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Vor  w.o  r t. 


Mehrere  Schüler  und  Verehrer  des  trefTUchra 
Weiskc)  und  unter  ihnen  ehnig'e  Professoren  der 
hiesigen  Universität  irünschten)  dass  das  vorlie- 
gende nächgelas«ene  Werk  ' des  -seharfsannigen 
und  gelehrten  iMannes  herausgegeben  würde.  Ich 
entschloss  mich  um  so  leichter  dazu,  da  dasselbe 
so  vollständig  ansgearbeitet  war,  dass  mir  bei  der 
Herausgabe  desselben  nichts  zu  thun  übrig  blieb, 
als  die  zum  Texte  gehörigen  Noten  an  ihrem  Orte 
einzuschalten  und  zum  Theil  auch  die,  welche 
noch  fehlten,  ans  den  Heften  des  Verfassers  aus- 
zuziehen, sowie  auch  einige  nöthige  Citate  uaeh- 
zutragen.  • * ’ 

■ ' ln  der  voransgeschickten  ausführlichen  Ein- 
' leitnng  hat  der  Verfasser  mit  stäter  Beziehung 
auf  den  Mythus  des  Prometheus  die  Grundsätze 
entwickelt , nach  welchen  überhaupt  die  Darstel- 
lungen des  classischen  Alterthums  in  Literatur 
und  Kunst  zu  betrachten  und  zu  deuten  sind;  in 
dem  darauf  folgenden  Hauptwerke  ist  dann  der 
Mythenkreis  des  Prometheus  in  seinen  verschie- 
denen Gestaltungen  in  Rede  und  bildender  Kunst 
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von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  das  J.  500  v.  Chr. 
herab  dargestellt  worden.  Hätte  der  Tod  den  ' 
Verfasser  nicht^zu  früh  erreicht,  so  würde  er 

> -j  . /j*  « , 

unstreitig  die  Fortbildung  dieses  Mythus  durch 
alle  spätem  Ferioden.verfolgt  haben.  • •.  ^ 

Da  die  Einleitung  einen  Gegenstand  behan^ 
dclt,  der  auch  den  Philosophen  interessiren  muss, 
nämlich  eine  Ciassificatkm  und  kritische  Beor-  | 
theilung  der  sehr  inannichfaltigen  Mittel,  nelcbe 
uns  zu  Gebote  stehn,  um  eine  Vorstellung,  die 
wir  selbst  haben,  in  Andern  zu  erzeugen,  oder, 
was  dasselbe  ist,  unsre  Vorstellungen  Andern 
darzustellcn,  so  ist  dafür  gesorgt  worden,  dass 
dieselbe  auch  unter  dem  Titel : Philosophie  der 
DursleUung,  besonders  der  mythisclien,  von  dem 
üebrigen  getrennt  verkauft  würde. 

Das  am  Ende  befindliche  Register  enthält  nur 
das  Nüthigste  und  Wichtigste;  die  griediischen 
Wörter  haben  sich  in  der  alphabetischen  Reihen- 
folge nach  den  übrigen  richten  müssen. 

■ Leipzig,  im  April  1842.  , , , 

1 J9er  Wteraungeher/ ’ 

■ , V , ..  1.  ■ ! ■ 
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§1.  Die  Gesninnillieit  der  Mythen  des  Prometheus  ist 
ein  ehrwürdiges  Menkiiial  des  Aherlhiims,  bestehend  aus  einer 
langen  Ueihe  von  Bildern,  welche  schon  heim  ersten  Anblick  — 
denn  wir  wollen  der  Untersuchung  nicht  vorgreifen  — in  ihrer 
Einzelheit  und  in  ihrer  Verbindung,  sowohl  ihrer  Form  als  ihrer 
hindurchblickendeii  liedentsanikeitnach,  als  wichtigerscheinen, 
da  sie  erstlich  einzeln,  ein  jedes  dieser  Bilder  für  sich  betrach- 
tet, mclirenthcils  durch  dichterischen  Werth  und  sinnvulle  An- 
deutungen sich  nuszeichnen,  da  sie  ferner  auch  gruppenweis  zu 
künstlerischen  und  begrifHichen  Ganzen  sich  vereinigen,  da  sie 
endlich  insgesamint  durch  den  \ainen  Promelheut , und  meist 
auch  durch  die  auf  diesem  Namen  beruhende  Ideenverwandt- 
Schaft,  zusammengehalten  werden. 

§.  2.  Treten  wir  näher  und  betrachten  diese  Myihenreihe 
in  ihrer  Entstehung  und  Fortbildung,  festhaliend  vor  Allem  an 
dcuijenigcn,  was  in  Namen  und  Bildern  sich  deutlich  und  sichet 
als  hauptsächlicher  Inhalt  der  verschiedenen  Dichtungen  dar- 
stelli;  nbsondernd  aber,  was  davon  ganz  abweicht  und  daher 
nur  leeres  Dichterspiel  und  irrige  Sophistendcutung  zu  sein 
scheint,  oder  ganz  dunkel  und  räihselhaft  ist;  endlich  hinweg- 
sehend über  die  Mannichfaliigkeit  derFormen  und  der  angedeu- 
teten NcbenbegriHe,  über  die  gegenseitige l?nabbilngigkelt  vieles 
Einzelnen,  was  allmählich  an  den  e/ae«Nnmeii  geknüpft  worden 
ist,  und  über  das  ZiiP.t1lige  und  Ungleichniässige  in  den  Vor- 
schritten  und  Bückschritten  der  Keilen  in  Form  und  Gedanken: 
so  drängt  sich  uns  bei  geschichtlicher  N'erfulgung  des  Ganzen 
unabwcislich  dieselbe  Ueberzeugiing  auf,  welche  auch  bisher 
von  beinahe  allen  Beschauern  dieses  Mythenkreises  gethcilt  und 
von  Einigen  nur  zu  weit  ausgedehnt  und  zu  fein  ausgesponnen 
Wurde,  die,  dass  wir  das  Bild  einer  geistigen  Kraft,  näm- 
lich der  Donkkraft  des  menschlichen  Geistes  vor  uns  sehen,  nicht 
ohne  Beziehung  auf  das  Sittliche  und  auf  das  Uebermenschlichc ; 
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«ind  «ripses  nich(  nur  in  narslelliing  einzelner  Begriffe,  sondern 
in  einer  ziisiiinnienliängenden , erst  dunkel  geahneien  und  an- 
gedeiilplen , dann  heller  und  heller  gedachten  und  nusgedrück- 
ten Geschichte  des  menschlichen  Geistes,  anrnngs  von  engerem, 
nachher  von  weiterem  Umfang;  die  Geschichte  seines  Aufslre- 
bens,  seines  Falles,  seines  endlichen  Siegs:  fürwahr,  auch 
wenn  dies  nur  iheilweis  der  Inhalt  ist,  ein  ehrwürdiger  Mythus; 
und  zugleich  ein  recht  zeilgemiisser  iMylhus,  wir  iiiugen  nun 
auf  das  Leben  unserer  Zeit,  oder  auf  Kunst  und  Wissenschaft, 
namentlich  auf  die  .Mythologie  hinblicken  ! Prometheus  ist  von 
Ursprung  her  und  fortwährend  in  den  vorherrschenden  Aeusse- 
rungen  seiner  Natur  ein  denkendes,  selbstkrüftiges  Wesen,  ein 
Feind  düsterer  Gedankenlosigkeit  und  roher  Gew  alt. 

§.  3.  Der  vergleichungsweis  deutliche  Sinn  nnd  der  ge- 
scbicbtlicbe  Zusammenhang  dieses  Mythenkreises,  in  welchem 
sich  der  Gang  der  menschlichen,  besonders  der  griechischen 
Geistesbildung  gleichsam  iibgedrUckt  hat,  dient  zugleich  vor 
anderen  als  Wegweiser  für  die  F.rforschiing  der  Geschichte  und 
des  Gehalles  mehrerer  ähnlicher  .Mythen,  ja  als  Leitfaden  selbst 
durch  entferntere  Theile  des  Labyrinths  der  griechischen  !^ly- 
thologie. 

§.  4.  Um  die  GrtindsUlzc  für  Anordnung  und  Bebandliing 
des  gegebenen  Stoffs  zu  gew  innen , müssen  wir  vorerst  diesen 
Stoff  seiner  N'atiir  nach  zu  bestimmen  suchen,  nnd  zwar  hier  in 
der  Einleitung  nur  im  Allgemeinen,  nämlich  der  Gat/iing  nach, 
zu  der  unser  Gegenstand  gehört.  Das  Besondere,  das  Prome- 
theus EigenthUmliche,  kann  uns  hier  nur  vorläufig  und  hedin- 
gungsweis  als  Beispiel  dienen , mit  dem  Vorbehalt  der  künfti- 
gen Bestätigung  oder  Widerlegung.  Wir  sprechen  also  zuerst 
von  der  Gattung  der  Gegenstände,  unter  welcher  auch  der  uns- 
rige  begriffen  ist,  und  folglich  zugleich  von  der  BenehnffenheU 
unseres  Gegenstandes  im  Allgemeinen,  sofern  diese  schon  in  der 
Gattung  liegt , und  dann  werden  wir  zweitens  von  seiner  davon 
abhängigen  Behandlung  Einiges  hinzufügen,  als  Folgeningaus 
dem  Voranslehcnden.  — Um  aber  einen  Gattungsbegriff  zu 
finden,  welcher  Alles,  was  in  den  Kreis  unserer  Aufgabe  fällt, 
umfasst,  müssen  wir  nicht  nur  zum  Mythut  oder  zur  mythitchen 
Darttellang,  sondern  rum  Begriff  der  DartteUung  überhaupt 
hinaiifsleigen.  Nur  durch  Entwickelung  und  Eintlieiinng  dieses 
umfassenderen  Begriffs  wird  es  möglich,  in  wissenschafiliclict 
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Uebersickt  du!i  Allgemeine  und  Besondere,  was  sich  auf  Pro- 
metheng  bezieht , sei  es  Begrift'  oder  Bild  oder  Zeichen , mit 
seinen  Gegensätzen  und  ^'crhäUnisgen  zu  überschauen. 
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I.  Danstelinng'  überhanpt  luad  mythiaehe 
Danstelliuig^  inabeaondre. 

Begriff bestimmuHg  und  Bettandtke ile, 

F.s  ist  die  Gesamm/heii  der  DartieUungen  det  Prometheu* 
in  der  Literatur  und  Kumt  der  Griechen  und  Bümer,  deren 
Form  und  Inhalt  von  uns  untersucht  werden  soll:  also  nicht 
bloss  J/ytAcM  in  dem  heutigen  wisgenschnfilichen  Gebrauche  des 
Wortes.  Denn  diesem  zufolge  ist  Myfhm  entweder  die  Krzüh- 
lung  einer  a/t  vorgetr/iiehtlicU  und  leirA/ir/t  getc/tehen  darge- 
»tellteHt  auf  Güttlichet  bezogenen,  von  uitterem  re/igiiiten  G/an- 
ben  nicht  alt  wahr  unerkuuuten  Begebenheit  einet  Ubermemch- 
llchen  ff'etent,  oder  es  bedeutet  Mythus  nicht  die  Erzählung 
einer  solchen  Begebenheit,  sondern  die  Begebenheit  selbst; 
gerade  so  wie  Hage  und  ähnliche  Wörter  verschiedener  Spra- 
chen entweder  die  Darstellung  von  Thatsachen  oder  die  Thau 
Sachen  selbst  bezeichnen.  Weder  die  eine  noch  die  andere  Be- 
deutung entspricht  ganz  unserem  Gegenstände.  Wir  werden 
uns  nicht  bloss  mit  Erzählungen  von  Begebenheiten  und  auch 
nicht  bloss  mit  dem,  was  als  uralt,  als  wahr  und  heilig  über- 
liefert ist,  beschäftigen;  vielmehr  werden  wir  es  mit  mancherlei 
Darstellungen  zu  thun  haben,  welche,  da  sic  sich  allerdings 
sämmtlich  auf  Mythen  beziehen,  mythitchc  Darttellungen  ge- 
nannt werden  können;  es  mag  nun,  was  sie  enthalten,  als 
Geschehenes  oder  Bleibendes,  als  Wirkliches  oder  Gedachtes, 
als  Heiliges  oder  Xichtheiliges  gegeben  sein ; es  mag  die  Dar- 
stellung den  Mythus  zum  Gegenstand  haben  oder  ihn  als  Mittel 
brauchen  oder  ihm  mir  ähnlich  sein. 

§.  5.  Durite/lang  im  weiteren  Sinne  ist  die  Anwendung 
eines  äusserlich  wahrnehmbaren  zu  Erregung  der  Vorstellung 
einer  Sache  dienenden,  von  dieser  Sache  selbst  aber  verschie- 
denen Mittels.  Wir  nehmen  also  Darstellung  in  der  Bedeutung, 
wodurch  die  Vorzeigung  der  Sache  selbst  ausgeschlossen,  die 
blossen  Bezeichnungen  aber  miteingeschlossen  sind.  Es  setzen 
gemäss  unserer  Begriflbestimiiiung  alle  Darstellungen  (folglich 
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RDcIi  Jte  in^rihischen ) drei  Dinge  voraus ; erstlich  einen  Gegen- 
t/nnd,  der  diircii  die  Dnrstoiiung  aiisgedriickt  wird  (sei  es  ein 
sinnlicher  oder  ein  übersinnlicher,  ein  empfangener  oder  ein 
selbsicrrnndener);  zweitens  eine  Vor$leUnng,  welche  für  jenen 
Gegenstand  gesetzt  wird  vermöge  der  nsilieren  oder  entfernteren 
VerbiudHngy  worin  sie  mit  ihm  stellt  (es  sei  diese  Vorstellung 
nun  ein  Verstnndesbegritt' oder  ein  i’iiuntasiebild,  es  sei  abbild- 
liclie  VViedergebung  oder  freie , dichterische  oder  begriflliclie 
L'mwundelung,  oder  willkürliche  nezeiclinnng,  oder  sinnbild- 
liche Stellicrtretnng);  endlich  drittens  ein  Mittel  der  iiuttereu, 
sinnlich  wnhrnehinbaren  Krtcheinung , sei  es  ein  künstleriscbes 
oder  ein  gemeines,  ein  redendes  oder  ein  bildendes  oder  irgend 
ein  anderes  sinnliches  Erregnngsmittel  von  Vorstellungen. 
Letzteres  beides,  nämlich  die  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vor- 
stellung und  das  äussere  Darstellungsinittcl,  macht  zusnniinen  die 
f'urm  der  Darstellung  ans,  deren  Stoff  der  Gegenstand  ist,  in 
wclclietu  zugleich  der  Grund  und  der  Zweck  der  Darstellung  be- 
steht. — Vl'ir  haben  also  auch  in  den  mythüchen  Duritelhin- 
gen,  z.  11.  in  denen  des  Prometheus,  Überall  dreierlei  zu  unter- 
scheiden ; den  Gegentland , die  damit  in  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse stehende  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung,  sei 
es  Plianlasiehild  oder  Ilcgriff,  und  das  Mittel  der  iiiitteren  Dar- 
tlelliing.  'Ia.  H.  wenn  die  menschliche  Klugheit  der  Gegenstand 
ist,  so  kann  diese  durch  den  besondern  das  Allgemeine  rer- 
tretenden  Begriff  der  klugen  l'eiierbenutznng  oder  durch  das 
1‘hunlatiebild  des  Prometheus  niisgedrilckt,  und  beides  durch 
ein  äusseres  Mittel,  z.  11.  durch  die  Itcde  oder  durch  ein  Gemälde 
dnrgcstellt  werden. 

1.  G e gentlünde  der  Darstellung,  besotideri  der 
mythischen. 

§.  0.  Der  Gegenstand  der  mythischen  Darstellungen  ist 
seinem  Uraprunge  nach  entweder  geschichtlich  oder  begrifflich 
oder  dichterisch  oder  ans  mchreron  dieser  drei  Gattungen  ge- 
mischt. Eine  vierte  Gattung  ist  undenkbar;  denn  alle  Vorstel- 
lungen, folglich  auch  alle  Gegenstände  der  Darstellung,  sind 
entweder  allgemeine  Vorstellungen,  von  dem  Verstände  erfasst, 
also  Hegrillb  ( sie  mögen  sich  nun  auf  allgemeine  Eigenschaften 
und  l'erliältnisse  des  Sinnlichen  oder  des  IJebersinnlichen  be- 
ziehen;; oder  sic  sind  Einielvorstellnngen,  und  in  diesem  Eulle 
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entweder  freigeschatlen  durch  diu  Fiaufatie,  ulso>Üichlaoge'ti; 
oder  enipfaiigrii  diiicli  die  siiiutkhc  Erruhruiig,  uho  geschieht* 
liehe  Gegenstände.  Es  gieht  also  dreierlei  Mythen  und  injlhU 
sehe  Darstellungen,  poetixc/ic,  kislorUchc  und  pkilotppititchp 
in  den  angegehenen  weiteren  Bedeutungen  dieser  Xainen, 
che  sich  unter  einander  verhallen  wie  Einhildungskraft,  Sinnen*^ 
wahrnehuiung  und  \ erstand.  Wenn  z.  U.  Brunietheus  Ursprung-, 
lieh  eine  bedeutungslose  Dichtung  oder  ein  w irklicher  Mansch 
oder  Bild  der  >'orhedachtsuiukeii  wäre,  so  hätten  wir  im  ersten 
Falle  einen  dichterischen,  ini  zweiten  einen  goscliicliilichen,> 
itn  dritten  einen  begrifllichcn  Mythus.  Für  diese  Eintliciliing 
also,  welche  auf  dem  Gegenslundc  der  mythisclien  Darstellun- 
gen in  Hinsicht  der  ErkeHUlumquelle  desselben  beruht,  ist  e.s 
glcicligiltig , welche  die  Eigenscliufteii  oder  Verhältnisse  des 
Gegenstandes  in  anderer  Hinsicht  sein  inügeu,  z.  B.  ob  der  Ge- 
genstand etwas  Bleibendes  oder  Vurübergehendes , etwas  Ver- 
gangenes, Gegenwärtiges  oder  Künftiges,  etwas  Einfaches  oder 
Zusammengesetztes  sei. 

§.  7.  Die  Ausdrücke:  getc/iichllk/ier,  dichierttcher,  he- 
grifflichcr  Mythus  (sowie  überhaupt:  historische,  poetische,, 
philosophische  Darstellung)  beschränken  sich  nicht  bloss  auf. 
diese  eine  Bedeutung,  nämlich  auf  die  Bezeichnung  des  ur- 
tprAHglichen  Gegeuilandes  in  llimichl  teinet  Erkenninüigrun- 
det,  sondern  sie  sind  inehrde.utig.  Um  also  der  Verwechselung, 
gleichnamiger  und  doch  verschiedener  Gattungen  rorzubeugen, 
haben  wir  von  der  hier  gegebenen  Eitilheilung  folgende  Fälle 
zu  unterscheiden:  wo  jene  Beiwörter  mythischer  Durstelliingen 
sich  auf  die  t'orm,  nicht  aber  auf  den  Gegenstand,  oder  wo  sie 
anf  den  Anim»,  nicht  atif  Grund  und  Zweck  der  DarsleUiiiig 
sielt  beziehen;  oder  auf  den  untergeschobenen  durch  Deutung 
oder  AuueuduHg  hineingelegtcn  , nicht  anf  den  ursprünglichen 
Gegenstand;  oder  endlich  auf  die  Kigentclwj'teu  des  Gegenstan- 
des, niclit  aber  auf  seine  Erkenntnissqui-llen. 

§ S.  Erstliuli  also:  Wie  die  mythischen  Darstellungen 
nicht  dem  Gegenstände  sondern  der  Farm  nach  dichterisch, 
geschichtlich,  begrifflich  (poetisch,  historisch,  philosophisch) 
sein  können,  werden  wir  deutlicher  da  sehen,  wo  wir  von  dev 
Form  und  ihren  Gattiiugeii  besonders  spreeben.  Aber  schult 
hier  ist  aus  dem  bisher  Gesagten  klar,  dass  in  der  Vorstellung 
des  Gcgcnslaudes  der  Zw  eck , iu  der  Furiu  aber  das  Mittel  der 
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Dnrstellnni^  beiteht.  Gleichwie  nnn  anderwärts  oft  mehrere 
Mittel  zu  Kineiii  Zwecke  unwendbnr  sind,  so  ist  es  niirli  hier 
möglich,  sich  verschiedener  Formen  als  Mittel  zu  demseihrn 
Zwecke,  niinilich  zur  Darstellung  desselben  Gegenstandes  zu 
bedienen;  und  da  die  Form  der  Darstellungen,  wie  wir  oben 
angedeutet  haben,  in  zwei  Dingen  besteht,  nnnilich  in  der  Vor- 
tle//nngiart  (in  der  Betrachtung)  und  in  dem  nutieren  Daniel- 
lungtmittel  (in  der  angewendeten  Kniitt),  so  kann  in  beider 
, Hinsicht  die  Form  dem  Gegenstände  ungleichartig  sein.  Also 
wenn  z.  B.  die  von  llesiod  erzählten  Pronietlieusniyihen  saiuml* 
lieh  Darstellungen  hegrifdichen  Inhalts  (d.  i.  Gegenstands)  wä> 
ren,  so  könnte  dieser  doch  vermittelst  mancherlei  Vorstelliings- 
arten  (oder  llctrachtungsarten  ) des  Verstandes  oder  der  Einbil- 
dungskraft gegeben  sein,  nicht  nur  in  begrifflicher,  wissenscliaft- 
licherForm  , wo  der  Begriff  wiedergegehen  wäre  in  Worten  und 
Sätzen  allgemeiner  öbersinnlicherlledeutung,  oder  erklärt  durch 
Beispiele  entlehnt  von  Prometheus  (wie  in  den  llesiodischen  Lehr- 
gedichten), oder  bezeichnet  durch  Sinnbilder,  die  auf  die  vom 
Verstände  wahrgenommenen  Verhältnisse  gegründet  sind:  son- 
dern es  könnten  dieselben  Begriffe  auch  in  dichteriicher  Form 
gegeben  sein,  und  zwar  theils  in  den  wesentlichen,  d.  i.  in  den 
für  eine  gewis.se  Darstcliungsart  nothwendigen  Theilcn  der 
Form  (daliin  gehört  schon  die  Personilication , d.  i.  die  Ver- 
wandlung eines  Begriffs,  z.  B.  der  Vorbedachtsamkeit,  oder 
eines  leblosen  Sinnengegenstandes  in  ein  lebendiges  Einzelwe- 
sen) und  in  den  durch  die  Dichtung  frei  geschaffenen  Shinbil- 
dern,  theils  in  der  zufälligen  nur  zum  Schmuck  dienenden  dich- 
terischen Ausbildung;  endlich  kann  derselbe  begriffliche  (philo- 
sophische) (iegenstand  auch  in  getchichtlicher  Form  dargestellt 
sein,  nämlich  in  der  Form  der  Zeitfolge  und  des  ursächlichen 
Zusammenhangs  von  Thatsachen,  sei  es  der  Natur  oder  freier 
Wesen;  und  diese  geschichtliche,  erzählendo  Darstellungsart 
ist  sogar  die  für  die  Mythe  laut  der  oben  gegebenen  Begriffsbe- 
stimmung überall  nothwendige  Form.  — Ebenso  kann  auch  ein 
seinem  ursprünglichen  Gegenstände  nach  rein  dichterischer  oder 
rein  geschichtlicher  Mythus  entw'eder  eine  diesem  gleichartige 
oder  eine  davon  verschiedene  Form  haben.  Denn  auch  der  dem 
Gegenstand  nach  dichterische  Mythus  ist  nothwendig  der  Form 
nach  geschichtlich,  und  der  vermöge  seines  ursprünglichen  Ge- 
genstandes geschichtliche  Mythus,  d.i.  derjenige,  weicher  etwas 
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wirklich  Geichehenea  darsieilt,  iann  der  Form  nach  dichiermdi 
■ein;  endlich  beide,  sowohl  der,  welcher  dichterisch,  als  der, 
welclier  geschichtlich  ist  in  Hinsicht  des  wesenilichen  Gegen* 
Standes  und  Zweckes,  kann  viel  Begriffliclies  als  Zafalliges 
enthalten,  nttmlich  Eigenschaften  nnd  Verhältnisse,  welch« 
nicht  snni  Zweck  der  Darstellung  gehören. 

g.  9.  Doch  nicht  nur  dieser  erste  Tiieil  der  Form  jeder 
Darstellung,  nämlich  die  Betrachtung,  die  innere,  geistige  Be- 
handlung des  Gegenstandes,  sondern  auch  der  andere  Bestand- 
tbeil  der  Form,  nämlich  das  äu*$ere  Dartiel/un^tmUlel,  ist  wohl 
2U  unterscheiden  vom  Gegenstände ; denn  auch  dies  ist  ein  Ein- 
theilungsgmnd  für  Gattungen,  welche  den  bisher  von  uns  er* 
wähnten  gleichnamig  und  doch  von  ihnen  verschieden  und  unab- 
hängig sind.  Man  kann  nämlich  die  Kunstwörter : dichterisch, 
geschichtlich,  begrifflich  auf  die  redende  Darstellung  beschrän- 
ken. Dann  bedeutet  dichterische  (poetische)  Darstellung  oder 
richtiger  Dichterdarstelliing  die  in  einem  Gedichte  enthaltene; 
geschichtliche  (historische)  die  erzählende , endlich  begriffliche 
(philosophische)  die  in  einem  lehrenden,  wissenschaftlichen 
Vorträge  gegebene  Darstellung.  Diese  Gattungen  sind  enger 
als  die  bisher  erwähnten,  insofern  dadurch  die  bildnerische  Dar- 
stellung, also  die  graphische,  plastische,  mimische,  drama- 
tische ausgeschlossen  ist;  sie  sind  aber  weiter,  umfassender  als 
jene,  insofern  hier  der  Gegenstand  und  die  Betrachtungsart 
desselben  unbestimmt  ist.  Denn  welches  auch  immer  der  ur- 
sprüngliche Inhalt  z.  B.  der  Prometheusinyihen  und  die  gei- 
stige, sinnliche  oder  begriffliche  Behandlung  desselben  sein 
mochte,  so  konnten  sie  in  der  äusseren  Form  sowohl  eines  Ge- 
dichts als  einer  prosaischen  Erzählung  nnd  eines  Lehrvortrags 
dargestellt  werden,  nämlich  in  dem  hier  angenommenen  Sinne 
dieser  Redegattnngen.  Wo  die  Namen  der  Künste  nnd  ihrer 
einzelnen  Zweige  sich  bloss  auf  die  äussere  Darstellung  und 
zwar  auf  das  Vorherrschende  derselben  beziehen,  da  ist  das 
Verschiedenartige  des  Inhalts  nicht  ausgeschlossen. 

§.  1 0.  Nächst  der  Form  haben  wir  zweitens  den  Anlau 
der  Darstellung  zu  unterscheiden  von  ihrem  Gegenstände.  Ein« 
mythische  Darstellung  kann  begrifflich  oder  dichterisch  sein  in 
Hinsicht  ihres  Gegenstandes,  aber  geschichtlich  in  Hinsicht 
ihres  Anlasses.  l>er  Anlass  der  Darstellung  ist  'der  zufällige, 
für  den  Zweck  des  Dursiellers  gleirhgiltig«  Entstchungsgrund 
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«Icrselljen,  da  h*ingej2;on  der  Gegenstand  der  für  eine  gewisse 
Darstellung  noth wendige  iMitslelinngsgrund  derselben  ist,  weil 
aus  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  dein  Geiste  des  Dar- 
stellers die  Absicht  entspringt,  dieselbe  Vorstellung  durch  ein 
sinnlich  w ahrnehmbares  Mittel  zu  erregen,  W'orin  eben  die  Dar- 
stellung selbst  besteht.  Jene  Veranlassung  nun  ist  in  der  Dar- 
stellung entw  eder  angedeiitct  oder  ganz  vernachlässigt.  Ist  er- 
steres  der  Fall,  so  ist  sie  doch  nicht  als  Gegenstand,  sondern 
als  ein  zur  Form  der  Darstellung  gehöriger  Liiiistand  aiifgenom- 
inen.  So  lässt  z.  H.  in  der  Fabel  > on  der  trügerischen  Stier- 
(heilung  des  Fronietheus  die  Erwähnung  des  Ortes  einen 

geschichtlichen  Anlass  verniuthen,  d.  i.  eine  Hegebenheil,  wel- 
che zw  ar  Ursaclie , aber  nicht  Gegenstand  der  Darstellung  ist, 
wenn  anders  die  Erw  ähnung  der  Oertlichkeit  im  Verhällniss  zum 
lianzen  nur  als  zufällig  erscheint  und  in  der  Fabel  nicht  die  Er- 
zählung eines  einzelnen  Vorfalls,  sondern  die  Darstellung  eines 
Hegrilfs  oder  Satzes,  z.  H.  von  der  Klugheit  der  Stiftung  der 
Opfermahlzeiteii  ursprünglicli  beabsichtigt  war.  Wo  aber  der 
Anlass  einer  Darstellung,  z.  H.  eines  Mythus,  ganz  verschwie- 
gen ist,  da  kann  er  um  so  weniger  erralheii  werden,  je  man- 
nichfaltiger  er  überall  sein  kann  und  je  unabhängiger  davon 
die  Gattung  des  Gegenstandes  sowohl  als  die  Form  zu  sein 
pflogt. 

§.  11.  Drittens  ist  der  iirsprüngliclie  Gegensiand  und 
Zweck  zn  unterscheiden  von  dem  nacldier  uutergelegfeuo  Die 
spätere  Hezteliung  auf  einen  gewissen  Gegenstand  und  Zweck 
giebt  diesen  entweder  als  den  ursprünglichen  oder  nicht  als  den 
ursprünglichen.  Jenes  ist  Deuluny  ^ dieses  ist  AmremluHgA^t 
gegebenen  Darstellung,  z.  B.  des  Myihtis.  — Die  Deutung 
nämlich  gehört  hierher,  weil  sie  selbst  auch  eine  Darstellung 
ist,  nur  eine  nmgekelirte.  Der  Darsteller  geht  von  dem  gege- 
benen Gegenstände  aus  und>  sticht  dafür  ein  Mittel  und  eine 
Form,  sei  es  ein  Zeichen  oder  ein  Bild,  worin  seine  Vorstel- 
lung vom  Gegenstände  äusscwlich  w'ahrneiiiiibar  -werden  könne; 
der  Deuter  abergeht  von  der  gegebenen  Form , von  dem  Hilde 
oder  Zeichen  aus,  um  den* Gegenstand  dafür  zu  ßnden  .und  zu 
nennen,  den  er  für  den  urifpr^ngltcheH.hüh  oder  doch  als  sol- 
chen* giebt«  < Wenn  also  die  Deutung  zuerst  nur  eine  üiiikeli- 
rung  des  Darstellcn-s  ist,  so  wird  sie  doch  eben  dadurch  selbst 
zur  Dazstelluog,  indem  sic  durch  die  überlieferte  Form  den  ihr 
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nntergelegten  Gegenstand  als  den  ursprünglieben<iii  erklärender 
Rede  darstcllt;  sei  es  mit  Hecht  oder  Gnrecht,  mit  üeberzeu- 
gnng  oder- bloss  in  der  Form  der  Nach  Weisung  des  wahren  Ge-, 
genstandes,  mit  ausdrücklicher  oder  mit  stilischweigeiuler,  aus: 
den  Umständen  sich  von  seihst  verstehender  Erklärung  des  VJr-«> 
sprünglichen.  . . ‘ ' -.s 

§.  12.  Von  der  Dentung  ist  die  andere  Art  der  späteren 
Beziehung  des  Darstellungsmittels’auf  den  Gegenstand  zu  unter- 
scheiden , näntlidi  diejenige , welche  den  Gegenstand  nicht  als 
den  iirsprüngliclien  giebt,  sondern  als  ielbslgeicühtieu»  ' Die» 
ist  Amccnilung  einer  überlieferten  Darstellung.  Wir  reden  also 
hier  nicht  von  der  Anwendung,  irgend  eines  von  der  Natur  dar- 
gebotenen oder  willkürlichen  sinnlichen  Mittels  zu  Erregung 
einer  gewissen  Vorstellung;  denn  darin  besteht  jede  Darstel-. 
lung,  auch  die  ursprüngliche.  Hier  meinen  wir  die  zweite  und 
überhaupt  die  spätere' Anwendung  desselben  Mittels,  also  z.  B. 
eines  gegebenen  Mythus,  zu  einem  neuen  Zwecke,  nämlich  zu 
einer  neuen  Darstellung.  Die  Absicht  ist  entw  eder  nur  auf  Mit^^ 
theiiung  von  Vorsfe/Zungen , oder  vermittelst  derselben  auf  Er- 
regung von  Gef  Men  ^ als  ihren  Entzweck,  gerichtet.  Die  er- 
stere’Art  der  Anwendung,  nämlich  die  voriteUunghezwecKeu.de 
(die  inieUeetneHe) , ist  entweder  darstellend  im  engeren  Sinne, 
d.  \*  itellvertretend  und  aliein.stehend,  oder  nur  erklärend  und 
zu  dieser  Absicht  mit  einem  anderen  Gegenstände  verbunden. 
Anwendung  zu  neuer  ^ selbständiger  DanleHung  ist  es  z«  B., 
wenn  Plato  den  alten , anfänglich  ohne  Zweifel  hesciiränkter 
und  sinnlicher  gefassten  Prometheus  auf  den  folgerechten  Gang 
philosophischer  Forschungen  *und  wenn  Lucian  ihn*  auf.- die 
Schöpfungen  des  Schönen  und' des  Neuen  in  der  Kunst  be- 
zieht. Anwendung  aber  der  alten  Prometheusmythen  zu 
£r Klärung  aufgestellter  oder  angedeuteter  Begriffe . und  Sätze 
finden  wir  z.  B.  schon  bei  Hesiod,  wenn  er*  die  Thorheit  des 
Streitens  gegen  Zeus  und  des  Stiebens  nach  versagten  Gütern 
durch  das  Beispiel  jener  Sagen,  w'elche  er- als  Erzählung  des 
wirklich  Geschehenen  giebt,  zugleich  zu  hedeutmmen^  d.  i. 
begriiferklärenden  (Vlythen  erhebt,  wie  wir  oben  §.  8.  bemerkt 
haben.  Was  wir  dort  von  dom  Verhältnisse  des  Gegenstandes 
zu  der  oft  verschiedenartigen  Form  sagten,  das  gilt. auch  hier, 
W'O  die  ältere  Darstellung  seihst  wieder  zur  Form  und  zum  Mittel 
für  einen  neuen  Gegenstand  wird.  Es.  möge  dieser  selbst  dar- 
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geftcllt  oder  nur  erklärt  werden , in  beiden  Fällen-  Ut  die  An- 
wendung eben  so  wie  die  Deutung  und  noch  mehr  iiU  diese,  un- 
abhängig und  oft  gnnz  abweichend  vom  ursprünglichen  Uegen- 
Stande.  Denn  dadurch , dass  sie  diesen  wiederzugeben  weder 
die  Absicht  hat  noch  den  Schein  annimint,  behauptet  sie  um 
BO  grossere  Freiheit, 

§.  1 3.  Die  andere  Art  der  Anwendung  überlieferter  Dnr- 
Btellungcn,  z.  B.  Mjlhen,  ist  die  nicht  auf  Erkenntnissgegrn- 
slände  sondern  auf  6' ^ti/</rgegens/ün</e  gerichtete.  Der  näch- 
ste Zweck  und  Erfolg  der  Darstellung  zwar  ist  ( gemäss  ihrem 
oben  §.  ä.  von  uns  besfiiuiuten  üegritle)  überall  nur  Vorslrl- 
lungserregung.  Aber  diese  kann  zugleich  als  Mittel  angeuen- 
det  werden  zu  dem  Eutiteeck  der  Gemüthscrregung , sei  es  um 
Empfindungen  oder  um  Bestrebungen  zu  erzeugen,  sei  es  nach 
äusseren  und  zufälligen,  durch  das  Nützliche  gegebenen  (practi- 
Bchen)  Bestimmungen  (wie  in  der  gemeinen  Redekunst),  oder 
nach  den  inneren,  nothwendigen  und  allgemeinen  Gesetzen  des 
Vollkommenen,  nämlich  des  iSchönen,  in  der  küHtllerüchtz 
( äilhetücheH  ) Darstellung  sowohl  des  sinnlich  Scliünen  als  des 
sittlich  Schönen.  Zu  solchem  Entzweck  also  können  nicht  nur 
neue  Darstellungen  erfunden  sondern  auch  ältere  angewendet 
werden , wie  z.  B.  die  liesiodischen  Mythen  von  der  Feuerent- 
wendung und  von  der  Bestrafung  des  Prometheus  zu  künstleri- 
scher, dramatischer  Vcrsinnlicimng  tragischer  Erhabenheit  be- 
nutzt sind.  Der  Entzweck  bestinimt  die  Gesetze  der  Behand- 
lung für  den  Darsteller  und  der  Beiirtheilung  für  den  Beschauer, 
und  zwar  in  beiden  Fällen,  sowohl  bei  den  neuen  als  bei  den 
älteren  neu  angewendeten  Darstellungen.  Denn  das  Wesent- 
liche für  jede  Kunstgattung  ist  das  für  ihren  künstlerischen  Zweck 
Notliwendige.  Daher  wird  oft  durch  die  neue  Anwendung  ge- 
gebener Fabeln  und  Bilder  nicht  nur  die  Form  nnd  die  Ansicht, 
sondern  selbst  der  (Gegenstand  verändert;  die  ursprünglich,  ge- 
schichtliche oder  begriffliche  Mythe  z.  B.  kann  zur  dichterischen, 
nnd  der  intellectuelle  anfangs  darin  vorherrschende  Inhalt 
kann  ganz  verdunkelt  werden  durch  die  um  der  Kunsizwecke 
willen  hervorgcliobene  sittliche  Bedeutsamkeit. 

§.  14.  Endlioh  viertens  haben  wir  hier  diejenigen  Gat- 
tnngen  der  Darstellung  zu  erwähnen,  welche  zwar  durch  den 
ursprünglichen  Gegenstand  bestimmt  werden , aber  nicht  nach 
dem  Erkenntnissgrunde,  worauf  unsere  Eintheilong  der  dichte- 
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rischen,  geschichtlirlicn  und  begrifflichen  Darstellungen  beruht, 
sondern  nach  den  da'«'on  unabhängigen  Kigen$ehnften  und  Vet- 
hlUtnissen  des  Gegenstandes.  Hieraus  kann  eine  neue  Verwech- 
selung dieser  drei  Gattungen  entspringen,  wenn  nämlich  die 
Namen  derselben  entweder  in  einer  ganz  anderen  Uedeulnng 
oder  doch  in  anderer  Beziehung  gebraucht  werden.  Erstereg 
geschieht,  wenn  man  mit  einem  jener  drei  Kunstworte  Eigen- 
scharten  bezeichnet,  welche  auf  gleiche  Weise  den  Gegenstän- 
den der  Erfahrung,  der  Phantasie  und  des  Verstandes  zukoni- 
men,  z.  H.  wenn  man  Geschichtliches  alles  das  nennt,  wag  in 
Zeitfolge  steht  ( alles  jitfcrerrtre) ; daher  alle  Darstellungen  der 
Geschichte  der  Menschheit  und  auch  alle  ciillurgeschichtliche 
Mythen  (wie  die  des  Prometheus,  sofern  sie  dahin  gehören) 
geschichtliche  heissen  können,  da  doch  der  Gang  der  geistigen 
Bildung  des  Menschengeschlechts  ebensowohl  philosophisch 
erdacht  und  ergründet  oder  poetisch  ersonnen  und  erträumt  als 
historisch  empfangen  und  erkundet  sein  kann.  Aehnlicher,  nur 
obendrein  sprachwidriger  Begriltvenvechselung  würde  man  sich 
schuldig  machen,  wenn  man  begriflliche,  philosophische  Dar- 
stellungen und  Mythen  alle  diejenigen  nennen  wollte,  die  Un- 
körperliches oder  Bleibendes,  und  dichterische,  poetische  alle 
diejenigen,  welche  Unwahres  oder  Wunderbares  darstellen.  — 
Der  andere  Weg  zu  einem  noch  möglichen  Missverständnisse 
ist  der,  dass  die  Gattungsnamen:  dichterische,  geschichtliche, 
begriflliche  Darstellungen  (z.  B.  Mythen)  zwar  in  dem  von  uns 
angenommenen  Sinne,  nämlich  von  dem  Erkenntnissgrunde  des 
wahren  Gegenstandes  gebraucht  werden , aber  in  anderer  Be- 
ziehung, nämlich  nicht  von  dem  unmittelbaren  Gegenstände, 
sondern  von  dem  mittelbaren.  Die  unmittelbaren  Gegenstände 
jener  drei  Arten  von  Vorstellungen  sind  Ereignisse,  Erdichtun- 
gen, Lehren  (Philosophenie) ; alle  diese  aber  können  sich  selbst 
wieder  auf  verschiedenartige  Gegenstände  beziehen:  auf  Kör- 
perliches und  Geistiges,  auf  .Menschliches  und  .VichtHienschli- 
ches,  Thierisches  oder  Göttliches,  auf  VerstandestliUligkcit  oder 
Sittlichkeit.  Denn  jede  Geisteskraft  vermag  ilen  von  einer  an- 
dern ihr  dargebotenen  Stoff  zu  bearbeiten.  Daher  können  Dar- 
stellungen, mythische  sowohl  als  andere,  welche  Verstiindes- 
erzeiignis.se zu  ihrem  Gegenstände  haben  und  von  uns  begriflliche, 
philosophische  genannt  werden,  doch  zugleich  insofern  geschicht- 
liche oder  dichterische  heissen,  als  jenes  die  vom  Verstände 
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WBlirRcnoimnonon  KiRenscUafK-n  «nd  Vorhältnissc  sinnlicl.e. 
dnrcl.  .lic  Oscliirl.le  o.lcr  .tiircli  <lie  l'ocsic  gagel>cner  Dinge 
gimt:  nnil  mngeUelirl  känncn  ilio  Dicbtiingen  mnl  Krfaliriingcn, 
welche  ilio  Gegcnsliimlc  poetischer  und  historischer  Darslelhiii- 
gen  und  Myilien  sind,  doch  sieh  auf  hcgriflliche  Dinge  beziehen 
und  nur  die  sinnlichen  Vorslelhingcn  eines  an  sich  geistigen  und 

übersinnlichen  Gegenstandes  enthalten. 

§.  1 ,5.  Wir  haben  bisher  von  den  geschichtlichen,  dich- 
terischen und  begrifflichen  Darstellungen,  insbesondere  von  die- 
sen drei  Gattungen  mytliischcr  Darstellung  gesprochen  und  sie 
erstlich  von  einander  unterschieüen  nach  den  Geisteskräften, 
deren  Wahrnehmungen  oder  Erzeugnisse  die  ursprünglichen 
Gegenstände  jener  Darstellungen  waren ; dann  haben  wir  die-  , 
seihen  Gattungen  von  den  ihnen  oft  gleichbenannlen , leichtver- 
wcchsellen  unterschieden,  die  sich  entweder  auf  die  Form  oder 
auf  (len  Anlass,  oder  auf  den  späteren  durch  Deutung  und  An- 
wendung iintergclegtcn  Gegenstand,  oder  endlich  auf  einzelne 
Eigenschaften  und  Verhältnisse  des  ursprünglichen  Gegenstan- 
des beziehen.  — Es  können  aber  die  Darstellungen,  die  my- 
thischen sowohl  als  andere,  in  Hinsicht  der  Erkennlnissqiiellcn 
ihrer  Gegenstände  entweder  einer  einzelnen  Gattung  angehoren, 
so  dass  sie  entweder  geschichtlich  oder  begrifflich  oder  diclue- 
risch , also  doch  einfacher  Natur  sind,  oder  sie  können  mehre- 
,ren  dieser  (jiaNun^en  zu^teich  angehören.  Diese  Verbindung 

des  Verschiedenartigen  ist  entweder  Zusammensetzung  oder  \ er- 
schmelziing.  Die  Zmammenselzun^  gieht  Darstellungen  meh- 
rerer unterzieh  verbundener  Gegenstände,  deren  jeder  auf  sei- 
nem besonderen  Erkennlnissgninde  hcniht,  so  dass  die  Darstel- 
liinrrMet/jr  dichterischen,  iheih  gcschichllicheii , Me//#  begnft- 
lichen  Inhalts  ist.  Die  Verschmelzung  aber  giebt  Darstellungen 
- eines  Gegenstandes,  welcher  aus  mehreren  Erkenntnissquellen 
zugleich  entsprungen  ist,  also  zugleich  aus  Erfahrung,  Eiiibil- 
dungfikraft  und  Verstand.  Dies  ist  zwar  streng  genommen  un- 
möglich, weil  Widerspriicl.  darin  liegt,  dass  etwas  zugleich 
yyirklich  und  nicht  wirklich,  sinnlich  und  nicht  sinnlich  sei. 
Aber  08  findet  diese  Vei-schmelziing  in  dem  Geiste  des  Darstel- 
lers (suhjediv)  und  folglich  auch  in  der  Art  der  Darstellung  (ob- 
Jcciiv)  in  dem  Falle  statt,  wenn  das  Bewusstsein  des  Wider- 
spruchs verdunkelt  wird,  ohne  doch  ganz  aufgehoben  zu  werdem. 
Dies  ist  die  fnyslüche  Auüässung  eines  Gegenstandes,  d.  i.  die* 
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jonige  AnRirht,  in  welcher  zAvei  Vor8telliin|i!fon  bei  undenilidier 
UnterRcheidiing  nis  sich  p:egcnseilig  aiisschliessend  erkannt  und 
doch  7.11  Hincr  Vorstcllnng- vercinipft  werden,  mit  dem  GInnben 
an  die  Hichtigkeit  derselben.  Die  Dndeiidichkeit  der  Unter- 
scheidung ist  noihwendig  für  den  llegriff  des  illystischen , aber 
nicht  genügend,  da  Dunkelheit  auch  bei  den  davon  gani  ver- 
schiedenen Geislesihiiiigkeilen  slatifinden  kann,  nämlich  bei  der 
Folgerichiigkeit  der  Vorsiellongen,  bei  der  V'erwechselung  und 
bei  dem  Zweifel.  Von  der  Folgerichiigkeit  oder  VernnnfimSs- 
sigkeit  iinierschcidet  sich  die  Mystik  durch  die  A ereinignng  des 
Widersprechenden;  von  der  Verwechselung  oder  dem  Irnhiira 
unterscheidet  sie  sich  durch  die,  obwohl  dunkle  Wahrnehiiiung 
und  Anerkennung  des  W'iderspruchs;  von  dem  Zweifel  oder  der 
Ungewissheit  endlich  unterscheidet  sie  sielt  durch  den  Glauben 
an  die  Wahrheit,  d.  i.  entweder  an  die  ISütsliclikeit  oder  an  die 
Wirklichkeit  des  mystisch  Gedachten.  Die  Vereinigung  dieser 
liestandtheile  und  Hedingungen  der.Mystik  kann  durch  die  Dun- 
kelheit des  Denkens  zwar  erleichtert , aber  nicht  bew  irkt  wer- 
den; sie  würe  al.s  denkgeset/widrig  unerkliirbar,  wenn  sie  nicht 
ihren  Grund  ausserhalb  des  V orstclhingsvermügens  hiitte.  Dieser 
liegt  in  dem  Gemüthe,  und  zw  ar  in  der  F.rregnng  der  Gefühle, 
welche  zu  jenem  FM'olge  auf  mehr  als  eine  Weise  w irken,  nicht 
nur  dadurch,  dass  sie  den  Glauben  an  das  Unbegreifliche  be- 
fördern, sondern  auch  dadurch,  dass  sie  zngleieh  die  Donkel- 
heit  steigern  und  den  schnellen  Wechsel  sich  gegenseitig  ver- 
drängender Vorstellungen  erzeugen,  welcher  mehr  als  irgend 
etwas  das  Widersprechende  zu  verschmelzen  vermag:  daher 
dieses  Schwanken  zwischen  dem  Unvereinbaren,  dieses  Ilin- 
und  llerspringen  des  Geistes  sich  oft  noch  in  der  Darstellung 
uiisdrückt,  z.  11,  wenn  Uranos  zugleich  als  allbedeckender  Hiiii- 
luel  und  als  menschenähnlicher  Gott  behandelt  wird;  wenn  Kro- 
nos , der  dem  Orphiker  zugleich  auch  l’rumethens  ist,  den  llei- 
nnmen  des  Gekrümmten,  des  zu  sich  selbst  Zurückgewendeten 
und  im  Kreislauf  W'andelnden  führt,  theils  im  physischen,  theils 
im  geistigen  .Sinne;  wenn  der  Funke  des  l'iomeiheiis  Feuer  ist, 
aber  auch  Geist,  .Mensebengeist  und  Gottesgeist;  und  zw  ar  dies 
Alles  so,  dass  dasselbe  als  lerscbieden  und  als  gleich,  als  zwei 
oder  viel  und  als  eins,  wo  nicht  erkannt  und  darge.stellt , doch 
geuhnet  und  aiigedeiitet  wird.  Man  pflegt  solche  auf  Ver- 
schmelzung des  geahnelcn  Widerspnichs  beruhende  Gesaiumt- 
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Torstellungen  we^en  ilirer  scheinbaren  Einfachheit  und  bilder- 
reichen, gefiihlerwürmten  Lehhafligkeit  wohl  mii  dem  \aiiicn 
Angchauun^  zu  bezeichnen.  Aber  Anschauung  ist  nur  der  in 
jener  besonderen  Vorstellungsart  enthaltene  Gattungsbegrifl’, 
lind  auch  dies  nur  dann,  wenn  wir  Anschauung  im  weitern  Sinne 
nehmen,  nämlich  als  die  mit  reger  Geistesthäligkeit  und  mit 
Glauben  an  die  Wirklichkeit  verbundene  Gesaniiutvorstelliing, 
sei  es  nun  eine  sinnliche  oder  eine  übersinnliche,  eine  helle  oder 
einetiübe,  eine  vernunftmässige  oder  eine  mystische  Anschauung. 
Diese  also  ist  nicht  etwa  eine  neue  Erkenntnissquelle,  sondern 
jiieistentheils  vielmehr  eini^usammentliessen  der  bisher  erwähn- 
ten, wobei  sich  Dichtung,  liegritt  und  Sinnenerfahrung,  eigene 
oder  überlieferte , und  zwar  alles  dieses  oder  mchreres,  vereini- 
gen. Aber  wegen  der  nolhwendigen  Mitwirkung  des  Geniüihs 
können  wir  mit  Hecht  auch  sagen,  dass  wie  die  geschichtlichen, 
dichterischen  und  begrifflichen  Darstellungen  (z.  B.  Mythen) 
sich  zu  Sinnenerfahrung,  Einbildungskraft  und  Verstand,  so  die 
mystischen  sich  zum  Gemülhe  verhalten.  Es  ist  aber  besonders 
das  Göttliche  Gegenstand  der  Mystik,  nicht  nur  weil  jenseit  der 
Grenzen  der  Erfahrung  das  Widerspruchvolle  freieren  Spiel- 
raum hat  für  den  sinnlichen  Menschen,  sondern  auch  weil  durch 
die  Bewunderung  des  Göttlichen  das  Gcniüth  so  erregt  wird, 
dass  daraus  jene  das  UnbegreilHche  umfassende,  das  Unverein- 
bare V’crschmelzende  Gesammtthätigkeit  des  Geistes  entspringt. 
Doch  das  Heilige  nicht  allein,  sondern  auch  andere  Gegenstände 
aller  Art,  die  ursprünglichen  sowohl  als  die  durch  Deutung  und 
Anwendung  untergeschobenen,  können  mystisch  sein,  und  nicht 
nur  die  Gegenstände  selbst  in  ihrer  ersten  Auflassung,  sondern 
auch  die  Form  der  Darstellung,  z.  B.  bei  einer  zugleich  sinnli- 
chen und  nicht  sinnlichen  Uiuwandclung,  und  bei  der  Ansicht 
eines  zugleich  abbildlichen  und  sinnbildlichen  Verhältnisses  der 
Form  zu  dem  Gegenstände.  Darauf  kommen  wir  unten  zurück, 
wo  wir  von  den  Darstellungsformen  sprechen. 

§.  16.  Da  die  Aufflndiing  des  Gegenstandes  jeder  Dar- 
stellung, und  insbesondere  auch  der  mythischen,  sowohl  der 
ursprünglichen  als  der  nur  angewendeten,  die  Hauptaufgabe 
der  Betrachtung  und  Forschung  ist,  und  da  man  zur  ßeatiiiuming 
des  Einzelnen  am  sichersten  sich  den  Weg  bahnt  durch  die  Be- 
stimmung der  Gattung  und  Art,  so  ist  es  nicht  genug,  die  Be- 
der  auf  dem  Gegenstände  beruhenden  Gattungen  der  Dar- 


stellang  nntenirtiieden  ku  haben;  wir  müssen  daraus  anch  ihre 
Kennzeichen  und  die  Gründe  ihrer  Anerkennung  in  gegebenen, 
X.  B.  mythischen  Darstellungen  zu  gewinnen  suchen.  Diese 
Gründe  sind  theils  änttere,  nicht  zur  gegebenen  Darstellung  als 
Bestandtheile  derselben  gehörige,  theils  innere,  d.  i.  in  der 
Darstellung  selbst  enthaltene.  Die  änneren  sind  entweder  a/l~ 
gemeinere,  die  dem  Gegebenen  mit  allem  Anderen  gemeinsam 
sind,  was  mit  ihm  in  einer  gewissen  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit 
der  äusseren  Verhältnisse  steht,  oder  betondere,  dem  Gegebe- 
nen eigenthüinliche,  aber  nur  äussere  mit  ihm  verbundene  Um- 
stände. Jene  allgemeineren  Gründe  liegen  in  dem  Charakter 
des  Volke»,  des  Zeitalier»,  des  Dartteller».  Sowie  aber  die 
inneren  Grunde  Tiir  die  Deutung,  d.  i.  für  die  Nachweisung  des 
Gegenstandes  wichtiger  sind  als  die  äusseren,  und  die  eigen- 
thümlichen  wichtiger  als  die  allgemeineren,  so  haben  diese  all- 
gemeineren Gründe  auch  um  so  mehr  Beweiskraft,  je  enger  sie 
sind  und  je  näher  sie  liegen.  Daher  kommt  auf  den  Geist  des 
Darstellers  mehr  an  als  auf  den  des  Zeitalters,  und  auf  diesen 
mehr  als  auf  den  des  Volkes  überhaupt. 

f.  1 7.  Dieses  Uebergewicht  der  besonderen  und  näheren 
Gründe  der  Deutung  über  die  allgemeineren  und  entfernteren 
tritt  vorzüglich  hervor  bei  Darstellungsarten,  die  in  Hinsicht 
der  verschiedenen  Gattungen  der  Gegenstände  so  umfassend  sind 
wie  die  mythitehe  Darstellung,  und  bei  \älkern,  welche  in 
derselben  Hinsicht  so  vielseitig  sind  wie  dag  grieckitche  Volk. 
Daher  ist  es  der  Charakter  dieses  Volke»  im  Ganzen  weit  weniger 
als  der  der  einzelnen  Zeitalter,  was  für  die  Erklärung  der  griech- 
ischen Mythen^  z.  B.  derer  des  Prometbens,  fruchtbar  wird. 
Zwar  giebt  die  griechische  Mythologie  nicht  vonugsweis  Na- 
turbegriffe  wie  die  orientalische , sondern  mehr  das  Menschli- 
che, und  davon  theils  rein  Dichterisches,  theils  Geschichtliches, 
theils  auch  Begriffliches;  und  in  dieser  Gattung  des  Menschli- 
chen und  Begrifflichen  wieder  Hebt  sie  im  Ganzen  nicht  sowohl 
das  Uebersinnliche  und  Beschauliche  ( Speculation  ) , wie  der 
Orient,  als  vielmehr  das  Thatkräftige  und  Knnstgeschichtlicbe ; 
doch  in  Wahrheit  ist  der  Unterschied  der  griechischen  und  der 
barbarischen  oder  nichtgriechischen  Mythenwelt  weniger  in  den 
Gegenständen  als  in  den  Formen  der  Mythen  zu  finden.  Weit 
wichtiger  ist  die  Unterscheidung  der  Zeiten  nicht  nur  für  die 
Beuiiheilnng  der  Formt  sondern  auch  für  die  Erkennung  des 
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(■egengtandes.  \\  ir  werden  aelbgt  am  Beispiele  des  Pronielhens 
•eben,  wie  bei  den  vielseitigen  ürieclien  in  anderer  Zeit  das 
Begritlliche,  in  anderer  das  Dicbterisrhe  und  dag  Geschicbiliche, 
wieder  in  anderer  das  Mystische  als  Gegenstand  der  My  then  erst 
in  der  Uarste.llung,  dann  in  der  Deutung  vorherrscht;  so  dass, 
wenn  die  Zeit  der  Kriindung  oder  der  Behandlung  des  Mythus 
feststeht,  daraus  ein  \V  ahrscheinlichkeitsgrund  für  die  zeitge* 
inässe  Gattung  des  Gegenstandes  entspringt,  s.  U.  wenn  wir  io 
vorhegiodisclier  Zeit  vorzugsweis  eine  alte  Kuiisterfindung  oder 
gesellschaftlicbc  Einriclitung,  in  Ucsiodischer  entweder  freie 
Dichtung  oder  >Sittenlelirc,  in  nachhesiodiseber  Zeit,  in  der  der 
Ol  phikei,  Natnrwisaenschaftliches  undAlystisches  als  Gegenstand 
dei  Pronietbeusiny  then  vorläufig  niutliniasseD,  ohne  Jedoch  durch 
ein  solches  Vururtheil  der  Lntersnehung  vorzugreifen.  Noch 
bestiniinter  und  sicherer  sind  die  \ oraussetzungen , welche  sich 
auf  die  Eigcnthüinlichkeit  des  I)ar$teller$  gründen,  er  sei  nun 
Erfinder  oder  Deuter  und  Anwender.  So  braucht  man  nur  des 
Aescbyrliis,  des  Diodorus,  des  Proklus  Xanten  zu  hören,  um 
zu  wissen,  dass  man  bei  dem  ersten  eine  sittlich -künstlerische, 
bei  dom  andern  eine  geschichtlich -fabelnde,  bei  dem  dritten 
eine  pantheistische  und  übersinnliche  Anwendung  oder  Deutung 
erwarten  darf,  für  die  .AiifUndung  des  ursprünglichen  Gegen- 
■tandes  der  .Mythe  hat  diese  Linterscheidung  des  Volkes,  der 
Zeit  und  des  Darstellers  den  Xutzen,  dass  um  so  leichter  ton 
jenem  Lrsprünglichen  das  später  tlineingetragene  abgesondert 
und  ausgeschieden  wird. 

§.  18.  Entscheidender  als  die  allgemeineren  bisher  er- 
wähnten Gründe  der  Deutung  sind  die  hctOHdere%^  wenn  aucli 
nw  äutteren;  dergleichen  die  mit  der  Darstellung  der  Mythen 
verbundenen  Oertliclikeiten  und  andere  Xebenumslände  sind, 
z,  B.  wenn  Prometheus  auf  KoJouo*  bei  Athen  unfern  der  Aks- 
deiiiie  in  Verbindung  mit  llephaestos  und  Athene  als  ein  durch 
Fackellauf  in  der  Tüpfervorstadt  gefeierter  Gott  erscheint,  wor- 
aus mit  Hecht  auf  die  Bedcuilung,  welche  er  für  die  Athener 
butte,  geschlossen  werden  könnte,  auch  wenn  sie  anderslier 
nicht  bekannt  wäre. 

§.  1 9.  Die  zuverlässigeren  Bestimraiingsgründe  richtiger 
Deutung  sind  jedoch  überall  die  iiuteren^  d.  i.  die  in  jeder  ein- 
zelnen Darstellung  enthaltenen  Kennzeichen  einer  bcstimmtcu 
Gattung  oder  selbst  eitles  besiinunten  Gegenstandes.  Diese 
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Kennzeichen  liegen  nUo  in  <ler  J>'orm  der  Dara(ellnng,  woraus 
das  Verbälluitt  der  Form  zum  Gegenstand  und  so  dieser  selbst 
erkannt  wird.  Hier  können  wir  daher  nur  vorläufig  kurz  an- 
deuten, welcher  Art  die  inneren,  im  Zusammenhänge  und  in  . 
der  Bescliafi'enheit  einer  Mythe,  und  zwar  in  dem  Ganzen  ihrer 
Form  enthaltenen  Gründe  sind,  welche  vorzugsweis  und  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  eine  der  von  uns  unterschiedenen  drei 
Haii|itgattungen  von  Gegenständen  schliessen  lassen.  — Frst- 
lich:  das  Kennzeichen  des  begrifflichen  (philosophischen)  My- 
thus ist  die  Einheit  eines  IluupthegriIVs,  welche  in  Thalsachen 
und  Namen,  in  bildlichen  und  unbildlichen  Theilen  der  Darstel- 
lung liegt,  indem  vor  jenem  hervorspringenden  Einen  alles 
Verschiedenartige  zuriickweicht,  wie  z.  11.  nicht  nur  in  dem  Pla- 
tonischen, sondern  schon  in  dem  Ilesiodischen  i’romeiheiis,  un- 
geachtet der  in  dem  Orte  Mekone  sich  zeigenden , hier  jedoch 
ziirücktretenden  geschichtlichen  »Spur.  — Zweitens:  das  Kenn- 
zeichen des  kitloritchea  Mythus  ist  das  ^ orherrschen  örtlicher 
lieslimmungcn  und  hedcutiiiigsloser  Namen  mit  Anschliessnng  an 
andere  anerkannt  geschichtliche  L'eherlieferung,  wie  wir  dies 
z.  II.  in  der  Erzählung  vom  Kahiräer  Prometheus  hei  Theben 
finden  w erden ; — endlich : Kennzeichen  des  rein  dickleritchen 
Gegenstandes  ist  das  frei  und  kühn  schweifende  Spiel  der  Bilder 
hei  dem  gänzlichen  Mangel  der  Kennzeichen  des  Begrifflichen 
und  Geschichtlichen,  wo  man  also  durch  nichts  befugt  ist,  jene 
Dichtungen  für  sinnbildliche  Darstellungsmittel  oder  ergölzlicho 
Ausschmückungen  w isscnsciiiiftlicher  oder  thalsüchlicher  Ueber- 
lieferungen  zu  halten.  — Bestimmteres  hierüber  kann  sich  nur 
aus  der  Lnicrsuchung  der  möglichen  formen  der  Darstellung 
und  ihrer  VerhiiliHÜtte  zu  dem  Gegenstände  ergehen,  wozu  wir 
nun  fortgehen. 

2.  Formen  der  Darsiei/ung  überhaupt  und  be- 
Mondert  der  mythiechen  Darttellung. 

$.  20.  Die  Form  steht  dem  Stoffe  oder  Inhalte,  hier  also 
dem  Objecte  der  Darstellung  entgegen,  denn  wir  reden  nicht  von 
der  Form  des  Gegenstandes,  in  der  er  selbst  an  sich  erscheint, 
sondern  von  der  Form  seiner  Darstellung.  Die  Form  ist  über- 
haupt die  Art  der  Krecheinung  einer  iäaclie;  die  Erscheinung 
oder  Wahrnehmbarkeit  ist  überall  eine  doppelte,  entweder  eine 
äussere  für  die  Sinne  oder  eine  innere  für  die  höheren  Geisles- 
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krUfie.  So  ist  mioh  in  der  DHrslelliing,  wie  wir  irkon  oben  be- 
merkt liaben  , die  n>tt$ere  Form  zu  unterscheiden  von  der  inne- 
ren. Jene  besteht  in  dem  die  Sinne  berührenden  Mittel  (z.  B. 
besonders  dem  ilürbnren  oder  Sichiharen,  der  Rede  oder  dem 
Gemiilde),  diese  in  der  Vorstellung,  sei  es  Fhantasiebild  oder 
Regrift’  (2.  B.  eines  menscblieh-gStilicbeii  Wesens),  welche  für 
den  Gegenstand  (z.  B.  für  den  Regrill'  der  Klugheit)  gesetzt  und 
durch  jenes  iiussere  Mittel  unsgedriiekt  wird. 

21.  Die  iiuttere  Form  der  Darstellung  besteht  nlio 
in  der  Anwendung  einer  gewissen  Kun$l  als  des  sinnlichen 
Krregungsmittels  der  beabsichtigten  Vorstellung.  Es  gehören 
aber  die  Künste  nicht  hierher  als  tchöne  Künste,  sondern  nur 
als  thrtleflende und  nur  in  sofern  kommt  die  Schönheit  hier 
in  Betracht,  nls  sie  entweder  sei  bst  Gegenstand  und  Hauptzweck, 
wie  in  der  Tragödie  l’romethens,  odw  doch  Nebenzweck  nnd 
Form  der  Darstellung  ist,  wie  in  einem  künstlerisch  behandel- 
ten Sinnbilde,  z.  B.  in  einer  schönen,  sei  es  im  Gemälde  oder 
Relief  oder  Tanz  oder  Gedicht,  dargestellten  Allegorie. 

§.  22.  Nur  diejenigen  darstellenden  Künste  gehören  bie- 
her,  welche  F.rregnngsniittel  für  bettimmle  VortleUnngen  dar- 
hicten,  nicht  aber  bloss  für  Gefühle  oder  unbestimmte,  dunkle 
Vorstellungen.  Die  darstellenden  Künste  sind  entweder  Künste 
des  Anget  oder  des  Okret  oder  leidet  zugleich.  So  müssen  wir 
hier  eintheilen,  weil  es  nns  auf  das  äussere  sinnliche  Mittel 
nnkommt;  und  die  anderen  Sinne  fallen  weg  als  unfähig,  auf 
eine  leichte  und  bestimmte  Weise  Vorstellungen  mitzutheilen. 
Aber  auch  das  Hörbare  nnd  Sichtbare  ist  in  dem  Falle  aiiszii- 
schliessen,  wenn  cs  bloss  Empfindungen  oder  unbestimmte  Vor- 
stellungen nuszudrücken  und  zu  erregen  vermag,  wie  der  /yflzf 
nls  musikalischer  Ton  oder  roher  Schrei , und  die /'aröe  ohne 
bestimmte  Gestalt,  so  lange  n.äinlich  jene  Laute  oder  Farlien 
nicht  dnrcli  Uebereinkiinfi  zu  Zeichen  bestimmter  ^’orstelliingen 
erlioben  sind.  Zu  leichter,  vielseitiger  nnd  denilicher  Darslcl- 
liing  aber  dient  als  sichtbares  Mittel  die  Ge#/«//,  als  hörbares 
nur  die  Sprache.  Die  Ilaupiformen  der  äusseren  Darslellnng 
also  sind  die  hildende  (sei  es  stehende,  d.  i.  graphische  und 
plastische,  oder  bewegungsvolle,  d.  i.  niimiscbe)  und  die  re- 
dende  Kunst  nnd  die  nns  beiden  zu  einem  Ganzen  verbundene, 
die  dreimatitche.  Oft  findet  es  sich,  dass  ein  und  derselbe  Ge- 
genstand (z.  B.  ein  Begriff)  in  einer  und  derselben  inneren  Form 
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oder  Voratellangenrt  (■.  B.  in  der  Einkleidung  einer  bestimmten 
mjnkiscfaen  Fabel)  durch  alle  dieae  verschiedenen  Künste  hin 
anagedrfickt  wird. 

§.  23.  Die  äussere  Form  ist  für  den  Zweck  der  Darstel- 
lung , nüniiich  für  die  Erregung  der  beabsichtigten  Vorstellung 
des  Gegenstandes  im  Ent|if«nger,  bei  weitem  weniger  wichtig  als 
die  innere  Form,  d.  i.  die  Behandlung  des  Gegenstandes  durch 
Einbildungskraft  oder  Verstand.  Ein  sinnliches  Mittel  ist  swar 
überall  notbwendig,  aber  die  Wahl  der  Gattung  desselben,  z.B. 
der  bildenden  oder  der  redenden  Kunst,  ist  an  sich  gleichgiUig 
für  den  Zweck  sowohl,  als  für  den  Gegenstand  und  dessen  V'or- 
steiliingsart.  Denn  es  giebt  überall  dieses  Äussere  Mittel  nur 
das  Abbild  der  für  den  Gegenstand  gesetsten  Vorstellung,  daher 
die  auf  dieser  Vorstellung  beruhende , für  den  Zweck  der  Dar- 
stellung wesentliche  Verschiedenheit  der  Formen,  unabhängig 
ist  von  dem  Mittel  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit.  Welchen 
Werth  aber  in  den  besonderen  Fällen  jene  äusseren  Formen  und 
ihre  Arten  bei  den  verschiedenen  Gegenständen  und  deren  Be- 
handlung haben  theils  für  die  Möglichkeit , theils  für  den  UiiIt 
fang  der  Darstellung  und  für  den  Grad  der  Deutlichkeit  uad  Lcr 
bendigkeit,  wird  sich  aus  der  Untersuchung  der  inneren  Formen 
ergeben. 

24.  Die  i»Here  /<orm  der  Darstellung  ist  die  vom 
Darsteller  für  den  Gegenstand  geselsto  V'ortlellung , unabhängig 
gedacht  von  dem  äusseren  Erregungsmittel.  Sie  ist  in  Hinsicht 
des  Erkenntnissgrundes  entweder  tittiilich,  d.  i.  für  den  innereii 
Sinn , für  die  zeugende  oder  erneuernde  Einbildungskraft , oder  - 
btf;r(ffliek,  d.  i.  für  den  Verstand  wahrnehmbar.  So  ist  das 
Phanlasiebild  des  l’roraetheus  die  innere  sinnliche  Form,  hin- 
gegen die  ßegritfbestimmung  oder  Erklärung  die  innere  begrift- 
liche.Fonn  des  Gegenstandes  (nämlich  der  Vorbedachtgaiiikeit, 
oder  auch  des  Prometheus  selbst,  wenn  dieser  zum  Gegenstände 
erhoben  wird)  Die  innere  Form  werden  wir  Jlillelvor- 
»le/iuug  nennen,  weil  sie  das  Verbindungsglied  zwischen 
dem  Gegenstände  und  der  äusseren  Darstellung  ist.  Denn  wirk- 
lich steht  diese  Vorstellung  in  derMitlc  zwischen  beiden,  sowohl 
der  Zeitfolge  als  der  ursächlichen  Verkettung  nach , da  durch 
den  Gegenstand  die  Bildung  oder  Anwendung  der  für  ihn  zu 
setzenden  Vorstellung  und  durch  diese  wieder  die  äussere  Uar- 
steüung  veranlasst  und  zum  Theil  bestimmt  wird.  Diese  V er- 
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miltierin  des  erstem  und  der  letztem  nennen  wir  daher  mit 
Hecht  Mittelvorstelliing.  Wir  werden  jedoch  mich  zuweilen 
gemliss  dem  ISprachgebrauche  die  innere  Form  vorziigsweis  die 
J)ars(e//ttng  des  Gegenstandes  nennen,  doch  nur  da,  wo  aus 
dem  Zusammenhänge  klar  ist,  dass  die  Betrachtung,  die  gei- 
stige Behandlung  des  Uiirstellers  und  die  demnach  für  den  Ge- 
genstand gesetzte  Vorstellung  gemeint  sei. 

2 5.  Die  möglichen  Miltel  Vorstellungen  für  einen  Gegen- 
stand sind  nicht  nur  demErkenntnissvermögen  nach  verschieden, 
nümlich  Phantasievorstellungen  oder  Begritte,  sondern  auch 
ihren  Eigentrha/ten  nach  so  mannichfaltig  als  die  Gegenstünde 
selbst,  denen  sie  entweder  gleich  oder  ungleich  sind;  also  kör- 
perlich oder  unkörperlich,  leblos  oder  geistig,  natürlich  und 
wirklich  oder  frei  gebildet,  beharrend  oder  vorübergehend,  ver- 
gangen oder  gegenwürtig:  Eigenschaften  der  Uarsfeliungen, 
welche  überall  hier  nur  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  in  Be- 
trachtung kommen.  Wenn  wir  z.  B.  den  Begriff  proinetheisclier 
Erfindsamkeit  in  mannichfaltigen  Millelvorstellungen  ausgedrückt 
finden,  sei  es  in  Form  eines  göttlichen  Wesens  odereiner  ur- 
alten Geschichte,  oder  eines  GeriUhes  oder  eines  Sprichwortes, 
so  sind  es  nicht  sowohl  Hie  Eigenschaften  dieser  Miitelvorstel- 
lungeii  an  sich,  als  vielmehr  die  nähere  oder  entferntere \er- 
bindiing  mit  dem  Gegenstände,  worauf  die  Deutlichkeit  der 
Darstellungen  und  also  die  Erreichung  ihres  Zwecks  hauptsäch- 
lich beruht.  Daher  werden  wir  unten,  wenn  wir  das  Verhält* 
niss  der  Mitielvorstclinng  zum  Gegenstände  näher  betrachten, 
auch  auf  die  möglichen  Eigenschaften  derselben  zurückkonimen. 

§.  26.  Wichtiger  für  die  Untersuchung  des  Verhältnisses 

zwischen  dem  Gegenstände  und  der  Darstellung  ist  die  Zahl  Art 
Vorstellungen  oder  Formen,  welche  die  Darstellung  vermitteln. 
Denn  es  ist  entweder  nur  eine  oder  es  sind  deren  mehrere,  ln 
ersterein  Falle  besteht  die  Kette  der  Darstellung  ans  drei  Glie- 
dern: dem  Gegenstände,  der  dafür  gesetzten  Vorstellung,  dem 
äusseren  Mittel;  im  anderen  Falle  sind  mehr  als  drei  Glieder. 
Jenes  wollen  wir  unmilfelbare , dieses  mittelhare  Darstellung 
nennen.  Z.  B.  das  Wort  Promethela  sowohl  als  das  gemalte 
Bild  des  Prometheus  sind  uns  unmittelbare  Darstellungen  des 
entsprechenden  Begriffs,  der  Vorhedachtsamkeil;  hingegen 
wenn  für  das  Wort  hinwiederum  ein  Bild,  z.  B.  der  Feuerent- 
wender  als  llieroglypho,  d.i.  als  Bildsohrift  des  Wortes,  und  für 
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das  Gemitlde  des  Prometheus  die  C'opie  oder  auch  die  redneri- 
sche Schilderung  des  GotnAldes  gesetzt  wird,  wie  bei  Achilles 
Tntiiis  und  Lihaniiis,  so  wird  die  Darstellung  zur  mittelbaren. 
Denn  dort  bei  der  iinniitlelharen  Darstellung  des  Itegritis  durch 
Wort  oder  Bild  haben  wir  nur  die  eine  Form,  weiche  den  Ge- 
genstand, sei  es  abbildlich  oder  sinnbildlich , aiisdriickt,  ohne 
dass  eine  andere  Darstellung  als  Mittelglied  Zwischeneintritt; 
in  dem  andern  Falle  aber,  wo  der  Gegenstand  (z.  B.  der  Be- 
grift')  durch  das  Bildzeichen  seines  Wortes  oder  durch  die  redende 
Beschreibung  seines  Bildes  ausgedrückt  wird , Aiidet  eine  Dar- 
stellung des  Darstellenden  statt.  F.s  ist  also  nicht  etwa  Sinn- 
bild und  Zeichen  , was  wir  mittelbar,  und  das  Abbild,  was  wir 
unmittelbar  nennen;  denn  diese  iintersrheiden  sich  keineswegs 
dadurch , dass  sie  Oarslrlliingen  der  Darstellungen  sind  oder 
nicht  sind  ; es  können  die  einen  und  die  andern  dies  ebensowohl 
sein  als  nicht  sein.  Uebrigens  kommt  es  uns  weniger  auf  den 
Namen  des  Mittelbaren  und  I inmiltelbaren  an,  als  auf  die  L n- 
tersclieidung  des  einfacheren  und  des  zusanimcngeselzleron  Fal- 
les , um  jenen  voraus  zu  iintersucben  und  die  Folgerungen  für 
den  andern  nachher  daraus  abziilcilcn.  — Wir  haben  also, 
indem  wir  zur  Untersuchung  der^  erhiillnUsc  zwischen  der  Form 
lind  dem  Gegenstände  fortgehen , zuerst  von  denen  der  UHmil- 
fe/baren  oder  efn/iirheu , niichher  ancii  von  denen  der  mittelba- 
ren oder  mehrgliedrigen  Darstellung  zu  sprechen. 

A.  U nmiti clb  arc  DarsleHunffc». 

» • t 

1.  GaUtutgtn  der  Dartlellung , beruhend  auf  dem  Verhältniese  der 
, JUillelDoretelluttg  zu  den  Gegeniländen. 

|.  27.  Xiiehst  dem  Gegenstände  und  der  Mittelvorslel- 
lung  ist  als  Bedingung  and  Besiimmungsgriind  aller  Darstellung, 
wie  wir  schon  bemerkt  haken,  das  VerhällHi**  au  hciracliten, 
wodurch  jene  beiden,  nUmlich  die  von  uns  so  genannte  innere 
Form  oder  3litlelvor$tellung  und  der  GegeneUtnd  mit  einander 
verbunden  sind.  Diese«  Verhältniss  ist  höchst  wichtig,  da  selbst 
die  Möglichkeit,  einen  gewissen  Gegenstand  durch  eine  gewisse 
Form  darzustellen,  in  der  V'erbindung  der  Vorstellungen  des 
«inen  und  der  andern  begründet  ist.  Daher  kann  man  dieses 
Verhältniss  der  Form  zum  Oliject  auch  den  Darilellnngegruud 
nennen.  Durch  die  Bestimmung  der  Art  und  des  Grades  der 
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Verbindung  zwischen  Gegenstand  and  Form  müsste,  wenn  jene 
liestimniiing  genau  wäre,  sofort  ans  dem  gegebenen  Gegen- 
stände die  Form,  und  aus  dieser  jener  gefunden  werden,  genuiM 
der  vornusgesctzirn  näheren  oder  entfernteren,  natürlichen  oder 
willkürlichen  Vrrknii|)fiing  zwischen  beiden,  ln  dieser  \tt- 
hindung  liegt  selbst  das  Wesen  der  Darstellung,  denn  wenn 
die  anderen  Eigenschaften  und  Beslininiungen  den  Gegenständen, 
Vorstellungen  und  Kunstäusseriingen  selbst  angeliören,  so  ist 
dagegen  das  Verhältniss,  wodurch  sie  einander  wiedergeben 
oder  bezeichnen  können,  der  Darstellung  eigenthüiiilich.  Daher 
werden  die  GalluHgen  der  Darstellungen  durch  das  Verhältniss 
des  Gegenstandes  zu  der  dafür  gesetzten  Vorstellung  bestininit, 
sowohl  in  den  unmittelbaren  als  in  den  daraus  zusanitnenge- 
setzten  mittelbaren  Darstellungen.  Denn  der  oberste  Einthei- 
lungsgrund,  der  der  Gattungen,  beruht  hier  wie  überall,  auf 
dein  cigenthüiiilichen  und  daher  wesentlichsten  Uestandiheile 
des  Begritls.  Dies  ist  aber  eben  hier  das  \'erhällniss  zwischen 
dein  Gegenstände  und  der  Mittelvorstellung,  was  wir  den  Dar- 
stellungsgrund nannten,  ^'on  demselben  hängt  daher  auch,  wie 
wir  schon  oben  bemerkt,  vorzüglich  der  Grad  der  Erreichung 
des  Zwecks  der  Darstellung,  ihrer  Deutlichkeit  und  Kraft  ab. 
Dieses  iin  Geiste  des  Darstellers  den  Gegenstand  mit  der  Form 
verknüpfende  Band  ist  nicht  nur  für  die  Gattungen  der  Darstel- 
lung wichtig,  die  einzig  darauf  beruhen,  sondern  auch  für  die 
Arten  und  deren  ^ erzweigungen  , welche  durch  andere  Bezieh- 
ungen als  jene  sind  und  durch  die  Eigenschaften  der  Millel- 
vorslelliing  unterschieden  w erden.  Denn  der  Werth  und  .Nutzen 
dieser  Darslelliingsarten  insgesammt  wird  mehr  oder  weniger 
durch  die  Vergleichung  des  Gegenstandes  mit  der  Form  und 
durch  die  Art  der  Abhängigkeit  dieser  von  jenem  bestimmt;  ja 
cs  sind  die  einzelnen  Darstellungsarten  nur  in  sofern  möglich, 
als  sie  sieh  irgend  einer  Bestimmung  jenes  Grundverhälinisses 
und  folglich  einer  der  darauf  beruhenden  Gattungen  unterordnen 
lassen. 

§.28.  Es  sind  aber  die  auf  diesem  N'erhälinisse  beruhen- 
den Gattungen  und  Arten  der  Darstellung  gerade  diejenigen, 
welche  sowohl  in  Aer  Anmendung  als  in  der  Sprache  des  Lebens 
und  der  Wissenschaft  atu  meisten  hervorspringen.  Bei  der 
Menge  möglicher  Eintheiliingen , welche  an  sich  so  unendlich 
ist  wie  die  Menge  möglicher  Unterscheidungen  und  N'erbindun- 
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gen  der  Eigenschaften  nnd  Verhältnisse  des  Gegenstandes  and 
des  Darstellungsniittels,  kann  allerdings  die  Sprocke,  beson- 
ders die  eines  geistig  gebildeten  Volkes,  indem  sie  mit  richtigem 
Sinne  die  natnrlichsten  und  fruchtbarsten  liegriftverbindungen 
und  in  diesen  die  wichtigsten  der  bereits  erfundenen  Darstel- 
liingsformen  zusniniiienfasst,  uns  Anleitung  geben  für  den  bei 
der  Eintheilung  zu  betretenden  Weg;  nnd  sie  thut  es  hier,  in- 
dem sie  uns  eine  Reihe  von  Worten  und  Kunihiamen  vorfüiirt, 
wie  Abbild,  Sinnbild,  Zeichen,  Pertonificalion , Allegorie, 
Alyihut  u.  s.  \v.  Eine  wichtige  Aufgabe  ist  nun,  wie  für  alle 
M’issenschaft,  so  besonders  für  unsere  Darstellungslehre,  wel- 
che auf  den  leicht  wechselnden  Ansichten  fein  geschiedener 
Verhältnisse  beruht , durch  Worte  von  genau  bettimmter 
und  uHirandelbarer  Bedeutung  die  Begriffe  zu  trennen  und  fest- 
zuhalten.  Weniger  koiiimt  es  dabei  auf  die  Wahl  der  Kunst- 
worte als  auf  die  bestiniiiite  und  gleichmässige  Bezeichnung 
der  Begriffe  an  *).  Wir  werden  uns  bemühen , soviel  möglich 
deuttcke'W ötier  als  die  am  wenigsten  vieldeutigen  dein  Sprach- 
gebraiiche  gemäss,  oder  doch,  wo  dieser  schwankt,  in  dem 
von  uns  einmal  angenommenen  nnd  erklärten  Sinne  zu  brau- 
chen, und  zwar  die  Hauptwörter  nur  in  ihrer  eigentlichen  fest- 
stehenden Bedeutung,  also  weder  in  engerem  noch  in  weiterem 
Umfange.  Die  Beiwörter  dagegen,  deren  Endung  eine  Be- 
griffsverwandtschaft  nnzeigt  (wie  die  Wörter  abbildlich,  my- 
thisch), erheben  den  Begriff  des  Hauptwortes  zuweilen  zum  näch- 
sten oder  auch  zu  einem  höheren,  allgemeineren  Gattungsbe- 
griff, so  dass  selbst  das  eigentlich  Widerspruchvolle  möglich 
wird  {wie  allegori» che  Abbildung,  mythische  Allegorie  u. 
dergl. ):  Verbindungen,  welche,  vorausgesetzt  eine  bestimmte 
Erklärung  und  sich  gleichbleibende  Anwendung,  nützlich  sind 
für  kurze  Bezeichnung  und  deutliche  Uebersichc  der  zusammen- 
gesetzteren Begrifle  und  ihrer  Wechselbeziehungen.  Zugleich 
dient  die  Stellung  des  Hauptwortes  gegen  das  Beiwort  wie  die 
derTheile  des  zusammengesetzten  Wortes,  um  den  begrifllichen 
(logischen)  Rang  derselben  anzudeuten  (z.  R.  künstlerische 
Symbolik  und  symbolische  Kunst,  Zeichenbild  und  Bildzeichen), 
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in  dem  das  Ilanptwort  und  der  letztere  Worltlieil  den  GaNuHpt^ 
begriff  und  da»  dafür  Wesentliche,  das  Beiwort  aber  und  der 
vordere  Theil  des  Ziisamniengecetzten  die  unterscheidende  Be- 
stimmung der  Art,  also  eine  für  die  Gattung  ziintllige  Beslitn- 
iniing  bezeichnet,  gemäss  der  Ansicht  oder  Absicht  des  Dar- 
stellers. So  ist  die  Hieroglyphik  vielmehr  Bildschrift  als 
Schrifibildnerei  zu  nennen,  weil  das  Bild  der  Schrift  als  Mittel 
und  nähere  Bestimmung  dient,  nicht  nmgedreht;  und  inan  kann 
einen  allegoritchen  Mythut  des  l'rometheus  hei  Hesiod  von  einer 
mythirehen  Allegorie  desselben  bei  Plato  unterscheiden,  weil 
dort  der  Mythus,  hier  die  Allegorie  als  Gattnng  vorherrscht. 

§.  29.  Die  Gattungen  der  Darstellung  benihen  n//«s 
auf  dem  Verkn/tHiiie  des  Gegenstandes  zur  Form  (zur  Mitteltor- 
stellung) , die  Arten  der  Darstellung  beruhen  auf  NebenbttUm- 
mungen,  also  auf  Umständen , die  für  jenes  Verhältniss  zufäl- 
lig sind  ( wie  der  Zweck  der  Darstellung,  der  Umfang  und  die 
Eigenschaften  der  Mittelvorstellung  u.  s.  w.). 

30.  Erstlich  also:  die  Gattungen  der  Darsielinng  sind 
80  niannichfaltig  als  die  ihnen  zum  Grunde  liegenden  ^ erhält- 
nisse  des  Gegenstandes  zur  Form  (zur  Mittelvorstelinng).  Es 
sind  aber  diese  Verhältnisse  mehrfach  thcils  au  tirk  selbst,  ih- 
rem Wesen  nach  [objectiv),  theils  in  der  Antickt  des  Darstel- 
lers (lubjectiv), 

g.  31.  Die  Verhältnisse  au  tick  (objectiv),  d.  i.  ini  All- 
gemeinen, ohne  Rücksicht  auf  den  Darsteller  gefasst,  sind  ver- 
schieden dem  Umfange  nach , der  Betchaffenheit  und  der  Sfef- 
Inng  nach. 

f.  32.  Dem  Umfange  nach  ist  die  Verbindung  des  Ge- 
genstandes und  der  Mittelvorstelinng  in  der  Gemeinsamkeit  ent- 
weder des  Ganzen  ihres  Wesens,  d.  L in  der  Geweinssin- 
keit  aller  Thoile  und  Eigenschaften , in  welche  das  Wesen  des 
Gegenstandes  gesetzt  wird,  also  in  der  Gleiekkeit  beider  begründet 
>—  dies  nennen  wir  die  teiedergebende  Darstellung  (es  möge 
nun,  was  wir  hier  nur  beiläufig  iinterschoiden,  diese  Gleichheit 
und  also  die  Wahrheit  der  Wiedergebung  in  dem  Glauben  des 
Damtellers  -liegen,  bei  treu  wiedergebender,  nachakmender 
Darstellung,  oder  nnr  in  der  Vorstellung  seiner  KinbilduHgt- 
kraft,  bei  frei  wiedergebender,  umwandelnder , sei  es  dichte- 
rischer oder  bcgrifllicher  Darstellung  );  oder  das  AVrhältniss 
ist  das  der  hetekrÜMkien  Geiueiasainkeit,  d.  L zwar  Verbindung) 
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aber  mit  Ungleichheit  dea  Gegenstanda  nnd  der  MiUthortiel- 
/*ag  — dies  ist  die  tteU vertretende  Darstellnng,  die  Bezeich- 
nung, wo  der  Gegenstand  mit  etwas  veflantcht  wird,  was  we- 
der dem  Glauben  noch  der  Phantasievorstellnng  nach  ihm  gleich 
ist,  was  jedoch  mit  ihm  etwas  gemein  hat,  wodurch  es  zum 
Erregungsmittel  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  wird.  In  die- 
sem Falle  liegt  das  Gemeinsame  entweder  in  der  Betehaffenheü 
desObjectsund  der  Mitlei Vorstellung,  oder  ausserhalb  derselben. 
Liegt  es  in  der  ileschaffenheit  beider,  dann  ist  die  Bezeichnung 
eine  natürliche  und  es  ist  dieselbe  wieder  von  zwiefacher  Art. 
Denn  die  natürliche  Bezeichnung  ist  bald  in  einem  einzelnen 
gemeinsamen  Beitandtheile,  also  in  einer  natürlichen  nnd  eigen- 
schaftlichen , aber  nur  theilweis  bestehenden  Verbindung,  in 
einer  Verwandtschaft  des  Gegenstandes  und  des  Mittels  begründet 
— dies  ist  die  tinnbildlicke  Darstellung;  bald  beruht  sie  auf 
der  Gesainmtheit  der  Eigenschaften,  welche  ihrer  Gattung  nach 
dieselben  in  der  Darstellung  bleiben  wie  im  Object,  jedoch  mit 
Vertauschung  der  Bejahung  und  A erneinung,  also  mit  den  Ge- 
gensützen  und  überhaupt  mit  Verschiedenheiten  wesentlicher 
Verhültnisse  — dies  ist^grtr/icAeDarstellungim  engerenSinne, 
z.  B.  Ironie,  Hyperbel  und  rednerische  Enallage  der  Zeit  li.s.  W'. 
Der  andere  Full  ist  der,  wo  das  Gemeinsame,  das  Band,  auner- 
halb  des  Gegenstandes  sowohl  als  der  .Milteivorstellung  liegt, 
nümlich  nur  in  der  Vorstellung  des  Zwecks,  dass  durch  das  Eine 
das  Andere  dargestellt  werden  solle,  also  nur  in  dem  Willen 
des  Darstellers  und  des  Eiupningers,  d.  i.  in  ihrer,  sei  es  still- 
sehweigenden  oder  absichtlichen  Uebereinkunft  — dies  ist  die 
viHkilrliche  Darstellung,  das  Zeichen,  ein  blosses  Erinne- 
rnngsmittel , während  die  anderen  Darstellungen  auch  Erzeu- 
gungsmittel  neuer  Vorstellungen  für  den  Empfänger  sein  kön- 
nen; und  wenn  die  anderen,  nämlich  die  natürlichen  Darstel- 
lungen auf  einer  objcctiven  (einer  wirklichen)  Verbindung  beru- 
hen, so  ist  doch  auch  der  Grund  des  Zeichens  nicht  bloss  ein 
subjeciiver  (ein  gedachter),  in  sofern  die  Uebereinkunft  nur 
als  objectiv,  d.  i.  unabhängig  von  der  besondern  Ansicht  des 
Darstellers  ini  F^inzelfnlle , als  überhaupt  gütig  betrachtet  wird. 
Z.  B.  wenn  die  memchliche  Klugheit  in  einer  ihr  selbst  als 
gleich  erscheinenden  Darstellung,  sei  cs  sinnlich,  also  im  aus- 
drucksvollen (physiognomischen)  Bilde,  oder  begrifflich,  in 
Worten  dargestellt  wird,  so  ist  uns  dios  H'iedergebung , und 
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swar  entweder  mit  Glauben  an  die  Gleichheit,  also  nachahmende 
Darstellung,  a.  B.  das  Abbild  des  für  ein  wirkliches,  geschicht- 
liches Wesen  gehaltenen  l’roiiieiheiis,  die  bildlose  Schilderung 
oder  Krkidrung  der  Klugheit;  oder  mit  Umwandelung  des 
Gegenstandes,  aber  mit  angeblicher  Gleichheit,  z.  1).  die  Vor- 
bedachtsamkeit  in  dichterischer  Verselbständigung,  Belebung 
und  Vermenschlichung  (l’ersoiiißcation),  oder  in  sophisti- 
scher Verdrehung  des  Begrift’s.  — Wenn  aber  dieselbe  l’rnnie- 
theia  durch  den  \arlhex  oder  die  Fackel,  also  durch  ein  eigen- 
schaftlich  verschiedenes  , aber  innerlich  verbundenes  Mittel  be- 
zeichnet wird , ist  e»  Sinnbild i wenn  Froinetheus  als  Darstel- 
lungsniittel  seiner  Natur  nach  gleichartig  ist  der  Darstellung, 
aber  durch  ein  Verhältniss  verschieden,  z.  H.  durch  den  Gegen- 
satz, wo  der  bestrafte  Vorwitz  ironisch  als  l'ronietheiis  bezeich- 
net wird , oder  durch  den  Grad  der  Eigenschaft  oder  Wirkung, 
wenn  die  menschliche  Klugheit  hyperbolisch  als  ein  der  Gott- 
heit gleiches,  mit  ihr  ini  Schallen  und  Walten  wetteiferndes IV  e- 
sen  dargestellt  wird,  so  gehört  dies  der  Figur  an;  endlich  wenn 
für  den  Prometheus  oder  für  seine  llaupteigenschaft  irgend  ein 
willkürliches  Darstellungsmittel,  ein  Schema  oder  Name,  ein 
Buchstabe  oder  eine  Zahl,  ohne  Kücksicht  auf  die  ursprüngliche 
oder  mögliche  innere  Verbindung  angewendet  wird,  ein  Kreis, 
eine  Eins  ( ohne  Bezug  auf  den  neuplatonischen  und  neupytha- 
goreischen  Proinethcns  als  den  in  sich  Hückkehrenden,  und  als 
Monas),  so  sind  dieses  blosse  Zeichen.  — Dies  also  sind  die 
auf  allseitiger  oder  beschränkter  Gemeinsamkeit,  also  auf  dem 
Umfange  des  Verhältnisses  zum  Gegenstände  beruhenden  fünf 
Gattungen,  und  zwar  die  Hauplgattungen  aller  Darstellung. 

f.  33.  Zweitens  seiner  Beschaffenheit  oder  seinem 
Grund  und  Wesen  nach  ist  das  Verhältniss  des  Gegenstandes 
zur  Darstellung  entweder  ein  Verhältniss  der  Rigenschgfl  oder 
der  Grösse  oder  der  IJrs&chlichkeit.  Das  die  Darstellung  rer- 
mittclnde  EigenschuflsverhäUniss  Ist  entweder  das  der  Aehn- 
lichkeit  oder  das  der  Gattung  und  Art  (desCoordinirten  oder  des 
Siiliordinirten):  das  Grössencerhiiltniss  ist  das  des  Grösseren  und 
Kleineren,  des  Ganzen  und  des  Tbeils  entweder  für  ausgedehnte 
Grössen  oder  für  Zahlen  (z.  B.  das  Collecliv-  und  das  Einzel- 
wesen); endlich  das  ursächliche  Verhältniss  ist  entweder  das 
der  l^rsache  und  Wirkung  oder  das  des  Besitzes  (als  der  mög- 
lichen Einwirkung),  also  des  Herrn  und  der  Habe.  Wenn  wir 
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<lie  Nnmon  der  ron  diegem  dreifachen  VerhBltnStge  ahbSngigen 
Darstelliingsgnttungen  von  den  ihnen  eolgprechenden  Arten  ginn- 
hildlicher  und  abhängiger  Darstellung  der  Rede  (d.  i.  von  den 
Tropen)  entlehnen,  go  können  wir  die  Auf  Demeintamkcit  der 
Ei^emchoji  beruhende  Form  die  metaphorücie , die  des  Grö»- 
ten verhüll niäses  die  tynekdoehitcke , die  der  Urgüchlichkeh  die 
melotiymäche  nennen.  £g  sind  diese  drei  in  der  Natur  des  Ver> 
hülinisseg  swisclien  Object  und  Form  begründeten  Fülle  auf  jede 
einzelne  der  zuvor  erwühnten  durch  den  Umfang  bestimmten 
Gaiinngen  anwendbar,  obwohl  vorzugsweis  auf  die  sinnbild- 
liche Darstellung.  Sie  bilden  also  gleichsam  die  Untergattungen 
( oder  Hauptarten)  jener  Ilanplgattiingen. 

§.  34.  Denn  erstlich:  die  wiedergebende  und  zwar 

naehahmeHde  Darstellung  beruht  entweder  auf  der  Eigen- 
schaft, nünilich  bald  auf  der  Gemeinsamkeit  aller  wesentlichen 
Kiyentckaflen  zwischen  dem  Objecte  und  dem  Darstellungsniit- 
lel  (im  Abbilde),  bald  auf  der  Unterordnung  des  Resondern  un- 
ter die  allgemeinere  Eigenschaft  in  wiedergebender,  z.  R.  erklä- 
render, beüpielgebender  \)HK{eWung\  oder  auf  der  Allheit  der 
Wirkung  in  der  VViedergebung  der  unsichtbaren  Ursache,  z.  B. 
des  Geistes,  des  M'indes  durch  das  Sichtbare,  und  des  Ver- 
gangenen , Künftigen , Bewegten  (z.  B.  in  einem  Scblachtbilde) 
durch  das  Reliarrende,  Stehende,  wo  vermöge  des  allseitigen, 
ursächlichen  Zusammenhangs  die  dem  Gegenstände  ungleiche 
Vorstellung  ihm  doch  als  gleich  erscheint;  oder  es  ist  die  nach- 
ahmende  Darstellung  durch  ein  GrSttenverkö/fniu  bestimmt, 
wenn  derTheil,  z. R.  das  Bild  des  Kopfes,  des  Bruststücks,  für 
das  Ganze,  oder  wenn  das  Einzelwesen,  ein  Mann  in  der  Tracht 
des  Heeres  od^r  mit  den  eigenlhümlichen  Zügen  des  Volkes  (der 
Parrhasiussische  Demos)  für  die  Masse  steht,  und  zwar  abbild- 
lich , nicht  sinnbildlich. 

35.  Zweitens  nuch  die  umvande/nde,  scheinbar 
wiedergebende  Darstellung,  die  dichterische  sowohl  als  die  be- 
griffliche, kann  vermöge  ihrer  Freiheit  jedes  der  erw  ähnten  Ver- 
hältnisse benutzen,  um  davon  den  Anlasszu  ihren  Formen  und 
den  Grund  des  Scheines  der  Wahrheit  herzunehmen;  die  Dich- 
tung kann  das  eigentekii/tfick  Verschiedene  und  nur  iheilweis 
Gleiche  für  den  Gegenstand  setzen  durch  dirhteritehe  Umwan- 
delung, z.  B.  Tür  eine  geistige  Kraft,  wie  die  Klugheit,  die  Vor; 
schling,  oder  für  ein  sinnliches,  lebloses  Ding,  wie  einen  Baum, 
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einen  Strom,  ein  guuliclicg,  menschUhnliches  Wesen , und  zwst 
nicht  hIh  stellvertretendrsDarstellunt'siiiiitel  (dann  wäre  es  Sinn- 
bild), sondern  mit  anscheinender  W'irkliclikeit;  so  kann  auch 
eine  begriffliche  Uniwandelung  der  Eigenschaft  des  Gegebenen 
geschehen,  z.  li.  wenn  die  menschliche  Kraft  des  Vorherbeden- 
kens, mit  Verslnndesgründen  und  in  bildloser  Rede,  aber  nur 
mit  dem  Schein  der  eigenen  IJeberzeiigung,  sophistisch  verkehrt 
würde  in  den  Regrif)'  menschlicher  Anmassung  des  Göiilichen, 
oder  in  den  Begril)'  des  in  dem  Menschen  wohnenden,  die  Sinn- 
lichkeit verschmähenden  göttlichen  Geistes;  ebenso  kann  die 
umwandelndc  Darstellung  auf  einem  Verhältniss  der  ürätte  be- 
ruhen , z.  R.  wenn  die  örtliche  Eluth  zu  einer  allgemeinen  l'luth 
erhoben  wird;  oder  auf  einem  Verhältniss  der  Urtüchlichkeit, 
wenn  der  Urheber  und  der  Reherrscher  steht  für  das  Erzeugniis 
und  das  Resitzihuni,  wie  der  Gott  für  geine  Gabe  oder  sein  Ei- 
genthum,  wie  Ilephaestos  für  das  Feuer,  Rnkchos  für  den 
Wein,  Demeter  für  die  Saat  und  wie  Acheloos  statt  des  Stromes 
kämpft,  Prometheus  aber  statt  der  menschlichen  Erfindsamkeit 
denkt  und  handelt,  deren  Geber  und  Schutzpatron  er  ist,  und 
alles  dies  nicht  durch  vertauschende,  sinnbildliche  Bezeichnung, 
sondern  mit  vorgeblicher  Wahrheit. 

§.36.  Drittens  und  hauptsächlich  ist  es  die  »innlild- 
liche  Darstellung,  deren  Gattungen  sich  nach  jenem  dreifa- 
chen A'erhUliuiss  unterscheiden.  Denn  da  das  Sinnbild,  wie 
wir  oben  sahen,  eine  beschränkte,  bestimmte  Verbindung  des 
Gegenstandes  und  des  Dargtelliingsmiltels  bei  der  Ungleichheit 
beider  voraussetzt,  so  ist  ofl'enbar,  dass  das  eigenihiiiuliche 
Wesen  und  der  Grund  des  Sinnbildes  nnd  seiner  Ilaupiformeu 
in  jener  Verbindung  und  in  den  möglichen  V erhältnissen  liegt, 
welche  jene  Verbindung  bewirken:  nämlich  in  den  eigcsscM/)* 
liehen,  griiMebe/reßcnden  und  urtückUeheu  'Verhältnissen. 
Wenn  dieses  dreifache  mögliche  Rand  zwischen  Gegenstand 
und  Form  bei  dem  Abbilde  nur  der  Grund  des  Glaubens  an  die 
Gleichheit  und  folglich  nur  mittelbar  der  Grund  der  Abbiidlich- 
keit  ist,  und  wenn  dasselbe  dreifache  Verhältniss  bei  der  um- 
wnndelnden  Darstellung  nur  die  zufällige  Restimniung  der  Form 
giebt,  wälirend  der  Grund  der  Umwandelung  seihst  in  der  Frei- 
heit der  schafTenden  Dicht-  und  Denkkraft  liegt,  so  ist  hingegen 
de»  Sönnhildcs  Grund  nnd  Wesen  unmiltclhar  und  ausschliesslich 
in  denselben  drei  \ crhältnissen  eiilhulten  und  darin  also  des 
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Sinnl>il(]c8  wesentliche  Finiliciinng  begriindct.  Es  kann  also 
die  sinnbildliche  ( symbolische  ) Darstellung  erstlich  auf  einem 
Kif^etitcluifUverh'ällHüte  beruhen,  wo  eine  Sache  fTir  die  andere 
stellvertretend  zur  Bezeichnung  derselben  gesetzt  wird  wegen 
Dciiieinsninkeit  einer  oder  einiger  Eigenschaften,  sei  cs  Aehnr- 
Uchkeit  {fAao  Coordinirles ) oder  Verhältniss  der  Gattung^  der 
Art  und  des  Einzelwesens  (also  Subordinirtes),  was  gegensei- 
tig vertauscht  wird,  z.  B.  wenn  der  Funke  des  \arthex  und  die 
Fackel  des  Pronietheischen  Wettlniifs  für  das  Lehen,  wenn  der 
Löwe  für  den  Helden  gesetzt  wird  als  Stellvertreter  des  Aehn- 
lichen;  oder  wenn  die  vier  Tliiere  der  V ision  Ezechiels,  Stier, 
Löwe,  Adler  und  Mensch,  also  die  Arten  für  die  Gattungen 
stehen,  näuiüch  für  die  Hnusthierc  und  wilden  Thicre  und  die 
Vögel.  Da  in  beiden  Arten  des  eigenschufilich  begründeten 
Sinnbildes  eine  IJebertragiing  stiittfindet,  näinlicii  in  demAe/tH- 
AV;AAe</(«iH«di7(/ Ueberirngiing  des  A'erschiedenen  auf  das  Aehn- 
liche  und  in  dem  6'n//i//<grr</i/<£<7</L  eberiragung  des  Besonderen 
auf  die  Gattung  oder  umgedreht,  so  wollen  wir  das  eigeMichtift- 
/«cAreSinnhild  in  beiden  Fallen  das  Metajilwritr/ie  nennen.  Zwei- 
tens kann  dem  Sinnhilde  ein  GrötteHveriällnü»  zu  Grunde  lie- 
gen, wenn  der  Theil  das  Ganze  (wie  das  Auge,  der  Arni 
für  den  ganzen  Menschen)  oder  ein  Einzelner  eine  Menge  als 
Stellvertreter  darslellt.  Dies  ist  das  tynekdocbüche  Sinnbild. 

Es  kann  drittens  die  sinnbildliche  Darstellung  auf  dem  Verhält- 
nisse der  Ur»äch/ichkeil  beruhen,  und  zwar  entweder  auf  dem 
des  AVirkens  oder  auf  dem  des  Beherrschens,  des  Besitzens, 
z.  B.  wenn  der  Hammer  den  Kabeiren , wenn  die  Sonne  das 
Jahr,  wenn  der  Fisch  das  Wasser  bezeichnet.  Dahin  gehören 
auch  die  Götter,  wo  sie  für  die  ihnen  untergebenen  Dinge  und 
Kräfte  weder  abbildlich  noch  dichterisch,  d.  i.  weder  mit  dem 
Glauben  noch  mit  dem  Schein  derAVirklichkeit  oder  derGleicli- 
heit  der  Darstellung  und  des  Gegenstandes , sondern  nur  durch  . 
A'ertauschung  und  zum  Zweck  der  Bezeichnung  stehen.  Dies  ist 
das  metonymttcAe  Sinnbild,  d.  i.  das  ursächliche  (obwohl  dieses 
Kunstwort  seinem  Ursprung  nach  gleich  anderen  von  umfassen- 
derer Bedeutung  ist).  Die  Ifnuptwörtcr  Metupker,  Syuek- 
doc/ie,  Jfefouyi/tie  werden  von  denselben  Arten  sinnbildlicher 
Darstellung  gebruiichl,  nämlich  von  den  auf  Eigenschaft,  Grösse 
und  Ursächlichkeit  gegründeten,  aber  nur  von  den  Tru^c/t,  d. i. 
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den  abhängigen,  nicht  ein  Ganzes  für  sich  nusniachenden  Sinn- 
bildern der  Rede,  worauf  wir  unten  ziirrickkominen. 

f.  37.  Viertens  die  fignr  im  engem  Sinne,  d.  i.  dieje- 
nige siellvertrelendc  ( weder  gläubig  noch  scheinbar  wiederge- 
bende) Darstellung,  welche  den  Gegenstand  durch  das  Gleich- 
artige, aber  mit  Vertauschung  eines  Verhältnisses  darslellt, 
steht  in  derselben  dreifachen  Beziehung  zum  Gegenstände.  Denn 
das  vertauschte  Verhältniss  ist  entweder  ein  KigeHichafitver- 
hiiUniu,  wo  Gleichheit  der  Gattung,  aber  Gegensatz  der  Eigen- 
schaft stattiindet : dies  ist  die  Ironie,  wo  das  Widersprechende 
gegenseitig  vertauscht  w ird ; — oder  es  ist  ein  GrotsenverhüU- 
ni$t,  also  eine  wechselseitige  Vertretung  des  Grössern  und 
Grössten  mit  dem  Kleinern  und  Kleinsten:  dahin  gehört  die 
Amplification  und  die  Hyperbel  mit  Einschluss  der  eine  Erhöh- 
ung des  Grades  enthaltenden  Vertauschungen  von  Zeit-  und  Ort- 
verhältnissen.  Endlich  eine  Urtüeklickkeit  findet  statt  in  den- 
jenigen Figuren,  wo  nicht  ein  äusseres,  gegenseitiges  Verhält- 
niss der  Dinge,  sondern  ein  inneres  Verhältniss,  nämlich  die 
Wirkung  des  Gegenstandes  auf  den  Geist  des  Darstellers  red- 
nerisch verändert  und  vertauscht  wird , wie  in  der  Figur  de» 
Auiru/t,  de»  Eiutrurjt,  der  Frage  u.  s.  w.:  eine  Gattung, 
welche  man  die  der  tubjecHcen  Figuren  nennen  kann  im  Ge- 
gensatz der  objeethen,  welche  auf  dem  Verhältnisse  der  Gegen- 
stände an  sich  selbst  ohne  Rücksicht  auf  den  Darsteller,  also 
auf  dem  äiissern,  gegenseitigen  Verhältnisse  beruhen,  und  die 
beiden  vorerwähnten  Arten  der  Figur,  die  des  Eigenschafts-  und 
Grössenverhaltnisses  umfassen.  Zu  diesen  inneren  (siibjectiven) 
Figuren  gehören  auch  die  sprachlichen,  d.  i.  die  vom  Sprachge- 
brauch abhängigen,  sei  es  in  der  Verbindung  der  Worte,  also 
* syntaktische  Figuren  (wie  Ellipse  und  Pleonasmus ),  oder  mit 
der  Rücksicht  auf  Wortbildung,  also  etymologische  Figuren 
(wie  Alliteration,  Assonanz,  Reim).  Hingegen  die  vom  Sprach- 
gebrauche  vernichtete  Figur,  wie  der  vom  Sprachgebrauche  ver- 
nichtete Trope,  sind  nicht  mehr  Figur  und  Trope,  sondern  ab- 
bildliche, d.i.  die  Wiedergebung  durch  das  Gleiche  bezweckende 
Darstellungen. 

§.  38.  Fünftens  das  Zeichen,  d.  i.  das  leillkürlirh  be- 
stimmte, stellvertretende  Mittel  zu  Erregung  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  kann  natürlich  seine  Veranlattung  in  Verhältnis- 
sen sowohl  der  EigentchaJI , als  der  Grotte  oder  der  Wirkung 
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haben,  in  denen  Gegenstand  and  Zeichen  stehen,  aber  doch 
nur  Veranlassung,  nicht  Grund  der  Bestimmung;  denn  dieser 
liegt  hier  nicht  wie  in  den  natürlichen^  d.  i.  in  allen  übrigen 
bisher  erwähnten  Darstellungsgattungen,  indem  Verhältnisse  der 
Dinge  selbst,  sondern  nur  in  dem  Willen  und  der  Ueberein- 
knnft.  So  kann  z.  B.  das  Aehnliche  oder  der  Theil  oder  das 
Werkzeug,  das  Erzeiigniss  eines  Gegenstandes  Anlass  zu  einer 
Form  willkürlicher  Bezeichnung  werden , oder  geradezu  selbst 
als  blosses  Zeichen,  nicht  als  Sinnbild  dienen,  wenn  abgesehen 
wird  ron  der  natürlichen  Verbindung  zwischenForm  und  Object. 

§.  39.  Nächst  dem  Umfange  und  dem  Grunde  des  Ver- 
hältnisses ist  drittens  die  Stellung  desselben  zu  bemerken  in  Hin- 
sicht des  Ranges  der  zwei  Glieder,  wodurch  eine  neue  Verschie- 
denheit von  Darsteliungsarten  bestimmt  Wird,  welche  bei  jeder 
der  bisher  aufgezählten  Gattungen  möglich  sind.  Denn  überall 
kann  entweder  das.Hei4ere  für  das  Niedere  oder  das  Niedere  für 
das  Höhere  gesetzt  werden,  oder  endlich  das  in  gleichem  Range 
Stehende  ( Coordinirte)  gegenseitig  Tür  einander.  Die  gegensei- 
tige Darstellang  des  Hubern  und  Niedern  findet  erstlich  statt  in 
Beziehung  auf  die  Eigenschaften , nämlich  die  für  die  Darstel- 
lung wesentlichen  Eigenschaften  des  Gegenstands  und  des  Dar- 
stellungsmiltels,  also  in  Beziehung  auf  die  Bestimmtheit sofern 
das  Besondere f z.  B.  der  Metallarbeiter,  der  Thonbildner  für 
den  Künstler,  für  das  Allgemeinere  gesetzt  wird  und  umgedrehl ; 
oder  auf  die  Sinnlichkeit , sofern  das  Sinnlichere  für  das  Gei- 
itigere  stehen  kann  und  umgekehrt,  z.  B.  eine  menschliche  Ge- 
walt, wie  die  des  Prometheus,  ein  Thier,  eine  Flamme  für  ein 
geistiges,  menschliches  oder  göttliches  Wesen ; zweitens  findet 
eine  verschiedene  Stellung  des  Verhältnisses  statt  in  Reziohung 
auf  Grösse,  da  der  Theil  für  das  Ganze  oder  dieses  für  jenen 
gesetzt  wird , z.  B.  das  Haupt,  der  Arm  für  den  Menschen , das 
Ganze  eines  Vereines  oder  Werkes  für  seinen  wichtigsten  Theil ; 
endlich  ist  dasselbe  der  Fall  bei  den  auf  einem  Causalcerhiilfnisse 
beruhenden  Darstellungen,  da  die  Ursache  für  die  Wirkung, 
der  Herr  für  sein  Besilzthum  oder  umgedrehl  als  wechselseitige 
Darstelinngsmittel  dienen  können,  wie  die  Kornähre  und  De- 
meter, der  Hammer  und  die  Kabeiren.  — Diese  doppelte  Dnr- 
stellnngsart,  wo  das  Niedere  ( sei  es  logisch , physisch,  •mathe- 
matisch oder  metaphysisch  Niederes,  d.  i.  Besonderes,  Sinnliches, 
räumlich  Enthaltenes  oder  ursäcIiUch  Abhängiges ) für  das  llö- 
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hcre  oder  dieses  für  jenes  slelil,  ist  nicht  bloss  bei  jeder  von  die* 
sen  DnrstellungsgHUungen  anwendbar,  welche  mif  dem  Grunde 
des  Yerhälinisses  beruhen , nämlich  mit  F.igcnscimft , Grösse 
und  Ursächlichkeit;  sondern  diese  doppelte,  gegenseitige  Ver- 
taoschung  findet  auch  bei  jeder  der  llauptgattungcn  statt,  wel* 
che  durch  den  Umfang  des  Verhältnisses  zwischen  Gegenstand 
und  Mittel  bestimmt  werden,  nämlich  bei  der  wiedergebenden, 
und  zwar  der  tmehahmenden  sowohl  als  der  ( begrifUich  oder 
dichterisch)  Darstellung,  und  bei  der  stellver- 

tretenden, sowohl  der  natürlichen,  nämlich  dem  Sinnbi/d  (für 
welches  auch  die  Stellung,  so  wie  oben  der  Grund  des  ^’er- 
hälinisses  vorzüglich  wichtig  ist)  und  Aet  Figur,  als  auch  dem 
Zeichen,  welches  jedoch  auch  hier  nur  den  Anlass,  nicht  den 
Grund  seiner  Wahl  in  dem  gegebenen  V erhältnisse  findet.  A'ac/i- 
ahmend  oder  abbildlich  kann  z.  B.  das  Besondere  für  das  All* 
gemeinere  (das  Bild  der  Art,  des  Einzelwesens  für  die  Gattung) 
und  unigedreht  (ungeachtet  des  scheinbaren  Widerspruchs,  da 
die  abbildliche  Darstellung  Gleichheit  des  Wesentlichen  fordert) 
vermöge  der  Ansicht  des  Darstellers  stehen,  indem  im  ersteren 
Falle  die  näheren  Bestimmungen,  die  Eigenthüiiilichkeiten  als 
zufällige  weggedacht,  im  letzteren  aber  als  nothwendige  und 
aus  dem  Zusammenhänge  und  den  Umständen  sich  von  seihst 
verstehende  hinzngcdacht  und  supplirt  werden.  Beides  geschieht 
häufig  nicht  nur  in  der  redenden  Darstellung,  besonders  in  der 
Erklärung  durch  das  Aehnliche  und  das  Besondere  {Vergleichung 
w\A  lieispiel),  sondern  auch  in  der  Bildnerei  steht  das  Beson- 
dere für  das  Allgemeine  und  dieses  für  jenes.  Ersteros  geschieht 
z.  B.,  wenn  in  der  Darstellung  das  cigcnthümliche  Bild,  das 
Portrait  eines  bestiiiiinten  Menschen , wie  eines  Thonhildners, 
für  den  ganzen  Stand  der  Thonbildner  oder  auch  der  Künstler 
überhaupt  gesetzt  wird  ; das  letztere  geschieht,  wenn  eine  all- 
gemein angedeutete  menschliche  Figur  einen  gewissen  Einzel- 
iiientchen  bezeichnen  soll.  Umicaiidelnd  aber  und  veriaittchend 
auf  irgend  eine  der  angegebenen  Arten  (worin  alle  übrigen  Dar- 
stcllungsweisen  ausser  <ler  abbildlichen  enihalten  sind  ) kann 
Höheres  und  Niederes  leicht  verwechselt  werden,  weil  hier  nicht 
einmal  scheinbarer  Widerspruch  stattlindet,  indem  niclit  Dar- 
stellung durch  das  Gleiche,  sondern  gegenseitige  Unterschiebung 
des  ollcnbar  V erschiedenen  hier  überall  die  Aufgabe  ist.  Diese 
Darstellungen  des  Höheren  und  Niederen  sind  zwar  gegenseitig, 
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iD^  '**  Höheren  durch  dat  -Niedere,  algo  des  Allge« 

neineren  durch  dat  Besondere,  des  Geistigen  durch  das  Sinn'^ 
^ liebe,  des  Ganzen  durch  den  Theil,  der  Ursache  durch  die  Wir« 
j({.  Herrn  durch  die  Habe  natürlich  die  vorherrschende, 

^ Was  schon  in  dem  Begrilfe  and  Zwecke  der  Darstellung  als  eines 
* tiMlichen  Erregungsniittels  der  Vorstellung  des  Gegenstandes 
^ begründet  ist.  — Zu  diesen  beiden  Darstellungsarten,  der 
durch  das  Höhere  and  der  häufigeren  durch  das  Niedere,  abo  zu 
denen  des  gegenseitig  Untergeordneten  (Subordinirten)  kommt 
( “ nun  driUene  die  Wecfaseldarstellung  durch  dat  Nebengeordnete 
(Coordinirte),  sei  es  eigeascbafilich,  wo  die  Wesen  Einer  Art 
**  oder  Gattung,  oder  grössentbümlich , wo  die  Theile  Eines  Gan- 
^ ten,  oder  ursächlich,  wo  die  Wirkungen,  die  Werkzeuge,  die 
fiesiizthiimer  Eines  Wesens  gegenseitig  für  einander  stehen. 
Auch  die  Wechselvertretungen  des  Coordinirten  sind  in  der  ab- 
bildlichen  Darstellung  möglich,  weil  das  Coordinirte  stets  etwas 
Gemeinsames  hat,  wag  durch  Wegdenkung  des  Ungleichen  als 
t'’)  Unwesentlichen  zum  Gleichen  erhoben  werden  kann  (wie  oben 
bei  der  Abbildung  durch  das  Untergeordnete).  Leichter  aber 
und  häufiger  sind  die  Darstellungen  durch  das  Coordinirte  und 
l"  besonders  durch  das  eigenschaftlich  Coordinirte,  d.  i.  durch  das 
Aehnliche  in  der  dichterisch  ninwandelnden  und  mehr  noch  in 
der  sinnbildlich  vertauschenden  Darstellung,  welche  dann  die 
il''  metaphorische  iin  engeren  Sinne  ist;  z.  B.  der  Löwe  für  den  Ilel- 
'*9  den,  für  den  König  und  unigedreht  dieser  für  jenen;  dasSchild 
0°'  desBakchos  für  seine  Trinkschale  und  die  Trinkscbale  des  Ares 
lur  sein  Schild.  Denn  Umkehrung  bt  nach  Aristoteles  <«ogBr 
du*  die  Probe  der  guten  Metapher. 

^ {.  40.  Bisher  sprachen  wir  von  den  Darstellungsgaitun- 

gen,  welche  durch  das  zwischen  Object  und  Form  stattfindende 
^ Verhälinigg  an  tick  bestimmt  werden , nämlich  durch  die  Be- 
id"  tckaffenheit  dieses  Verhältnisses  seinem  Umfange,  seinem 
Grunde  und  seiner  Stellung  nach.  Zweitens  aber  hängen  die 
^ ^orsielhingsgattungen  von  der  Anticht  jenes  Verhältnisses  ab, 
a«  die  der  Darsteller  gefasst  hat.  Wie  jenes  die  objective  Be- 
rk* Stimmung  der  Darstellungen  gab,  so  dieses  die  tubjective.  Jenes 
tf  lind  die  allgemeinen  Unterscheidungen  der  Verhältnisse  ohne 
i'f  Rücksicht  auf  den  Darsteller,  dies  sind  die  Beziehungen  auf  die 
■i«  Geistesihätigkeit  dieses  letzteren  ihrer  Natur  und  dem  mögli- 
j',  eben  Umfange  und  der  Art  ihrer  Anwendung  nach.  Da,  wie 
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wir  sahen,  die  Dnrglelinngsncise  Ton  Vcrh&llnissen  abhSngt, 
die  Vcrhähnisse  aber  Vorstellungen  sind,  so  ergiebt  sich  schoo 
liicrniis,  dass  innere  (subjective)  Bestimmungen  es  sind,  auf 
denen  in  den  einzelnen  Fällen  die  Gattungen  der  Darstelhingen  ••^»5 
beruhen.  Die  Frage,  zu  welcher  Gattung  eine  gegebene  Dar-  ’btpl 
Stellung  gehört,  uird  also  dadurch  beantwortet,  dass  nach  all-  *>vje 
gemeinen  oder  nach  besonderen  Gründen  erkannt  und  enviesen  i 
wird,  welche  Ansicht  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Gegen-  ■w|!i 
Stande  und  dem  Darstellungsmittel  der  Darsteller  gehabt  habe  'bpw 
oder  haben  könne.  Also  erstlich  schon  die  bisher  von  uns  un-  swilc, 
terschiedenen  Gattungen,  die  durch  das  ^'erhäItniss  an  tick  (ob-  Cp 
jectiv)  bestimmt  wurden,  bedürfen  zu  ihrer  richtigen  Anerken- 
nung  der  Betrachtung  aus  dem  Standpunkte  im  Geiste  des  Dar-  »ksp|]| 
Stellers  (der  subjectiven  Bestimmung).  Zweitens  ober  ergeben  [J 
sich  aus  der  letzteren  auch  neue  Gattungen  der  Darstellung.  Es  *«ll( 
kommt  dabei  auf  die  geistige  Natur  des  Darstellers  überhaupt,  dein, 
sowie  nuf  den  Umfang  und  auf  die  Art  seiner  jedesmaligen  Gei-  düe\( 
Bleslbätigkeit  an,  also  auf  das  IVer,  das  Wat,  das  WVf.  G'jnlh 
§.  41.  Die  Frage,  teer  der  darstellende  Geist  ist,  gehört  n« 
•nur  insofern  hieher,  als  dieses  Wer  Einfluss  hat  auf  die  Bestitii- 
mung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Gegenstände  und  der  Mit  «<; 
telvorstellung  und  ebendadurch  auf  die  Gattung.  — In  den  meisten 
Fällen  aber  giebt  das  Wer  nur  eine  Xebenbestimmung,  z.  B.  ob  ».  «jg 
die  Darstellung  eine  des  Einzelnen  oder  des  ^'olke8  ist,  wie  das  d;n,| 
Sjirichtrorl ; eine  des  ötfcntlichon  Keligiunslehrers  oder  des  ,My- 
stagogen  (eine  mysteriöse);  eine  des  Hellenen  oder  desBaiba- 
ren  u.  s.  w.,  durch  welche  Bestimmungen  des  Darstellers  doch 
keine  neuen  Gattungen  der  Darstellung  begründet  werden.  Nnr 
Eins  ist  in  Hinsicht  des  //  er  wesentlich  für  die  Gattungen,  für 
die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  derselben  und  für  die  Art 
ihrer  Behandlung,  nämlich  dass  wir  unterscheiden;  menichlichl 
Darstellungen  und  Darstellungen  gegeben  von  der  GoUheit  sei 
es  in  der  Aalur  oder  in  der  VetchichU.  Dies  ist  Tijjmt  iw 
engeren  Sinne  des  Wortes,  z.  B.  wenn  die  sichtbare  AVelt  und 
ihre  Tlicile,  wenn  die  Sterngruppen  Typen  der  Gottheit  und  der 
göttlichen  Ideen  und  wenn  die  Geschichten  des  alten  Testaments 
Typen  derer  des  neuen  genannt  werden.  Zur  Darstellung  wird 
laut  unserer  llegriiriiesiimiuung  unter  Anderem  Absichtlichkeit  Nligij 
und  äussere  Erscheinung  erfordert.  Also  nicht  als  Anzeigen 
der  .\atur  oder  als  zufulliga  Wiederholungen  der  Geschichte, 


Digitized  by  Google 


r 


— 37  — 


ilAfi 

isct« 

W 

\f^. 

i«D> 

iiii 

iri(»i 

(rt!» 

iibli 

jflit 

iftl» 

»D> 

jbaif 

oG« 

>sti* 

■r.M. 

eiüV 

if* 

■s» 

Ja* 

V 

ie^ 

■UH 

tä> 

*1* 

■h* 

I*' 

ftW 

ii(b* 


suadern  ala  laeabslclitt^'io  Andeii(iinf(en,  »ia  Mittel  <iea  daratel- 
Irnden  Geiales,  nüiiilicli  iler  Gottheit , sind  jene  Rrscheiniin^en 
liier  nnzuführen,  sei  es  als  leirk/irhe  oder  als  nur  vermeMlicke 
Daritellun^en.  Und  nicht  alle  von  der  Gottheit  auK^re^rangmen 
oder  ber^eleiteten  Erscheiniinjten  und  Ollcnhitrun^en , sondern 
eilen  mir  jene  änsserlich  sinnlich , in  iVatnr  oder  Geschichte  ge~  ■ 
gebenen,  sind  Darstellunf^en  und  zwar  Ty|>en  in  dem  angege- 
benen engeren,  heiligen  Sinne.  Dabei  ist  iinhestinimt,  ob  die- 
ser Typus,  der  inderXatur  sowohl  als  der  in  der  Geschichte 
erkannte,  ein  Abbild  oder  ein  Sinnbild  des  dgrcli  ihn  darge- 
stellten  Gegenstandes  sei.  Es  kann  beides  sein.  Nur  die  will- 
kürliche Darstellung,  das  Zeichen,  ist  niisgescli hissen  vom 
.Spracligebrnuche  des  Wortes  Typus.  Die  anderen  oben  er- 
tviihnten  Darstellungsgattungen  aber,  wie  die  Dichtung,  die 
bildlose  Kedeligiir,  sind  unverträglich  mit  der  Gottheit  als  Dar- 
ilellerin.  Ebenso  unanwendbar  auf  jene  göttlichen  Typen  sind 
auch  viele  der  noch  von  uns  zu  unterscheidenden  llestiniiuungen 
und  Eintheilungen ; daher  wir  jene  nicht  weiter  beriicksiciitigen, 
indeiii  wir  fcsthalten  an  den  möglichen  und  wesentlichen  Arten 
der  TImfigkeit  des  darstellenden  iMenschengeistcs.  Doch  ist  es 
Hicliiig  für  uns,  nur  zu  erkennen,  wiefern  menschliche  Dar- 
stellungen, w ie  die  bestimmte,  nusdriick volle  und  schöne  Kunst- 
forin,  wie  selbst  z.  B.  das  Ideal  des  ubgcbildeten  Prometheu» 
ein  Typus  heissen  kann,  näiulicli  nicht  nur  in  der  Bedeutung 
des  unwandelbaren  , feststebenden  V'orbildes  , sondern  auch  in 
der  eines  göttlichen  Gebildes,  welches  gleich  allen  Verkörperun- 
gen der  Ideen  des  Schönen  und  Erhabenen  von  der  Gottheit  we- 
nigstens mittelbar  gegeben  ist  und  wodurch  sic  sich  selbst  zu- 
gleich als  Snbjcct  und  Object  von  einer  gewissen  Seite  geolVen- 
bart  und  dargestellt  hat. 

$•  42.  Die  andere  Frage  ist,  tca*  der  Darsteller  als  we- 
sentlich betrachtet  sowohl  an  dem  Gegenstände  als  in  der  Form 
der  Darstellung.  Wetentlick  aber  heisst  überall  das  für  eine 
gewisse  Sache,  hier  also  das  für  die  Vorstellungen  und  für  den' 
^weck  des  Darstellers  Nolhwendige.  Die  Art  and  der  Umfang 
der  Vorstellung  des  Gegenstandes  und  des  Darstelhingsmittels 
hüngt  davon  ab,  worauf  die  Aufmerksamkeit  des  Darstellers 
gerichtet  ist , indem  dadurch  gewisse  Bestandtheile  und  Eigen- 
Mhaften  des  Gegenstandes  und  des  Mittels  als  wesentlich  für  sie 
iu>d  für  die  Darstellung  herrortreten,  andere  aber  als  unwesenl- 
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lieh  ziiriickwciciien,  und  dies  in  dem  Grade,  dass  jene  als  ein- 
zig vorhanden)  diese  als  nicht  vorhanden  betrachtet  werden. 
Von  dieser  inneren  (subjectiven)  liestimmiing  hängt  überall  die 
Gailling  der  Darstellung  ab,  und  zwar  sowohl  die  bisher  er- 
wähnlen  als  die  hier  besonders  danach  zu  unterscheidenden 
Gattungen,  und  zwar  auf  doppelte  Weise,  entweder  so,  dass 
aus  der  Ansicht  des  Darstellers  von  dem  Wesentlichen  des  Ge- 
genstandes und  Mittels  seine  Absicht  hervorgeht,  eine  beslininilo 
Darstellungsart,  z.  B.  ein  Abbild,  ein  Sinnbild  des  Gegenstan- 
des zu  geben;  oder  umgedreht  (was  doch  der  seltenere  Fall  ist), 
dass  von  der  Absicht  einer  gewissen  Dnrslellungsweise,  also  von 
dem  Zwecke  des  Darstellers  die  Bestimmung  seiner  Ansicht  des 
Wesentlichen  an  Object  und  Mittel  ausgeht.  — Denn  was  ent- 
zieh die  büher  eririihnien  Gattungen  betrill't,  so  beruheten,  wie 
wir  sahen,  die  Unterschiede  des  Abbildee,  des  Sinnbildei 
und  des  Zeichetit  darauf,  ob  der  Gegenstand  und  das  Dar- 
stellungsraittel  gleich  oder  nur  verwandt  oder  nur  willkürlich 
verbunden  sind;  mit  anderen  Worten,  ob  alle  TAeile  oder 
ein  TheiZ  oder  kein  Theil  dem  Gegentiande  und 
dem  MitteZ  g emeintam  ist.  Die  Darstellung  wird  also 
Abbild  sein  für  den  Darsteller,  wenn  mehrere  Theile  (Grössen- 
theile  sowohl  als  Eigenschaften  und  Verhältnisse)  von  ihm  als 
wesentlich  beachtet  werden  und  wenn  alle  diese  ihm  als  wesent- 
lich erscheinenden  Bestandtheilc  dem  Gegenstände  und  dem  .Mit- 
tel gemeinsam  sind;  Sinnbild  aber  wird  für  den  Darsteller  nur 
das  sein , wo  ein  gewisser  einzelner  Umstand  des  Objects  so- 
wohl als  des  Mittels,  wodurch  beide  verknüpft  werden,  ihm  als 
wesentlich  erscheint;  Zeichen  endlich,  d.  i.  willkürliche  Dar- 
stellung nur  das,  wo  der  Darsteller  weder  das  Ganze  noch  das 
Einzelne  des  Gegenstandes  und  des  Mittels,  sondern  nur  ihre 
Beziehung  auf  den  Zweck,  nämlich  auf  die  Bezeichnung,  ins 
Auge  fasst.  Ebenso  entscheidend  ist  die  innere  (subjcctive) 
Bestimmung  für  die  andere  Reihe  der  oben  von  uns  unterschie- 
denen Gattungen  der  Darstellung,  nämlich  für  die,  welche  auf 
dem  Verhältnisse  der  Eigenschaft  zur  Sache,  des  Theils  zum 
Ganzen  oder  der  Wirkung  zurUrsache  beruhen.  Denn  es  kommt 
darauf  an,  welches  dieser  Verhältnisse  als  Verbindiingsmittel 
des  Gegenstandes  mit  der  Darstellungsforin  betrachtet  und  her- 
vorgehnben  wird.  Wenn  also  z.  B.  gefragt  wird,  welcher  Gat- 
tung der  Prometheus  eines  gewissen  Dichters  oder  bildenden 
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tii-  Kiinsdcrs  ntig^liört,  go  igt  vor  Allem  zu  iinlergurlicn,  wng  dem 
d»  lirlicber  nig  für  seine  Darstellung  wesentlich  erschienen  sei;  mit 
111*  emleren  Worten,  was  er  als  das  Band  betrachtet  luihc  zwischen 
TH-  seinem  Gegenstände  (dem  BegrilFe  der  Vorbcduchtsamkeit)  und 
der  anziiwendendenden  Form  ( der  narthextragenden  oder  men- 
schenformenden  llcroeiigeslalt) , ob  eine  natürliche  \ erbindung 
iGe  des  Ganzen  oder  einer  gewissen  ISeito,  ob  ein  A erhültniss  der 

»«  Eigenschaft  oder  des  Theiles  oder  der  W irkung.  — W'cndet 

isui'  man  ein,  dass  inan  die  Darstellung  ja  nicht  nur  snbjectiv,  d.  L 

11*1  von  dem  Standpunkte  des  Darstellers  aus,  sondern  auch  ohje- 

on>  cliv,  d.  i.  von  dem  natiirliclisien  , richtigsten  und  daher  nllgc- 

ili*  mein  gütigen  Standpunkte  ans  betrachten  könne,  so  ist  dies 

ei*  doch  nur  eine  A ertauschung  der  Ansicht  des  Darstellers  mit  der 

n des  Deuters.  Dies  ist  der  Grund,  wanim  es  oft  so  schwierig 

Idti  ist,  die  an  sich  wahrste  oder  die  vom  Darsteller  wahrscheinlich 

Dai-  heabsiclitigte  Gattung  zu  bestiniinen , selbst  dann,  wenn  der 

iHid  Gegenstand  schon  bekannt,  gesclmoige  denn,  wenn  dieser  zwei- 

.det  felhaft  ist  und  auch  die  äusseren  L’mständc  und  der  Ziisoiumen- 

hang  keinen  Anfschliiss  geben. 

alt*  §•  dS.  Ausser  den  bisher  erwähnten  Gattungen  hängt 

set-  itreUfnt  auch  eine  Aer/eUntersrheidung  möglicher  Darstellnng.s- 

rIi  arten  von  derselben  subjectiven  Bestimmung  ab,  d.  i.  von  der 

sei*  Ansicht  des  Darstellers  {oder  Deuters),  teat  das  Wesentliche 

i.ll*  sei  und  zwar  dem  UmfaHge  nach.  Ks  ist  aber  hier  nicht  der 

[ gt  Oegennil:  des  Umfanges  gemeint , nämlich  die  Gemeinsamkeit 

i»  entweder  aller  oder  einiger  oder  keiner  l'.igenschaficn  des  Ob- 

loil  jects  und  der  Darstellung  (wie  bei  .Abbild,  Sinnbild  und  Zei- 

D»  dien),  sondern  der  Grrrr/ des  Umfanges,  das  J/r/rr  oder  We- 

bl»  was  in  jeder  dieser  Darstellungen  als  wesentlich  angese- 

Ibf  hen  und  wiedergegeben  sein  kann.  Dadurch  unterscheiden  sich 

I i<  die  Darstellungen  in  die  mügUchtl  voihliindigeii , welches  zu- 

gifti  gleich  die  möglichst  deutlichen  sind,  und  in  die  aiiilculenJeil, 

idi*  Ergänzung  bedürftigen.  Beide  Gattungen  sind  heim  Ahbildc 

(I*  luö^lich,  obwohl  dies  überall  Gleichheit,  d.  i.  (iemeinsamkeit 

lot  aller  Eigenschaften , also  Vollständigkeit  der  V erbindung  /.wi- 

iii*  sehen  Object  und  Darstellung  fordert.  Aber  es  fragt  sich  über- 

litlil  all,  wieviel  Bestandtheilc  des  Objects  cs  doch  sind,  die  in  den 

btt  Augen  des  Darstellers  das  Ganze  desselben  bilden,  während 

G*'  alle  übrigea  als  zufällig  und  folglich  als  nicht  vorhanden  gelten. 

bIk  Darum  ist  das  Abbild  entweder  autgeßihrlet  Abbild  oder  Skizze, 
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d.  i.  andeiilendcB,  Ergänzung  forderndes  Abbild,  nnd  beide 
lassen  viele  Stufen  und  Arten  zu,  je  naciidem  die  Darstellung 
eine  begriffliche  oder  sinnliche  ist  und  je  nachdem  besonders  die 
sichtbare,  bildliche  Darstellung  bloss  die  Zeichnung  der  Gestalt 
auf  der  Flache,  oder  auch  Licht  und  Schatten,  oder  die  Farben, 
Oller  endlich  auch  die  körperliche  Form , und  alles  dies  in  den 
llauplzugen  oder  auch  in  den  \ehenzUgcn  wiedergiebt.  Heide 
Arten  des  Abbildes,  das  ausgefiihrte  sowohl  als  die  Skizze, 
können  aus  demselben  Grunde  Abbildungen  sowohl  einer  Gal- 
lung  als  eines  Jiinzeliresent  sein.  Es  werden  nämlich  aus  letz« 
terem  alle  eigenthiimlichen  Theile  und  Verhältnisse  als  iinwe* 
sentlich  für  den  Gegenstand,  als  zufällig  und  so  gut  als  nicht 
vorhanden  hinweggedacht,  und  dadurch  wird  das  Einzelbild 
(z.  K.  das  Portrait)  zum  OallUHgibild  erhoben,  sei  es  das  eines 
geistigen  oder  sinnlichen,  lebendigen  oder  leblosen  Wesens. 
Das  vertchünte  {idealüirte)  Abbild  fordert  zugleich  Hinweg- 
denkung  und  llinzudcnkiing.  Ebenso  kann  die  Verwandtschaft 
des  Sinnbildes  mit  seinem  Gegenstände  als  eine  einfache  oder 
als  eine  mehrseitige  erscheinen  , je  nachdem  ein  einzelnes  oder 
mehrere  Verhältnisse  zwischen  beiden  als  wesentlich,  d.  i.  als 
nothwendig  für  die  beabsichtigte  (oder  erkannte)  Art  der  Dar- 
stellung vom  Urheber  derselben  (oder  vom  Deuter)  betrachtet 
werden;  und  im  ersteren  Falle  wird  es  ein  zeiclienarliges ^ nur 
andeutendes,  im  letzteren  aber  ein  abbildiibnliches , umfassen- 
deres und  dadurch  deutlicheres  Sinnbild  sein.  Das  Zeichen 
selbst  aber  lasst  diese  Stufen  des  Umfanges  nicht  zu,  da  es  nur 
an  den  Gegenstand  überhaupt,  nicht  aber  an  dessen  einzelne 
Theile  und  Eigenschaften,  willkürlich  geknüpft  ist. 

§.  4 4.  Aus  der  Suhjectivitäl  der  Bestimmung  dessen, 
tras  das  Wesentliche  sei  für  jede  Darstellung,  ergiebt  sich  auch, 
dass  entweder  der  Inhalt  oder  die  Form  des  Gegenstandes  oder 
Ueules  zugleich  sowohl  abbildlich  wiedergegeben , als  sinnbild- 
lich der  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  werden  könne.  Denn 
zwar  ist  die  Form , d.  i.  die  Art  der  Erscheinung  einer  Sache, 
für  den  Inhalt,  d.  i.  den  Grund  der  Erscheinung,  zufällig,  eben 
darum  , weil  die  Form  nicht  zu  den  Hestandtheilen  des  Inhaltes 
gehört,  sondern  aus  anderen  wahrnehmbaren  Theilen,  Eigen- 
schaften und  ^'erbäitni8sen  besteht.  Aber  für  das  Ganze  der 
Sache  und  auch  für  die  Darstellung  derselben  kann  nicht  nur  der 
Inhalt,  sondern  auch  die  Form  wesentlich  sein  zufolge  der 
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Ml  I imicbi  oder  Abidcht  dea  Dai«Mll!«iirN>4M  Beaten.  ^ DM»  Mt 
lillmii;  ; Mgar  noihwendij^,  also  fiberalt  der  Fall  bei  ■innliehen  Gegen« 
miii  I tiäiHten  und  ainnlichen  Darstellnagen,  nril  in  *iniii1l|\iail>Plii 
(itsiili  I gen  mh  Aninahme  des  gedachten  ( metaphysischeny 
'aiiei,  I Sabstans)  der  Sache^d«  i>  der  Einheit  ihres  Seins,  alles  llebri^ 

io  (ha  nnr  Form  ist.  Aber  bei  begrifflichen  Gegenstinden  smd  Dw# 

Biiii  * iteliongen  ist  bald  der  Inhalt,  bald  auch  die  Form  ida  IWltiirili' 

Ski»!  lieh  behandelt,  und  zwar  hauptsächlich  der  Inhalt;  denn  all«:'^' 
uM  wirklichen  Bestandiheile  eines  Begrifts  gehören  ilrm  Inhnliiiif 

Ul  li»  keiner  derselben  gehört  der  Form  an ; aber  anch  die  begiiffliditt 

oiae  Form,  welche  nur  in  der  Verbindung  oder  Trennung  und  in  der 

^ gilb  Stellung  der  Begriflbestandtheilo  besteht  ( wie  z.  B.  die  Formen  ‘ 

igtlbiM  der  IJriheile  und  Schlüsse),  kann  wesentlich  sein  als  Gegen» 

iieiis  stand  und  als  Mittelvorstellung,  und  es  ist  diese  Form  der  Be- 

i'iseit  griffe  noch  zu  unterscheiden  von  der  Form  des  äusseren,  sinn» 

ioire^*  liehen , in  der  Rede  oder  anderen  Zeioheo  bestehenden  Mittels 

itdidi  der  Begriffdarstellung. 

9 ölet  §>45.  Was  endlich  dritten$  das  Wie  betrifft,  d.  i.  die 

loiet  Art  der  Geistesthätigkeit  des  Darstellers,  so  ist  es  wichtig  fdt 

I.  «It  die  oben  unterschiedenen  Gattungen,  ob  es  bloss  V'orstelinng 

Dar-  der  Phantaeie  oder  ob  es  Ueberzeugung  (Unheil  und  Glaube) 

ichiet  iit,  was  Gleichheit  des  Gegenstandes  und  der  Darstellung  in 

^ «dt  den  wiedergebenden , Ungleiobbmt  aber  in  den  vertauschenden 

assee-  Stangen  sieht. ' Dort  (§.  A2.) , wo  wir  diese  Yes-hldtadssa  an 

*b:h  (objectiv)  betrachteten,  haben  wir  vorlanfig  herfibergreifiend 
egflW  ia  die  auf  der  Darstelleransicht  beruhende  (subjective)  Bsstim» 

laitiM  ninngtart  schon  bemerkt,  dass  die  teiedergebende Daretelhtng 

ia  zwei  Gationgen  zerfflUt,  in  die  nachahmeHde,  d.  i.  treu  wie» 
jeUA  dergebende,  wo  die  Gleichheit  in  detn  Glauben  des  Darstellers, 

hiadi  >*>  die  Hrnwandelnde ■,  d.  i.  frei  wiedergebende,  sei  es 

.aoM  diehterisehe  oder  begriffliche  (z.  B.  sophistisch  voratellende ) 

jnbiH'  • Barstelliing,  wo  die  Gleiobheit,  also  di©  Wiedergebung  nnr  in 

D(is  der  Einbildungskraft  des  Oacstellers  liegt.  Wir  sagen  Gleich- 

gackti  beü,  nicht  Einheit  \ denn  die  Einheit  des  Gegenstandes  und  ded 

^ Barstellnngsmittels , nämlich  die  Einheit  ihres  Selbst,  ist  schon 

jliilK*  durch  unsere  Begriffbesiimmung  der  Darstellung  ansgescblos» 

fjpf  ****>  welche  die  Verschiedenheit,  d.  i.  Nichteinerleiheit  beider 

ff  ie  ' forderte.  Es  findet  diese  Einheit  nicht  einmal  für  dio  Phantasie, 

„r  ie  geschweige  für  den  Glauben,  sondern  sie  findet  nur  in  der  Sprach» 

^ ^ andealm^ntaH,  wenn  man  sagte:  dies  AbbiUl  üt  der  Gegen» 
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stand,  oder  wenn  wir  hier  Wiederf^ehm^  das  nennen,  was 
uns  nicht  die  Sache  seihst , sondern  das  ihr  als  gleich  Krschei- 
nende  gicht.  Wir  sagten  ferner,  die  nachahniende  und  die  uni- 
wandelnde  Darstellung  heriihc  niif  des yi«rrfe//erf  Glauben  oder 
l'hnntasie;  denn  dies  ist  nicht  nur  wesentlich,  wenn  es  sich 
fragt,  welcher  Gattung  der  Form  und  welchem  Gegenstände  ein 
überliefertes  Bild,  z.  B.  ein  iiiyihisches,  «rsy;r/7/(g/ic/i  angehürc ; 
sondern  auch  jeder  Deuter  wird  dadurch,  dass  er  dem  Bilde 
einen  Gegenstand  nnterlegt,  seihst  wieder  zum  Darsteller. 
Zwar  könnte  man  die  Beziehung  auf  Glauben  und  Phantasie 
scheinbar  umgehen,  wenn  man  die  Darstellungen  in  gleiche 
(d.  i.  abbildliche),  in  ungleiche,  aber  der  Form  nach  gleiche, 
also  scheinbar  wirkliche  (d.  {.dichterische),  in  theihveis  glei- 
che, also  verwandtschaftliche  ( d.  i.  sinnbildliche)  und  in  ganz 
ungleiche  (d.  i.  willkürlich  bezeichnende)  abtheilen  wollte,  liier 
würde  für  die  dem  einzelnen  Darsteller  oder  Deuter  eigene  (sub- 
jective)  Ansicht  die  allgemeine  {ohjeciire)  Bestiiuiuung  dessen 
gesetzt,  was  nach  den  Gesetzen  menschlicher  Wahrnehmung 
überhaupt  als  gleich,  scheinbar  gleich,  liieilweis  gleich  oder 
ungleich  erscheint;  aber  die  Grenzen  sind  dann  unbestinimhar, 
weil  genau  besehen  Alles  scheinbar  und  theilweis  gleich  ist.  Zwar 
das  unwesentlich  Lngleiche  oder  Gleiche  ist  überall  wegzuden- 
ken. Aber  eben  dieses,  was  überall  nisdas  H'eseiitliche  oder  l'n- 
leetentliche  ohjcctiv,  d.  i.  allgemeiner  natürlicher  Ansicht  ge- 
liiUss  ist,  bleibt  unheslimmt.  Daher  ist  das  seihst  tclieinl/ur  »hje- 
cliv  Gleiche  und  Lingleiche,  M ahre  und  Unwahre  nicht  einmal 
subjecliv  dies  für  alle,  sondern  oft  nur  subjectiv  für  die  wahrschein- 
liche Mehrzahl,  besonders  in  übersinnlichen,  z.  B.  in  religiö- 
sen, also  auch  in  mythischen  Dingen.  Will  man  also  bestimmt 
die  nacliulimende  von  der  iimwandelnden  Wiedergehung  und 
diese  von  der  sinnbildlichen  und  der  willkürlichen  Darstellung 
unterscheiden,  so  muss  man  die  besondere,  subjective  Bestim- 
mung, d.  i.  die  Ansicht  des  Darstellers  notlnvendig  hinzuziehen. 
Erstlich  also  Nachahmung,  mit  anderen  Morten,  ahhildlicho 
Darstellung  findet  von  diesem  Standpunkte  aus  angesehen  über- 
all statt,  wo  der  Glaube  an  die  Gleichheit  des  Gegenstandes 
und  der  Darstellung  in  der  iScele  des  Darstellers  ist  oder  votii 
Deuter  vorausgesetzt  wird.  Freie  Wiedergehung,  d.  i.  dichte- 
risch oder  begrilDich  umwaudelude  Darstellung  aber  ist  die,  wo 
iiidit  der  Glaube,  sondern  nur  die  Phantasievorstellung  der 
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Wahrheit,  d.  i.  der  Gleichheit  der  Darstellung  nnd  des  Gegen- 
standes vom  Darsteller  gehegt,  also  wo  der  Gegenstand 
nicht  gläubig  aber  vorgeblich  als  wirklich  so , wie  sein  Bild 
ist,  dargestellt  wird.  Denn  dies  ist  sowolil  in  der  i'oetie  als  in 
iei  Sophiilik  der  Fall,  wobei  noch  unentschieden  bleibt,  was 
der  Zieeek  sei  hinsichtlich  des  Empfängers , ob  Erregung  der 
blossen  Phantasievorstellung  oder  auch  einer  Ueberzeugung, 
eines  Glaubens,  gleich  oder  ungleich  dein  des  Darstellers,  ln 
letzterem  Falle  würde  das  Vorgebliche  der  Dichtung  und  derSo- 
phistik  zum  Lügnerischen.  Der  Zweck  also  ist  unwesentlich 
für  Unterscheidung  der  iimwandelnden  Darstellung  von  den  ne- 
ben ihr  stehenden  Gattungen.  Die  Ansicht  des  Darstellers  aber 
ist  wesentlich  dazu,  nicht  nur  um  jene  von  der  abbildlichen, 
sondern  auch  um  sie  von  den  vertauschenden  Darstellungen  zu 
trennen , nämlich  von  der  sinnbildlichen  und  figürlichen  und  der 
willkürlich  bezeichnenden.  Denn  eben  darum  gehört  die  Dich- 
tung und  die  verändernde  Degrifl'darslelliing  trotz  der  Ungleich- 
heit mit  dem  Gegenstände  doch  zur  wiedergebenden,  das  ISinn- 
bild  aber  und  die  Figur  gehört  trotz  der  theilweis  hervorsprin- 
genden Gleichheit  zur  bloss  vertauschenden  Darstellung,  weil 
die  umwandelnde  (d.  i.  Dichtung  und  Sophistik)  die  Form  der 
Wirklichkeit,  d.  i.  der  W'ahrheit,  der  Gleichheit  mit  dem  Ge- 
genstände, nämlich  der  vorgei^Wie;«,  also  den  blossen  Schein 
an  sich  trägt,  die  vertauschende  aber  (d.  i.  Sinnbild,  Figur 
und  Zeichen)  auch  diese  Form  sich  nicht  anniasst,  sondern  sich 
nur  als  Stellvertretung  giebt.  So  wird  der  dichterische  Prome- 
theus bei  llesiod  und  Aeschylus,  wie  bei  CInudian,  durch  den 
Schein  der  ^^'irklichkeit  (d.  i.  der  Gleicliheit  mit  einem  gewese- 
nen oder  forllebenden  Prometheus)  zum  Gedichte  im  engen 
Sinne,  was  zugleich  Bedingung  der  Mythe  ist;  dagegen  wäre 
er  bei  dem  Mangel  jenes  Scheins  und  Glaubens  ein  Sinnbild  und 
zwar  ein  ausgefübrles  (eine  Allegorie),  oder  er  wäre  im  Falle 
der  nicht  vorgeblichen  sondern  der  geglaubten  Wirklichkeit 
ein  blosses  Abbild  und  dann  nur  in  seinen  Ausschmückungen 
dichterisch. 

§.4C.  Die  Uebersicht  der  Gattungen  und  Hauptarten  der 
Darstellung,  so  wie  wir  sie  bisher  unterschieden  haben,  giebt 
beifolgende  Tafel  A. 

§.  47.  Bisher  haben  wir  den  Stammbaum  der  Gatl»Hge» 
der  Darstellung  gegeben,  welche  aus  den  Bestimmungen  des 
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VerliüllnisscK  z\^  Uchen  dem  Gegenstände  und  dem  Darstclliings- 
niitlel  entspringen,  nänilich  des  Hir  die  Darstelinng  tresetil/icheit 
VerhäHnittet , in  welchem  der  Grund  der  Verbindung  zwischen 
dem  Gegenstand  und  dem  Mittel  (der  Mittel  Vorstellung)  liegt. 
Aus  den  möglichen  Verbindungen  dieser  Gattungen  und  gegen- 
teiiigen  näheren  BetUmmungen  entstehen  schon  viele  untergeord- 
nete Darstellungsweiscn,  wovon  wir  Heispiele  überall  gegeben 
haben,  wo  wir  die  vorangestellten  Haupt  gut  fungen,  die  wieder- 
gehende (ahbildlirhe  oder  umwandelnde)  und  die  stellvertretende 
(sinnbildliche,  figürliche  oder  willkürlich  bezeichnende  Dar- 
stellung ) dnrehgeführt  haben  durch  die  nachfolgenden  Kinthei- 
Iiingen,  wie  die  des  Verhültnistes  der  Eigenschaft,  Grösse  und 
Lirsftchlichkeit , des  Allgemeinen  und  llesonderen  und  die  inne- 
ren ( siibjectiven ) Hestiminungen  des  Wer,  Was  und  Wie  der 
Ansicht  des  Darstellers;  durch  welches  Alles  nur  Untergailnn- 
ge»  jener  Uauptgattiingen  sich  bildeten. 

2.  Arien  der  Darelellung , beruhend  auf  den  hinzukommenden,  aus- 
terhalb  de»  Verhällniites  zaitchen  dem  Olject  und  der  .ViUeleurtlel- 
1 lung  liegenden  Beitimmungen. 

■ ' ' Die  noch  übrigen  möglichen  Cintheilungsgründesind  die  A'e- 
benumttände,  wodurch  sich  mancherlei  Arten  der  Darstellung 
unterscheiden.  Auch  sie  sind  theils  innere  (subjective),  theila 
thtetere  Bestimmungen  (objective).  Jene  beziehen  sich  auf  den 
geistigen  Grund  und  auf  den  Zweck , diese  auf  die  Zutammen- 
»etzung  und  die  Eigemchaßen  der  Darstelinng  (d.  i.  der  Mittel- 
rorstellnng  der  inneren  Form,  im  Gegensatz  des  äusseren  Mit- 
tels hnrbaier  oder  sichtbarer  Kunst ).  Wir  stellen  hier  das  In- 
nere voran,  weil  es  sieh  dem  zuletzt  Betrachteten  als  gleich- 
artig eng  anschliesst. 

§.  48.  Erstlich  also  der  Grund  der  Darstellung,  wonach 
sich  gewisse  Darstellungsarten  unterscheiden , ist  hier  nicht  der 
oben  von  uns  betrachtete,  int  Gegenstände  und  Mittel  liegend» 
(objective)  Verbindnngsgrund  beider,  sondern  es  ist  hier  die 
innere  (subjective)  Behandlung  jenes  Grundes  je  nach  den  Stofen 
der  Geittesthätigkeit  des  Darstellers;  also  erstens  in  Hinsicht 
des  Vorsiellungsvermögens  die  Grade  der  Deutlichkeit  des  Be- 
wusstseins einer  artgewendeten  Darstelliingsweise;  zweitens  in 
Hinsicht  des  Willens  die  Grade  der  Freiheit  der  Walil  einer 
Dar  stell  0 ngsweis«. 
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§.  49.  Erstens  nach  den  Stufen  de«  Beten$$Uein$  der 

• Anwendung  einer  gewissen  Darstellung  ist  diese  entweder  eine 

• devUich  hevustte  oder  eine  dunkel  bevuMte  oder  eine  unbeieuttte, 

^ Es  koiiinit  darauf  an  ^ in  welchem  Masse  der  Darsteller  selbst 

I-  die  ihn  bestimmenden  Umstände  *u  unterscheiden  vermag,  na- 

!•  menilich  die  Criinde,  warum  er  eine  gewisse  Mittelvorstellung 

« einem  gewissen  Gegenstände  unterlegt,  ob  wegen  geglaubter 

' Gleichheit  als  Abbild,  oder  wegen  vorgeblicher  Gleichheit  als 

• Dichtung  und  DegriflVorstclIung,  oder  wegen  beschränkter  ver- 
wandtschafilicher  Verbindung  als  Sinnbild  und  Figur,  oder  end* 

• lieh  wegen  willkürlicher  Festsetzung  alsZeichen;  ob  wegen  Ver- 

il  hälinisses  der  Eigenschaft  zur  Sache,  des  Theiles  zum  Ganzen, 

der  Wirkung  und  des  Mittels  zur  Ursache,  der  Habe  zuiu  Bo- 
r sitzer  u.  s.  w.  Der  minder  gebildete  und  der  entweder  überall 

oder  eben  bei  einer  gewissen  Darstellung  von  Sinneneindrücken, 
Phantasie  und  Genihl  überraannte  Verstand  wird  dunkel beu-usule 
und  unbeicHiiile  Darstellungen  geben.  Dieser  Art  sind  also  mei- 
slentheils  sowohl  die  des  \ olkes  als  die  vorgeschichtlichen  Ue- 
berlieferungen  , d.  i.  die  Wenn  aber  die  Anwendung 

einer  gewissen  Gattung  dein  Darsteller  unbewusst  ist,  so  findet 
indcrThat  von  seiner  Seite  (siibjectiv)  betrachtet  diese  Gat- 
; tung  gar  nicht  statt,  sondern  vielmehr  die  nach  seinem  Wahn 

I von  ihm  gegebene;  z.  B.  was  für  den  Deuter  eine  sinnbildliche 

I Darstellung  der  kühnen  und  erfinderischen  Vorbedachtsamkeit 

ist,  das  Bild  des  Prometheus,  kann  zwar  unbewusst  dem  Dar- 
Steller  nach  den  nllgemeinen , ohjectiv  bestimmten  Gesetzen  des 
Sinnbildes  in  seinem  Geiste  entstanden  sein;  aber  wenn  er  e« 

• für  Abbild  eines  Heroen  oder  Gottes  hält,  so  ist  es  für  ihn,  für 
seine  Ansicht  doch  nur  Abbild,  nicht  Sinnbild.  Inder  Mitte 
zwischen  der  Deutlichkeit  und  Bewusstlosigkeit  steht  das  dunkle, 

I das  halbe  Bewussuein,  und  dieses  ist  entweder  ein  bloss  unbe-  ^ 

t stimmfes,  aber  widersprncbloses,  oder  es  ist  ein  sich  selbst  »ci- 

I derslreitendes  Bewusstsein,  wodurch  die  Darstellung  zur  zwit- 

> terhaften  {mystischen)  wird.  Die  zwitterhafte  (mystische)  Dar- 

I Stellung  ist  uns  diejenige,  wo  in  dunklem  Bewusstsein  das  an* 

erkannt  sich  AVidersprechende  doch  vereint  wird,  was  nur  in 
diesem  Dunkel,  besonders  bei  religiöser  Geniiithserregiing, 

' scheinbar  möglich  w ird  vermöge  eines  unvermerkten  Schwanken« 

und  Hin-  und  Herspringens  zwischen  dem,  was  für  den  Dar- 
steller selbst , d.  i.  für  seine  eigene  dunkle  Anerkennung  sich 
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widprstreltct , also  wenn  entweder  eine  DarBtellung  zngleicli 
Bild  des  (Gegenstandes  und  auch  Gegenstand  selbst,  oder  wenn 
ein  Abbild  zugleich  Sinnbild  oder  Zeichen  desselben  Gegenstan- 
des , oder  endlich  wenn  Etwas  Darstellung  mehrerer  sich  aus- 
schliessender  Gegenstände  zugleich  sein  soll.  Diese  Zwitter-  '»|t' 
ansichten  der  iridertpruchvereinfgungiiilchtigeu  ( der  inysti- 
sehen)  Geistesverirrung  finden  in  dem  Deuter  ebensowohl  statt 
als  in  dem  Erfinder. 

§.  50.  Zweitens  nach  den  Stufen  der  Freiheit  der  Wahl  “g  g 
ist  die  Darstellung  entweder  iri//kilriich,  d.  i.  frei  oder  hulbwiU- 
kiirlichy  oder  unieilikärlich,  je  nachdem  der  Darsteller  zur  An-  (•'■/« 
Wendung  einer  gewissen  Darstellungsart  (z.  B.  des  Sinnbilds  und 
nicht  des  Abbilds  oder  Zeichens)  durch  Entschlicssung  seines 
^V illens,  nicht  durch Xüihigung  seinerXatur  und  seines Gemüihs-  **i  t 
Zustandes  bestimmt  wird.  Also  diese  innere  (subjective)  Will- 
kür,  die  dem  Hange  und  Triebe  entgegensteht  und  bei  allen 
Darsiellungsgattungen  statt  finden  kann,  ist  unterschieden  von 
der  oben  erwUhnlen  ausserhalb  des  Darstellers  liegenden  (ob-  i 

jectiven)  illkürliclikeit , die  der  natürlichen  Verbindung  des 
Mittels  mit  dem  Object  enigegensteht  und  nur  dem  Zeichen  an-  •fh 
gehört.  Letztere  ist  die  Willkür  der  Erfindung,  erstere,  von  *itii 
der  wir  hier  sprechen , ist  die  der  Anwendung.  Das  Willkür-  • 
liehe  der  Anwendung  ist  meist  mit  der  Deutlichkeit  des  Bewusst-  '>di 
Seins  und  das  Unwillkürliche  jener  meist  mit  der  Dunkelheit  Vll 
dieses  verbunden;  doch  ist  nicht  nolhw endig  eines  durch  das  *»( 
andere  bedingt.  Die  unwillkürliche  Bestimmung  selbst  ist  zwar 
die  Sache  eines  gedankenlosen  Augenblicks  und  Dunkelheit  der 
Vorstellung  geht  ihm  meist  voran  und  folgt  ihm;  dagegen  ist  ‘ii« 

auch  möglich,  dass  deutliche  Unterscheidung  des  Verhältnisses  ^ 
zwischen  dem  Gegenstände  und  einer  gewissen  Darstellung  iin-  *H( 

mittelbar  vorangche  oder  nachfolge  und  dass  die  Anwendung  'kyl 

dieser  Darstellung  doch  unwillkürlich  sei.  Zwisclicninne  liegt  "lll« 

die  Haibfreiheit,  welche  sich  natürlich  mit  dem  Halbdunkel  und  •»lii 

besonders  mit  dem  eben  erwähnten  Mystischen,  dem  Vereini-  hti^i 

gnngsstreben  des  Widersprechenden,  gern  verbindet.  Die  un-  ttti 
willkürliche  Anwendung  einer  Darstclliingsart  ist  vorzugsweis,  ^ 

gleich  der  bewnsstlosen,  das  Eigenthum  des  Menschen,  der  nicht  <lti}, 

denkt,  also  des  niederen  Volkes  und  der  Urzeit,  d.  i.  der  Zeit  % 

der  Mythe/ienlstehung , obwohl  daraus  weder  für  jene  ganze  ‘Ü 

Zeit,  noch  für  alle  Mythen  das  Unbewusste  und  Unwillkürliche 
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als  eine  noihwendlge  Eigenschaft  folgt.  — Der  Grund  des 
Unwillkürlichen  und  Ilalkwillkürlichen  liegt  in  dem  niederen, 
abhängigen  Theile  der  menschlichen  Geisteskraft,  nämlich  ia 
dem  Triebe  zu  dem,  w as  entweder  an  sich  das  Nallirlichtle,  d.  i. 
das  zugleich  Einfachste  und  Sinnlichste  und  Menschlichste  oder 
das  mit  dem  Gleichartigen  Uelereiiuiimmendtle  (AnalogtieJ  ist, 
im  Gegensätze  des  höheren,  selbsllhätigcn  Geistes,  der  nach 
Denkgeselzeu  auch  zum  Ziele  der  Darstellung  einen  freieren 
Gang  geht.  Also  unwillkürlich,  mehr  oder  weniger,  ist  die 
Hinneigung  erstlich  zu  den  Darstellungsarten,  die  an  »ich  dte 
naliirlichileH  sind,  nämlich  zu  den  einfuchtlen,  dem  Abbilde  vor 
allen  (da  andere  Gattungen  schon  künstlicher  sind);  zu  den  sinn- 
lichen, vornämlich  den  sichtbaren,  mehr  als  zu  den  begriflli- 
clien,  deren  Zeichen  die  ^Vorte  sind;  und  zu  den  menschlichen^ 
d.  i.  zu  den  körperlich  und  geistig  menschenartigen  Darstellun- 
gen auch  solcher  Gegenstände,  die  nicht  menschlich  sind  , da- 
rum w eil  der  Mensch  vermöge  seiner  \atnr  sich  selbst  hinüber- 
trägt in  alles  Andere;  woraus  die  unwillkürlichen  Verniensch- 
lichungen  (Personificalioneu)  nicht  menschlicher,  ja  selbst  leb- 
loser Dinge  und  blosser  Eigenschaftsbegrille  (wie  der  des  Pro- 
metheus ist)  schon  in  der  Urzeit  entsprangen,  eine  Darstellungs- 
art, worauf  wir  unten  zurückkommen.  — Nächst  dem,  was 
an  sich  das  Natürlichste  ist,  nämlich  das  Einfache,  Sinnliche, 
Menschliche  der  Darstellung,  liegt  ein  anderer  Grund  des  Han- 
ges zu  einer  gewissen  Darstellungsart  darin,  dass  diese  zwar 
nicht  an  sich,  aber  vermöge  einer  Vergleichung  (vermöge  einer 
Analogie)  als  die  natürlichste  erscheint.  Die  Analogie  nämlich, 
d.  i.  der  Schluss,  dass  wegen  der  Gemeinsamkeit  gewisser  Ei- 
genschaften und  Ümstände  zwischen  zwei  oder  mehreren  Din- 
gen auch  andere  Eigenschaften  und  Umstände  diesen  Dingen 
wahrscheinlich  gemeinsam  seien,  wirkt  auch  bei  Darstellungen 
und  Deutungen  das  Uebertrngen  der  Formen  oder  der  Gegen- 
stände von  einer  Darstellung  auf  eine  andere  ihr  ähnliche.  Denn 
entweder  die  Form  wird  von  einem  Gegenstände  auf  einen  an- 
deren ähnlichen  übergetragen , z.  B.  die  Bilder  nnd  b abeln  des 
llephästos  auf  den  Prometheus  wegen  des  Gemeinsamen  der 
hegriife , oder  es  wird  der  Gegenstand  einer  gewissen  Darstcl- 
hingsforni  auch  ausgedrückt  durch  eine  andere  ähnliche  Form, 
z.  11.  der  BegrifI'  der  Vurbcdachtsamkeit  durch  das  Sinnbild  des 
feuerbewalirenden  Narlhcx  und  auch  durch  die  Fabel  des  im 
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Narthex  vom  Himmel  entwendeten  Feuers.  So  entstehen  dorch 
die  Analogie  nicht  nur  Dar$telhtHgen  einer  Gattung  aut  einan- 
der, z.  B.  Dichtung  aus  Dichtung,  Sinnbild  aus  Sinnbild  bei 
gewissen  Achnlichkeiten  des  Gegenstandes  und  der  Form,  son- 
dern es  erzeugen  sich  anch  Darttel/ungen  certehiedener  Gattung 
wechselseitig;  z.  B.  Dichtungen,  sowohl  andere  als  mjihische, 
entspringen  aus  dem  Sinnbilde,  sogar  nur  aus  dem  Tropus,  z.  B. 
der  Metapher  (dem  Aehnlichkeilssinnbild  der  abhängigen  Rede); 
das  Sinnbild  entspringt  aus  dem  Zeichen  und  umgedreht  bei 
Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  der  Form  und  des  Gegenstandes 
und  nur  mit  Vertauschung  der  Ansicht  des  Verhältnisses , wo- 
durch die  Gattung  der  Darstellung,  wie  wir  oben  sahen,  bestimmt 
wird.  Diese  vom  Aehnlichen  hergenommenen  Bestimmungen 
sind  zwar  nur  Xebengrilnde,  aber  sie  wirken,  besonders  wenn 
ihrer  mehrere  in  halbdunkleiii  Bewusstsein  Zusammenkommen, 
mächtig  zur  Unwillkürlichkeit  der  Darstellung.  Dieselben 
Gründe  und  Nebengründe  einzeln  und  deutlich  gedacht  bestim- 
men auch  die  freie  Wahl. 

§.51.  Soviel  von  den  inneren  (subjectiven)  Gründen  der 
Darstellung,  nätiilich  der  Stufe  der  Deutlichkeit  des  Bewusst- 
seins und  der  Freiheit  der  Wahl,  als  der  ersten  der  Nebenbe- 
stitnmungen,  worauf  die  Darstellungsarten  beruhen.  Die  zweite 
dieser  inneren  Nebenbestiniinungen  ist  die  des  Zireeket.  Wie 
wichtig  der  Zweck  des  Darstellers  für  die  Darstellung  überhaupt 
sei,  haben  wir  oben  gesehen,  wo  sich  zeigte,  dass  das  We- 
sentliche der  Darstellung,  was  allein  in  Betrachtung  kommt, 
von  der  Ansicht  des  Darstellers  abhängl,  welche  mit  dem  Zwe- 
cke in  enger  Verbindung  steht  und  ihn  entweder  bestimmt  oder 
von  ihm  bestimmt  wird.  Zur  Unterscheidung  besonderer  Dar- 
stellungsarten aber  dienen  vorzüglich  folgende  Umstände,  wel- 
che sich  auf  den  Zweck  beziehen,  nämlich:  die  Einßiiitwirkung 
de$  Zweck*  in  Hinsicht  der  vom  Zweck  abhängigen  Form,  der 
Vtnfung  de*  Zweck*  in  Hinsicht  auf  den  Gegenstand,  die  Be- 
*chaß'enheit  de*  Zweck*  in  Hinsicht  auf  die  beabsichtigte  Vor- 
stellungsart  des  Empfängers,  endlich  der  Bang  der  Zwecke  in 
Hinsicht  auf  die  Unterscheidung  der  Haupt-  und  Nebenzwecke. 
— Was  erstlich  die  fy^irkuttg  des  Zwecks  betrifl't,  so  ist  die 
Form  der  Darstellung  entweder  abhängig  von  diesem  Zwecke, 
nämlich  wenn  diese  Form,  sei  sie  Abbild,  Dichlerbild,  .Sinnbild 
oder  Zeichen , ebeti  nur  darum  in  der  Phantasie  geschallen  und 
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^ aU  MiflelvorgtcIluniT  dem  Gegenstände  nntergeschoben  wird 
^ damit  derselbe  durch  sie  nun  üusserlich  dargestellt  w erde;  oder 
I es  ist  die  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung  telbttiindig 

^ und  ohne  Kücksichi  auf  Darstellung  gebildet  vermöge  einer  freien 

die  Darstellung  nicht  bezw  eckenden  sondern  ihr  nur  vorange- 
^ headen  geistigen  Behandlung  des  Gegenstandes.  Jenes  ist  der 

tB.  Weg  der  Besonnenheit,  welche  Hir  Andere,  dieses  ist  der  der 

^ ; Begeisterung  oder  des  Triebes,  w elcher  für  sich  bildet ZweU 

y tens  dem  Umfiinge  det  Zweckes  nach,  d.  i,  dem  Umfange  der 

iltf  *“  erregenden  \ orstellung  des  Gegenstandes  nach  ist  die  Dar- 

j,.  Stellung  entweder  eine  nur  die  Sache  selbst  bezeichnende  (wie 

das  Zeichen  und  zuw  eilen  das  Sinnbild  ) oder  eine  die  Eigen- 
ij(i  schoflen  umfassende  (wie  das  Abbild ) oder  eine  gewisse  Eigen- 
ffi  schäften  im  Gegenstände  hervorhebende  (w\e  meist  imSinnbilde, 
„I  zuweilen  auch  im  Abbilde  der  Fall  ist,  z.  B.  wenn  ein  Held  ein 
iki  genannt  und  mit  dem  Ausdrucke  des  Muthes  abgebildet 

wird ).  — Drittens  in  Hinsicht  der  Beschaffenheit  des  Zwecks, 
näiulich  der  Art  der  \ orstellung , deren  Erregung  beabsichtigt 
itt  wird,  ist  die  Darstellung  entweder  eine  solche,  die  nur  ein 
l'hunlasielild , oder  eine  solche,  die  auch  den  Glauben  des  Em- 
,be  pfängers  bezweckt,  näiulich  die  Ueberzeugung,  dass  die  Dar* 

eis  Stellung  wahr,  d.  i.  dem  Gegenstände  gleich  sei.  Diese  dop- 

tVii  pel'e  ' orstellungsart,  nämlich  die  der  Einbildungskraft  und  die 

^ des  Urthcils,  ist  also  zwiefach  wichtig  für  die  Darstelluog,  ein- 

mal  als  ihr  Grund,  näiulich  im  Geiste  des  Darstellers,  wie  wir 
iiii  sahen  (§.  43.),  und  dann  als  ihr  Zweck  im  Geiste  des  Em- 

((.  pfängers.  Meist  beabsichtigt  der  gläubig  nbbildendc  Darsteller 
auch  den  Glauben  und  der  ungläubig  dichtende  oder  sinnbil- 
dende  Darsteller  auch  nur  die  ungläubige  Phantasievorstellung 
des  P.inpfängers;  doch  ist  nicht  selten  die  Ansicht  des  ersteren 
^ und  die  des  letzteren  auch  ungleichartig,  und  zwar  nicht  bloss 
Bff  dem  Erfolge  sondern  auch  dem  Zw  ecke  nach,  wo  nämlich  der 
ge  Barsteller,  obwohl  selbst  ungläubig,  doch  den  Glauben  des 
f Empfängers  beabsichtigt  oder  umgekehrt,  selbst  gläubig,  doch 
,li  vorerst  auf  Ueberzeugung  des  Andern  verzichtend  sich  damit 
^ begnügt,  seiner  Phantasie  ein  gewisses  Bild  vorzuhalten.  — 
Endlich  viertens  in  Bezug  auf  den  Ranguntersehied  der  Zw  ecke, 
nämlich  mehrerer  verbundener  Zwecke,  ist  die  Darstellung  ent- 
Weder  eine  nur  Erregung  von  Vorstellungen  beabsichtigende, 
^ nämlich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  (welches  der  nächste 
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Zweck  aller  Darstellung  ist)  und  Xebcnvorstellnngen;  oder  es 
ist  die  Darstellung  -/.ugleicli  auf  Krregung  von  Geßlhlen  und 
auf  Antrieb  zu  Handlungen  gerichtet.  ObwoliKJcfiibl  und  Hand- 
lung itn  Gegensatz  der  blossen  A'orstellung  nur  entferntere,  mit- 
telbare Erfolge  und  Zwecke  der  Darstellung  sind , so  ist  doch 
die  Darstellungsart  in  dieser  Hinsicht  eine  doppelte,  indem  ent- 
weder der  Hauptzieeek  oder  nur  Nebeuzicerke  in  dem  Aestheti- 
Bchen  und  Practischen  liegen.  Selbst  die  Sprache  vermag  die- 
sen Unterschied  auszudrücken,  indem  ihr  ein  künstlerisches, 
dichterischcsSynihnl  und  ein  sjniholisches  Kunstwerk  oder  Dicli- 
terwerk  nicht  gleichbedeutend  ist,  da  in  dem  Haiiptworte  (wie 
wir  schon  oben  bemerkt  haben)  das  Wesentliche,  der  Haupt- 
zweck ausgedrückt  ist,  niiuilich  ini  dichterischen  Symbol  der 
intellectuelle  Zweck,  im  symbolischen  Gedicht  der  üslhelische. 
Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  diese  Verbindung  der 
Zwecke  widerspriichlos  sein  muss  und  dass  nicht  beide,  die 
Vorstellung  des  Gegenstandesund  dieSchünlieit,  zugleich  Haupt- 
zwecke sein  können.  Wo  aber  die  Schönheit  der  einzige  Zweck 
ist,  da  ist  die  Aorstelliing  des  Gegenstandes  nicht  einmal  Ne- 
benzweck sondern  nur  Mittel  und  die  Schönheit  seihst  ist  nun 
zum  Gegenstände  erhaben  Dasjenige,  was  seinem  Wesen  nach 
ein  reines  Kunstwerk  ist  wie  die  Tragödie,  kann  nicht  zugleich 
eine  abbildliche,  treu  geschichtliche,  noch  eine  sinnbildliche 
Vorstellung  beabsichtigen,  daher  z.  II.  Promcilieus  zwar  eine 
tragische  Allegorie,  nicht  aber,  und  auch  bei  Aeschylus  nicht, 
eine  allegorische  Tragödie  ist. 

§.  52.  Ausser  den  suhjectiven  auf  dem  Grnnde  und  Zwe- 
cke des  Darstellers  beruhenden  Unterscheidungen  der  Dnrslel- 
liingsarten  giebt  cs  zweitens  auch  objective  in  der  Form  der  Dar- 
stellung selbst  begründete,  und  zwar  theils  in  ihrer  Zmainoien- 
$elzung,  theils  in  ihren  Eigemchaften.  — ln  Hinsicht  auf  die 
ZutammemelzuHg,  d.  i.  die  Verbindung  der  Theile  der  Darstel- 
lung, treten  vier  Verhältnisse  hervor,  welche  ebensoviel  Ein- 
theilungsgründc  sind.  Es  unterscheiden  sich  nämlich  nach  dem 
Verhöllnisse  der  Zahl,  d.  i.  der  Einheit  und  Mehrheit,  die 
einfache  und  zusammengesetzte  Darstellung;  nach  dem  Vcrhült- 
nisse  der  Husseren,  formalen  Verbindung,  d.  i.  der  SelbtlHn- 
digkeil  und  /IMn/igig^ei/diealleinstehcndc  und  die  verbundene; 
nach  dem  V erhöllnisse  der  inneren  (causalen)  \ erfcnüpfung,  der 
JSothu-endigkeit  und  ZnJuUigkeit , die  aus  dem  Ganzen  gescliaf- 
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fene  (organische)  und  die  angereihete;  endlich  nach  dem  Ver- 
hällnisse  der  Eigenschaften,  der  Gleichheit  und  Ungleichheit,  die 
in  ihren  Theilen  gleichartigen  und  die  verschiedenartigen  Dar- 
stellungen. 

§.  53.  Erstlich  also  die  einfachen  und  die  znsammenge- 
«e/r/ea  sind  dadurch  unterschieden,  dass  die  Theiie  der  leiste- 
ten als  verbundene  Ganze  erscheinen  oder  betrachtet  werden 
*.  B.  die  Figuren  eines  geschichtlichen  Gemäldes  , du  hingegen 
in  den  ersteren  die  Theiie  eben  nur  Theiie  des  Einen  Ganzen 
sind,  z.  U.  die  Glieder  der  einzelnen  menschlichen  Figur.  Beide 
Arten  der  Darstellung  sind  in  den  verschiedenen  Gattungen  mög- 
lich, die  einfachen  sowohl  als  die  zusammengesetzten.  Zu  letz- 
teren gehören  unter  den  Abbildern  a.  B,  die  Farailiengemälde, 
unter  den  Dichtungen  die  tragischen  Trilogien,  unter  den  Sinn- 
bildern die  Allegorien,  d.  i.  die  handlungvollcn,  zusammenge- 
setzten, sinnbildlichen  Darstellungen.  Die  zusammengesetz- 
ten Zeichen  können  sich  über  die  iValtir  des  Zeichens  und  bis 
zur  Kraft  und  Deutlichkeit  der  abbildlichen  Darstellung  erheben. 
Denn  die  Worte  sind  nichts  Anderes  als  die  durch  die  Sjirachor- 
gane  gegebenen  Zeichen  der  Begriffe,  und  die  Bede,  welche 
gleichsam  der  abbildlichen  Darstellung  angehört,  weil  sie  eine 
dem  Gegenstände  in  allen  Theilen  gleiche  Vorstellung  zu  erre- 
gen vermag,  ist  doch,  so  wie  ihre  Stellvertreterin,  die  Schrift, 
nur  eine  Zusammensetzung  von  Zeichen  ; und  auch  solche  Zei- 
chen, die  nicht  an  die  Worte  einer  gewissen  Sprache  gebunden 
•>nd  (wie  die  Buchstabenschrift  und  die  Hieroglyphenschrift), 
■ondern  die  unmittelbar  die  Vorstellungen  und  Gedanken  wie- 
dergeben (wie  die  chinesische  Bilderschrift,  die  Gebehrdenspra- 
cheu.  s.  w.),  werden  abbildlich  durch  ihre  Zusammensetzung. 
Ebendeswegen  wird  nun  auch  das  Zeichen,  welches  an  sich 
und  einzeln  nur  Erinnerungsmittel  war,  in  seiner  Verbindung 
ein  Erzeugungsmittel  neuer  Vorstellungen  für  den  Empfänger. 

§.  54.  Zweitens  die  alleinstehenden  und  die  verbunde- 
nen Darstellungen  sind  die,  welche  wir  auch,  und  dies  richti- 
{^er,  die  telbttändigen  und  abhängigen  nennen  können.  Die 
lelbständigen  Darstellungen  sind  die,  welche  als  ein  Ganzes  für 
sich,  die  abhängigen  die , welche  nur  als  Theil  oder  Beiwerk 
eines  Anderen  erscheinen.  Auch  dieser  Unterschied  geht  durch 
alle  Gattungen  hindurch  und  findet  sich  im  Ahbildc  wie  im  Sinn- 
bilde und  in  der  Figur  und  zwar  in  der  sichtbaren  (bildenden  ) 
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Darslcllunf'  sowolil  nis  in  der  Rede.  In  der  Kildnerei  geiiört 
das  Hauptbild,  der  Tiiiger  des  L’ebrigen,  der  selbstündigon,  das 
Attribut  der  abhängigen  Darstellung  nn,  es  sei  Beides  abbild- 
lich oder  sinnbildlich.  Ebenso  steht  in  der  Rede  dem  Haupt- 
icorte  und  llaiiptsalze  das  Beiirort  (das  Epitheton)  und  der  ab- 
hängige iiniz , :i.  li.  die  Jirkläru/ig , wozu  auch  das  Beispiel  ge- 
bürt, gegenüber,  und  Beides  kann  auch  hier  niedergehend 
(sttreng  oder  frei)  oder  stellvertretend  (sinnbildlich  oder  figürlich) 
sein.  Die  abhängige  sinnbildliche  Rededarsfelinng  ist  der  Tro- 
pus, Es  verhält  sich  also  der  Tropus  zum  Sinnbild  und  also 
auch  zur  Allegorie  (d.  i.  zum  zusammengesetzten  handlungvollen 
Sinnbilde)  in  der  stellvertretenden  Hededarslelliing  nie  die  Er- 
klärung sich  verhält  zu  dem  liauptn  orte  und  selbständigen  Satze 
in  der  wietlergebenden , nichtbildlichcn  Rede.  Die  zwei  .^rten 
der  Erklärung,  nämlich  die  Erklärung  durch  das  Besondere 
(d.  i.  das  Beispiel)  und  die  durch  das  Aehnliche  (di.  i.  die  Ver- 
gleichung) entsprechen  den  zwei  Tropen,  der  Sguehdeche,  wel- 
che das  Besondere , und  der  JMetapher , welche  das  Aehnliche 
als  Darstellungsmiltel  anwendet.  Die.sen  vier  Arten  der  abhän- 
gigen Rededarstellung  müssen  ebenso  viele  der  selbständigen  ge- 
genübersteben.  Denn  auch  diese  setzt  das  Besondere  für  das 
Allgemeinere  tind  das  Aehnliche  für  das  Aehnliche  und  Beides 
entweder  abbildlich  (wo  das  Ungleiche  als  unwesentlich  weg- 
gedacht wird)  oder  sinnbildlich.  So  ist  das  Gleivliuiss  (z.  B. 
das  geschichtartigeGleichniss,  d.i.  die  Parabel)  die  selbständige, 
sinnbildliche  und  zwar  auf  Aelinlichkeit  bernhende  (metaphori- 
sche) Rededarstellung;  es  unterscheidet  sich  also  durch  die  Selb- 
ständigkeit seiner  Form  von  der  Vergleichung  und  von  der  Me- 
tapher, welches  abhängige  Redeformen  sind ; und  es  unterschei- 
det sich  noch  besonders  von  der  Vergleichung,  die  der  wieder- 
gebenden Darstellung  angehört,  durch  das  Stellvertretende, 
nämlich  Sinnbildliche,  was  dem  Gleichniss  mit  der  Metapher 
gemein  ist.  Deutlicher  wird  alles  dies  unten  in  tabellurischer 
Uebersicht  erscheinen.  Wir  haben  noch  hinzuztifügeii , dasi 
auch  die  Jh'igur,  wie  wir  ihren  Begriff  bestimmt  haben  (die  auf 
Gegensatz,  nicht  auf  Eigenschnftstausch  beruhende  stellvertre- 
tende Darstellung  ),  z.  B.  die  Ironie,  die  Hyperbel , sowohl  die 
Form  eines  Ganzen  für  sich,  einer  selbständigen  Rede,  als  auch 
die  eines  abhängigen,  untergeordneten  Kedetlieils,  z.  B.  eines 
ironischen,  hyperbolischen  Beiwortes  oder  Nebensatzes  haben 
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könne.  Dabei  versteht  cs  sich  von  gelbst,  dass  auch  das,  was 
die  Komi  eines  Ganzen  hat  und  also  der  selbstündigen  Dnrstel- 
lungsart  angehürt,  doch  auch  zugleich  Theil  eines  grösseren 
Ganzen  »ein  und  von  diesem  insofern  abhängig  sein  kann,  so- 
wohl in  bildender  als  redender  Kunst,  wie  die  Gruppe  als  Ver- 
zierung des  Palastes  und  die  einem  Lehrvortrage  eingeschaltete 
Parabel.  Ob  die  Darstellung  eine  einfache  ( z.  B.  aus  einer 
.Menscliengestalt,  einem  Worte)  oder  eine  zusammengesetzte 
sei,  ist  an  sich  gleichgiltig  für  die  Selbständigkeit  oder  Ab* 
hänglgkcit  derselben.  Doch  ist  es  naiürlich,  dass  die  selbstän- 
dige Darstellung  meist  die  zusanimcngesefzlere,  ausgenihrtere 
ist,  wodurch  z.  li.  das  Sinnbild  zur  Allegorie  wird,  und  dass 
hingegen  die  abhängige,  z.  R.  das  Attribut,  der  Tropus,  nur 
eine  kürzere,  einfachere  Andeutung  ziilässt*). 

§.55.  Drittens  die  innere  A'o/Ä/ce«//igdeiV  oder  Zitßilltg- 
keit  der  Verbindung  zwisrhen  den  Theilen  einer  Darstellung  be- 
gründet  den  Unterschied  der  ans  dem  Ganzen  geschattenen  und 
der  at^erei/ie/en,  mit  andern  Morten,  den  Unterschied  der  ge- 
setzlich verbundenen,  einheit vollen  und  der  zufällig  zusammen- 
gefügten,  einheitlosen  Darstellung.  Jenes  ist  ein  aus  dem 
Hauptgedanken  und  dem  Zwecke  des  Darstellers,  also  aus  der 
Einheit  entw'eder  nur  der  Form  oder  der  Form  und  des  Inhaltes 
hervorgegangencs  organüclie»  Ganzes,  d.  i.  ein  solches,  das 
ebenso  wie  die  organischen  Körper  auf  der  Wechselwirkung  aller 
Theile  beruht,  in  dem  auch  hier,  schon  bei  der  Entstehung,  das 


*)  Quinlilian  (obwohl  hier  in  der  BegritTlie/itinimung  und  Einthei- 
lung  der  Tropen  und  Figuren  mehr  als  anderwärts  schwankend  und 
andeutlich)  nennt  die  abhängige  stellvertretende  Darstellung  Troput 
and  die  telbudndige  stellvertretende  Darstellung  nennt  er  Figur,  Dies 
geht  weniger  aus  seinen  Delinitionen  als  aus  seiner  Anordnung  und 
verstreuten  Aeusserungen  hervor.  Daher  führt  er  die  sinubildiicltcn 
Darstellungen,  Iranslala  (z.  B.  die  Stellvertretung  durch  das  Achnliche 
in  dem  Tropus,  der  Metapher  und  in  der  Figur  der  Allegorie)  sowohl 
als  die  nichtsinnbildlichen,  aber  doch  stellvertretenden  Darstellungen, 
prtpria,  teil  non  vera  (a.  B.  die  Ironie)  doppelt  auf  als  Tropus  und  als 
Figur,  und  dies,  in  seiner  Terminologie,  mit  Recht.  S.  besonders 
Quintil.  Inst.  Or.  IX,  2.  §•  M ägg.  vgl.  IX,  1.  §.1  flgg.  Kr  hatte  aber 
diese  .Ansicht  voraus  deutlich  aussprechen  und  zeigen  sollen,  wie  alle 
Arten  der  sinnbildlichen  und  der  bildlos  stellvertretenden  Darstellung 
entweder  als  Ganze  oder  als  Theile  eines  Ganzen  erscheinen  kennen, 
mit  andern  Worten , als  selbsUudig  oder  als  abhängig. 
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r.inzcine  linier  sicli  und  niil  dem  Ganzen  durch  eine 
liehe  oder  hilnsllcritche  Ordnung  verknüpft  gegenseitig  siclibe- 
Ktimml  lind  hegriindcl,  wie  z.  II.  die  Darstellungen  des  Proiiie- 
tlieiis  in  der  Allegorie  desIMato  nnd>in  der  Tragödie  des  Acscli}- 
Ins.  Die  bloss  aiigcreihele  Dnrsiclinng  ist  nicht  wie  jene  ein 
ans  dem  Innern  erwachsenes  Ganzes,  sondern  eine  gleicbsani 
von  Aussen  angeschossenc  und  zasaniincngekittcle  Masse  nicht 
mis  Einem  Gusse  nach  dem  Gesetze  geistiger  Nothwendigkeil, 
sondern  allmälig  nach  zufälligen  Anlassen  geschallen  und  ziisam- 
iiiengcdichtet , '/■nsammengehildct,  ziisnniiiicngcdentet,  daher 
mich  nicht  so  geordnet  ühercinslininiend,  vollständig  und  ahge* 
schlossen  wie  jene,  sondern  oft  verworren,  widorspmchvoll, 
lückenhaft,  endlos.  Dann  fehlt  es  entweder  ganz  an  hegrilBi- 
clier  Einheit,  wie  in  vielen  inytliischcn  Ithapsodien  und  Logo- 
graphien,  oder  die  Einheit  des  Inhaltes  ist  zwar  da,  aber  die 
Darstellung  derselben  ist  doch  eine  ziirällig  erwachsene.  Diese 
Anreihuiigen  sind  zum  Thcil  zwar  auch  furlschreileiul,  wie  jene 
denkgcselzniässigen,  folgerichtigen  Darstellungen,  nämlich  An- 
deres und  Anderes  hinzufiigend,  was  nicht  nur  der  Form 
sondern  auch  dem  Inhalte  nach  verschieden  ist  vom  A'orherge- 
henden  und  dieses  näher  hestiiumt  oder  besser  begründet  oder 
daraus  hervorgeht;  zum  Theil  aber  auch  bloss  teiederhuhnd 
ftautologisch) , nicht  Neues,  sondern  imnier  das  Alle  und  meist 
nur  die  Ilauptvorstelliing;  den  Hauptsatz  nur  in  anderer  Gestalt 
wiederholend,  in  redender  Kunst  z.  II.  in  den  nrgcschichtlichcn 
(sinnbildlichen)  bruchslückartigen  Gesängen  llcsiods  ton  den 
Kämpfen  der  Götter  und  von  denThnten  des l'ronietheus,  sowie 
in  den  Arbeiten  des  Herakles : welche  Mythenkreisc  nicht  nur 
blosse  Mythenanreihiingen  sind,  sondern  im  Falle  der  Deutung 
nuf  Einen  allgemeinen  sich  wiederholenden  Gedanken  als  tau- 
tologisehe  Anreihungen  erscheinen,  sei  cs  in  gemischter,  z.  H. 
sinnbildlich  dicliterischcr,  oder  in  gleichartiger,  z.  II.  in  einer 
heispielanrcihenden  Darstellung;  und  ebenso  in  der  llildnerei, 
z.  D.  in  den  sinnbildlichen  den  Pronicliieiis  darstellenden  Ile- 
liefs  der  Sarkophage  des  Capilolinischen  Museums,  wo  die  Rc- 
grillw iederlioliingen  siehfiiar  sind,  wie  in  vielen  anderen  gros- 
sen Reliefs,  die  daher  ihrer  Form  nach  zwar  vielleicht  ein  Gan- 
zes bilden,  ihrem  allegorischen  AVesen  nach  aber  gleichsam 
niiscinandeifallcn  und  auf  den  \amen  der  Allegorie  im  höheren 
Sinne,  d.  i der  handlungvollen,  zusnnimengesetzton,  ein  tcahret 
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^ (fMse|»«|k»ii^s«<lw  togar  organiichw).(ifm«<IMW»gf“^" 

^ bi|41iiBt>an Daratellung  keinen  Anspruch  macbea  kdanea. 

^axt*  §•  &6>  Viertens  in  Hinsicht  der  zwischen  den  Tbeilen 
sich  findenden  Gemeinsamkeit  oder  Xichlgemeinsamkek  wesent- 

• Iwherlimstände  sind  dieDarstdlnngen  gleiciartig  ztuoMmengf- 

• ulzt  oAtt  ungleichartig.  Der  wichtigste  dieser  UuisUnde^ 
der  Verhältnisse  und  Eigenschaften  und  Mittel)  auf  denen  dae 

ii  Homogene  oder  Heterogene  der  Theile  der  Darstellung  beruht» 

i-  ist  das  VerhäliHm,  vermöge  dessen  diese  Theile  entweder  eines 

* und  derselben  oder  verschiedenen  Gattungen  der  Darstellung 

!•  angehören.  Es  ist  dieses  das  von  uns  als  erster  EintheilupgS" 

l ' grund  vorangestellte  Verhültnüt  de$  Mittel»  zum  Gegenstandet 
i I wonach  nicht  bloss  die  Darstellung  überhaupt,  sondern  auch 
^ jeder  ihrer  Theile  entweder  abbildlich  oder  frei  behandelnd 
« ‘ oder  sinnbildlich  oder  bildlos  figürlich  oder  willkürlich  be- 

* zeichnend  sein  kann.  So  ist  die  geschichtliche  Darstellung  im 

n Gemälde  oder  in  der  Erzählung  oft  in  allen  Theilen  eine  (reue 
I-  und  oigenilicho  Wiedergebung  des  Gegenstandes,  also  durchaus 
« abbildlich,  und  ebenso  kann  die  zusammengesetzte  Begrilfdar- 
“ Stellung  im  Bildwerk  W'ie  in  der  Hede  durchaus  sinnbildlich  und 
r insofern  gleichartig  sein.  0(t  aber  ist  auch  Abbild  und  Sinn- 
I bild  verbunden,  z.  B.  wo  der  Porlrailstatue  ein  symbolisches  At- 

ä Iribut  beigefögt  und  wo  der  eigentlichen  Kede  ein  Trope  einge- 
ll webt  ist;  und  es  verträgt  die  Bede  wegen  des  Vorübergehenden 

I und  Unbestimmten  ihrer  Bilder  weit  mehr  Ungleicbartigkeit  der 

I Zusammensetzung  als  das  sichtbar  Dargestellte.,  Daher  neigt 

i*  sieh  Letzteres  bei  Verbindung  des  Sinnbildlichen  mit  ‘'«•"  Ab. 

II  bildlichen  doch  zur  gleichartigen  Darstellung  hin,  indem  dte 

! Bildnerei  lieber  ein  ursächliches  Sinnbild , d.  i.  ein  M erkzeng 

1-  oder  ein  Erzeugniss  des  Gegenstandes,  z.  B.  des  Mensc  len  o er 

I Gottes,  diesem  (z.  B.  ein  Schwert  dem  Helden)  in  die  Hand 

ü giebt  als  ein  Aehnlicbkeitssinnbild  neben  ihn  (einen  l eis  neben 

( den  Helden)  stellt.  — Aber  nicht  nur  auf  dieses  Gattiinpvei- 

^ häitniss  sondern  auch  auf  die  Kigemchaften  der  Thcde  der 

I.  Darstellung  kann  ihre  innere  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartig- 

. keit  bezogen  werden , je  nachdem  die  Theile  insgesammt  oder 

H nur  einige  derselben  ihrer  Form  naoli  z.  B.  mensolilicli  oder 

I nicht  menscblich,  geschichtlich  oder  nicht  geschichtlich,  urult 

« (mythisch)  oder  nicht  uralt  sind.  Endlich  kann  auch  in  Htn- 

t Silit  der  äusseren  Mittel,  d.  i.  der  angcweiidctcn  Künste  eine 
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xusnminengesetzte  Darstellung  in  ihren  Theilen  homogen  oder 
heterogen  sein,  und  letzteres  entweder  so,  dass  die  verschiedenen 
Bestandtheile  doch  ein  innerlich  einheitvolles  ( organisches) 
Ganzes  bilden  (wie  in  dein  redenden  Drama),  oder  so,  dass  eine 
Kluft  bleibt  zwischen  den  nur  ausserlich  durch  Object  und  Zeit 
verbundenen  Kunstdarstellungen,  wie  in  der  Bänkelsängerei. 
Die  Unterscheidung  nach  den  Eigenschaften  und  den  äusseren 
Mitteln  erwähnen  wir  hier  nur  vorläußg  in  Bezug  auf  Zusammen- 
setzung der  Theile  Einer  Darstellung.  Dieselben  bilden  aber 
auch  die  Unterschiede  ganzer  Darstellungen  und  wir  haben  diese 
Eigenschaften  und  Mittel  daher  im  Folgenden  als  die  Einthel- 
lungsgründe  neuer  Darstellungsarten  zu  betrachten. 

§.  57.  Nächst  der  Art  der  Zusammensetzung  sind  es  wie 
wir  oben  bemerkten  (§.  52.)'  zweitens  Eigenschaften  der- 
JJittelvorsiellung , worauf  der  objective  (d.  i.  der  in  dem  Mittel 
selbst,  nicht  in  der  Ansicht  oder  Absicht  liegende)  Unterschied 
der  Darstellungsarten  beruht.  Es  sind  aber  hier  nur  die  für  die 
Darstellung  wesentlichen  Eigenschaften  gemeint,  d.  i.  die  zu 
ihrem  Zwecke,  zur  Erregung  der  Vorstellung  des  Gegenstandes 
nothwendigen.  Dazu  gehört  dreierlei,  nämlich  für  die  Unter- 
scheidungskraft des  Verstandes  eine  gewH&e  Dentlichkeil  ^ für 
• die  Ergreifung  durch  d\e Phantasie  eine  gew  isse  Anschaulichkeit 
und  für  die  Theilnahme  des  auf  die  Vorstellung  zurückwirken- 
den Gemüthes  eine  gewisse  Kraft  der  Darstellung.  Alle  diese 
Eigenschaften  und  ihre  Abstufungen,  wodurch  eine  vielfache 
Steigerung  möglich  wird , beruhen  theils  auf  der  P'orm  theiis 
auf  dem  Inhalle  der  Mittelvorstellung.  Zwar  hängen  dieselben 
auch  von  der  Beschaft'enheit  des  Gegenstandes  und  des  gewähl- 
ten äusseren  Mittels  der  redenden  oder  bildenden  Kunst  ab: 
wir  haben  es  aber  hier  wie  bisher  mit  der  Vorstellung  zu  thun, 
welche  wir  oben  die  Mittelvorstellung  nannten,  die  im  Geiste 
des  Darstellers  für  den  Gegenstand  eintritt  und  zwischen  diesem 
und  der  äusseren  Darstellung  das  Mittelglied  bildet,  wie  wir 
gezeigt  haben.  — Erstlich  also  kommt  es  darauf  an,  ob  die 
Eonn  der  Mittelvorstellung  eine  entwickelte  oder  unentwickelte, 
ob  sie  eine  begriffliche  oi'der  sinnliche,  ob  sie  eine  schöne  (künst- 
lerisebe  ) oder  eine  gemeine  ist:  Behandlungsarten  der  Mittel- 
vorstellung, welche  möglich  sind,  was  iiiiiiier  der  Inhalt  der- 
selben, d.  i.  welches  immer  die  Sache  sein  möge,  die  für  den 
Gegenstand  gilt  oder  ihn  vertritt,  sie  sei  etw'as  äusserlich  Wabr- 
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nebmbiires,  Körperliches,  oder  etwns  nur  Denkbares,  Geisti- 
g;es.  Enlteickelndf  iheilsondernd,  zerlegend  (analytisch)  oder 
znammenfaitend , Total  Vorstellung  ausdrückend  (synthetisch) 
kann  die  Behandlung  sein  des  Begrifflichen  sowohl  als  des  Sinn* 
liehen.  Die  begriffliche  , abbildliche  Darstellung  kann  ans  ei- 
nem einfachen  Worte  zum  bedeutungsvoll  zusammengesetzten 
Worte,  zur  schulgerechten  zweigliedrigen  Begriffbestimmung 
(Definition),  zur  umstündlichen  Erkliining  werden  nnd  iimge- 
dreht,  und  die  klein  und  dunkel  in  den  Ilauplzügen  angedentete 
Skizze  kann  uns  als  ausgefiihrle  Zeichnung  und  als  Gemkide 
naher  treten,  gerade  so,  wie  man  durch  Umdrehung  oder  Vez' 
Schiebung  des  Fernrohrs  den  Gegenstand  bald  vergrössern , er- 
hellen, entwickeln,  bald  zusammenziehen  und  verdunkeln  kann. 
Das  Be^r{fßiche  der  Darstellung  wie  der  Wahrnehmung  be- 
ruht in  der  Ergreifung  des  Wesens  eines  Dinges,  d.  i.  in  der 
Erkennung  der  nothwendigen  Bestandtheile  der  Sache  iin  Ge- 
gensatz der  zufälligen ; die  timiliche  Erkenntniss  ist  die,  worin 
das  Nothwendige  und  Ziifiillige  nicht  gesondert  ist.  So  unter- 
scheidet sich  das  Begriffliche  und  Siiinliciie  von  der  eben  er- 
wähnten Form  des  Entw  ickelnden  oder  Zerlegenden  und  der  un- 
entwickelten ziisainmenfnssenden  Vorstellung,  sowie  von  der 
des  Aeiisseren  und  Inneren  und  von  der  des  Einzelnen  und  des 
Allgemeineren , welche  alle  sowohl  sinnlich  als  begrifflich  sein 
können.  Die  begriffliche  Darstellungsfonu  und  die  timn/iche 
findet  in  der  wiedergebenden  Darstellung  statt  und  zwar  sowohl 
in  der  abbildlichen  als  in  der  freien,  woraus  sich,  W'ie  wir 
oben  sahen,  vier  Gattungen  ergeben:  die  sinnlich  treue,  die 
begrifflich  treue,  die  sinnlich  umwandelnde  (dichterische)  und 
die  begrifflich  vorstellende  (sophistische)  Darstellung.  Die  be- 
griffliche Darstellung  vermag  auch  den  Uusserlich  wahrnchm- 
haron,  körperlichen  Gegenstand  , nnd  die  sinnliche  auch  den 
bloss  innerlichen,  geistigen  Gegenstand  wiederzugeben,  d.  h. 
ihn  abbildlich,  nicht  sinnbildlich  auszudriieken , indem  jene  der 
Begriffzeichen,  diese  der  Bilder  sich  bedient,  beide  sowohl 
redend  als  sichtbar  darstellend,  ln  der  vertauschenden  Dar- 
stellung hingegen  ist  es  nur  die  Kedetigiir,  die  auch  begrifflich 
sein  kann;  das  Sinnbild  aber  und  das  Zeichen  gehören  an  sich 
den  sinnlichen  Formen  an.  — Endlich  die  tchöne  kilmtlerische 
(idealisirte)  und  die  gemeine ^ d.  i.  die  nicht  künstlerische  Dar- 
stellung finden  beide  statt  bei  der  sinnlichen  Form,  bei  der  rein 


begrifflichen  aber  nur  die  lelztere;  beide  auch  sind  anwendbar  ^ 

bei  der  abbildlichen  und  der  freien  W iedergebung,  bei  Sinnbild,  iüel 

Figur  und  Zeichen ; am  meisten  herrscht  natürlich  die  vertchö~  ttH 

nenile  Darstellung  in  der  freien,  sinnlichen  Wiedergebung,  d.  i.  ' «Bf| 
in  der  Dichtung,  und  am  fremdesten  ist  sie  dem  willkürlichen  .i^ih 

Zeichen.  Wo  die  Schönheit  Hauptzweck  ist,  da  wird  sie  selbst  im 

zum  Gegenstände,  und  was  vorher  Gegenstand  war,  ist  iiuu-  iwthi 

mehr  als  blosse  Veranlassung  zu  betrachten.  Dadurch  wird  die  .4nlu 

Darstellung  zum  Werk  der  schönen,  freien  Kunst,  und  es  er-  «Uiti 

wächst  z.  B.  das  ausgeführte  handhingvollo  Sinnbild  (die  Alle-  »Dj[ 

gorie  ) eines  UegriÜ's,  z.  B.  der  Klugheit,  des  Ileldenmiitbs  zum  dirg  J 

rein  künstlerischen,  mythischen  Bildwerke  und  zum  echten  epi-  «oJe 

sehen  oder  tragischen  Gedicht,  für  welches  nnn  jener  Begriff  ilio(, 

nur  noch  der  entferntere  Grund,  die  blosse  Veranlassung  ist.  j. 

So  die  Idee  der  Brometheia  für  die  Tragödie  des  AeschWus.  *//j  ,| 
Wo  aber  die  Schönheit  nur  Nebenzweck  ist,  da  dient  sie  zu-  idde« 
gleich  als  Mittel  zu  lebendiger  Erregung  der  Vorstellung  des  der  A 
Gegenstandes  vermöge  der  dem  Scliönen  eigenthümlichen  Kraft  h,  A\ 
der  Gesammtwirkung  auf  den  Geist,  auf  ürtlieil,  Gefühl  und  Miif/j 
Neigung,  und  der  Hückwirkung  aus  dem  Gemüche  auf  das  Vor-  »Iror« 
slellungsvermögen.  Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Schönheit  im  nkrjj 
engeren  Sinne,  sondern  auch  von  Allem,  was  den  Hauptzweck  i,«,. 
oder  Nebenzweck  künstlerischer  (ästhetischer)  Uührung  oder  „jy 

Belustigung  hat.  ^t(v 

5.58.  Mehrnochalsnuf  die  Form,  auf  die  Behandlung  sSei, 
des  Darstellungsmittels,  nämlich  der  Mittclvorstellung,  koiunit 
zweitens  auf  den  /«/<«//,  auf  das  Wesen  derselben  an  für  den  d,  , 
Grad  der  Deutlichkeit,  Sinnlichkeit  und  Kraft  der  Darstellung. 

Der  Inhalt  der  Mittelvorstellung  ist  die  Safhe,  welclie/tfr  den 
GegeMtuiid  gesetzt  wird,  sei  es  als  Abbild  oder  Dichterbild, 

Symbol  oder  Zeichen,  wobei  es  gleichgiltig  ut,  durch  welches 
äussere,  sichtbare  o.ler  hörbare  Mittel  dieselbe  ausgedrückt 
w ird.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  geseheu , wie  die  dem 
Gegenstände  untergeschobenen  Dingo  diesem  selbst  cniwe-  j|(jy 
der  gleich  sein  können  im  Wesentlichen,  oder  theilweis  un- 
gleich  oder  auch  ganz  versuhieden.  Mithin,  so  vielerlei  es  Ge-  ^ 

genstände  giebt,  so  vielerlei  giebt  es  auch  Dinge,  welche  als 
Vertreter  jener  den  Inhalt  der  Mittclvorstellung  bilden.  M ir  tuty 
unterscheiden  aber  hier  diese  Dinge  der  Mittelvorstelluiig  nicht, 
wie  wir  oben  die  Gegeustände  uuterschieden,  tiuch  ihrem 
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Ürspninge,  sondern  \ielmclir  nach  ihren  Ei^emch({fien*  Denn 
für  die  Darsteiliing  ist  cs  gleichgiltig,  ob  das  Darstellungsiiiit* 
tel,  z.  B.  die  als  Beispiel  oder  als  Sinnbild  nngewendeto  Gestalt 
oder  Begebenheit  eine  wahre,  in  derNalnr  und  in  der  Geschichte 
gegebene,  oder  eine  erdichtete  ist,  und  es  koinint  nur  insofern 
etwas  darauf  an,  als  die  Eigenschaften  der  Dinge  von  ihrem 
Entstehungsgrunde  abhängen,  da  die  Gestalten,  Kräfte  und  Be- 
gebenheiten erdichteter  Wesen  andere  sein  können  als  die  der 
wirklichen  in  der  Erfahrungs>velt  sich  darbietenden.  Die  für 
die  Darstellung,  d.  i.  für  ihre  Deutlichkeit  und  Kraft  wesentli« 
lieben  Eigenschaften  der  Dinge,  die  den  Gegenstand  wiederge» 
ben  oder  vertreten  sollen , sind  theils  Eigenschaften  iin  engem 
Sinne,  entweder  innerlich  wahrnehmbare,  ^ei8lige\  oder  äus- 
sere, in  der  Körperwelt  erscheinende,  besonders  die  der  Ge- 
»iali;  theils  sind  cs  Verhäiinmbegriffe,  vorzüglich  die  der  Zeit 
und  des  Baums,  also  auch  der  Bewegung,  der  Selbständigkeit 
oder  Abhängigkeit,  der  Zahl  und  der  Grösse  oder  Kleinheit, 
der  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  des  \atüi liehen  und  Ueber- 
natürliclien.  In  Hinsicht  der  geistigen  Eigenschaften  ist  die  Mit- 
telvorstellung entweder /7/e;tÄc////r//er  oder  golilicher  oder  ihierC- 
scher  oder  auch  gemischler  \atur  oder  sie  enthält  ein  lebloses 
Wesen;  in  Hinsicht  der  Gestalt  ist  sie  entweder  ein  Bild»  d.  i* 

' I 

eine  dem  W irklichen  in  der  Körperwelt  vorhandenen  nachge-  • 
ahmte  (wenn  auch  frei  zusammengesetzte)  Gestalt  oder  ein  blos- 
ses Schema;  in  Hinsicht  der  Bewegung  ist  sie  entweder  etwas 
Ruhendes y Beharrendes,  oder  etwas  Betregies,  Veränderung- 
volles, Geschichtartiges;  in  Hinsicht  der  Zeit  ist  das  Darstel- 
lungsinittel  etwas  Vergangenes  (z.  B.  Uraltes,  Mythisches)  oder 
Gegenwärtiges  oder  BünJ'iiges,  Der  Zahl  nach  ist  das  Dar- 
slelliings mittel  ein  einzelnes  Bing  oder  ein  Inhegriffy  und  dann 
entweder  Collecliv  oder  Gattung  (denn  von  dem  Zusamniengo- 
setzten  haben  wir  oben  gesprochen).  In  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  anderen  Dingen,  nicht  aber  zum  Gegenstände,  ist 
das  Darstellungsmittei  ein  selbständiges  W'^esen  oder  ein  abhän- 
giges und  etwas  Grosses  oder  ein  Kleines,  nämlich  in  Vergleich 
nicht  eines  bestimmten  einzelnen  Dinges,  auch  nicht  des  Ge-* 
genstandes  oder  eines Theiles  der  Darstellung  (denn  von  diesen 
Verhältnissen  haben  wir  oben  gesprochen),  sondern  inderiinbe- 
Ktimmt  allgemeinen  Beziehung,  wodurch  Verhältnissbcgrifte  zu 
Eigenschaften  erhoben  werden.  Im  Verhältniss  zur  Ansicht  des 
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Darstellers  und  in  Hinsicht  desErkenntniss^mndes  ist  dasMiltel 
entweder  etwas  Wirkliche*  oder  etwas  Mögliche* ; endlich  im 
eigenschafilichen  Verhältniss  zu  der  Erfahrungswelt  ist  cs  entw  e- 
der etwas  Aafärliclie*  oder  etwas  Wunderbare*.  Die  durch 
ihre  Eintheiliingsgründe  geschiedenen  Eigenschaften  verbinden 
sich  doch  zuniTheil  in  der  Anwendung,  wo  z.  B.  das  menschen- 
ähnliche Bild  in  der  Pcrsonification  zugleich  das  Selbständige, 
das  Geistige  und  die  Gestalt  des  Menschen  umfasst  und  wo  das 
handlungrolle,  ausgenihrte  Sinnbild,  die  Allegorie,  zu  dem 
menschlich  Geistigen  noch  die  Bewegung  hinziifügt.  ln  Hin- 
sicht jeder  dieser  Eigenschaften  und  Formen  kann  die  Mittelvor- 
gtellung  dem  Gegenstände  entweder  gleich  sein  oder  nngleich 
und  zwar  nach  den  Ahstufiingen  des  Abbildes,  der  Dichtung, 
des  Sinnbildes,  des  Zeichens,  als  der  auf  dem  Grade  der  Ge- 
meinsamkeit zwischen  Object  und  Mittel  beruhenden  Darstel- 
lungsgattungen, 

§.  59.  Die  Darstellung  durch  das  Lebendige  und  beson- 
ders durch  das  Mcnicliliche , auch  dann,  wenn  der  Gegenstand 
nicht  lebendig,  nicht  menschlich  ist,  und  in  diesem  balle  also 
die  Belebung,  die  Vermenschlichung  sind  für  den  Menschen 
ebenso  natürliche  als  wirksame  Darstellungen  vermöge  des  ihm 
angebornen  Triebes,  die  eigene  Aatiir  in  alle  Dinge  hineiuzulra- 
gen  und  Alles,  was  der  menschlichen  Xatnr  ähnlich  ist,  initTheil- 
nahme  zu  umfassen.  Die  Vermen*chlichung  im  engem  Sinne 
gefasst,  so  dass  nicht  nur  die  V erleihung  des  Lebens  und  der 
Menschlichkeit,  entweder  der  körperlichen  oder  der  geistigen 
oder  beider  zugleich , sondern  auch  die  der  Einzelheit  und  der 
Selbständigkeit  darin  liegt,  heisst  Pemonifica/ion:  z.  B.  die 
Darstellung  des  Feuers,  die  der  Vorbedachtsamkeit  durch 
menschenähnliche  Einzelwesen.  Die  Personification  ist  also 
diejenige  Darstellung,  welche  zugleich  *V«:e/Aci7,  Selbitiin- 
digkeil,  Lebendigkeil,  Meu*chlichkeit  einem  Gegenstände  un- 
terschiebt, welcher  diese  Eigenschaften  (die  Bestandtheile  der 
PertönlichkeU)  nicht  vereint  besitzt,  z.  B.  einem  Gattungsbe- 
grilFe,  einem  leblosen  Dinge.  Dagegen  findet  Personification 
(laut  nnscrer  Begrilfbcstimmung  und  dem  Sprachgebrauche ) 
überall  niehl  statt,  wo  entweder  die  drei  ersten  dieser  Eigen- 
schaften schon  vorher  im  Gegenstände  sind,  nämlich  im  einzel- 
nen Thicre,  im  einzelnen  Gotte  (da  ist  A ermenschlichung  mög- 
lich , nicht  aber  Personification) ; oder  wo  eine  jener  vier  Ei- 
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gengcliaften  in  der  Darstellung  fehlt.  Denn  die  blosse  Verselb* 
siSndigung  oder  die  Vereinzelung  oder  die  llelebung  genfigt 
nicht,  z B.  die  Form  der  verselbständigten  Eigenschaft:  die 
Kindheit  für  klug,  die  des  vereinzelten  Begriffs:  der  Kluge 
für  die  Klugen,  endlich  die  des  belebten  Leblosen ; der  fit- 
ticktcku-ingende  Sluriu,  der  zürnende  Berg,  die  empfindende 
I^nnze  sind  noch  keine  Personificationen. 

§.  60.  Die  Pertouifictilionen  zerfallen  in  mehrere  Arten, 
je  nachdem  man  das  VerUüllnitt  zum  Gegenstände  oder  die  hin- 
zukoiiimcnden  FAgemckaflbeitimmungen  oder  endlich  die  Ka- 
»enJorMi  berücksichtigt.  — Erstlich  in  Hinsicht  des  Verhüll- 
niste»  der  Darstellungsform  zum  Gegenstände  treten  fürdiePer- 
somfication  gleichwie  für  die  anderen  möglichen  Eigenschaften 
der  Darstelhingsmittel  die  verschiedenen  oben  erwähnten  Arten 
dieses  A'erhältnisses  ein  und  folglich  die  darauf  beruhenden  Gof- 
tuHgen  wiedergebender  und  stellvertretender  Darstellung,  jo 
naclidem  diese  auf  die  Eigenschaften  der  gewählten  Form  an- 
wendbar sind.  .So  kann  die  Personification  eine  abbildliche, 
eine  dichleritr.he  und  eine  sinnbildliche  sein. 

§.  61.  Abbildlich  ist  die  Personification,  in  sofern  sie 
denGegensiand  durch  eine  ihm  gleiche  Vorstellung  wieder  giebt. 
Zwar  Abbild,  Xachahmung,  Darstellung  im  strengen  Sinne 
kann  die  Personification  nie  sein , weil  sie  laut  der  gegebenen 
Begrilfbestinimung  dem  Gegenstände  Eigenschaften  unterschiebt, 
die  er  nicht  hat.  Doch  erstlich  kann  in  der  Ansicht  des  Dar- 
stellers (suhjectiv)  vermöge  einer  Selbsiiiiuschiing  die  PersoniHea- 
lion  als  abbildlich  erscheinen  , wenn  er  die  Persönlichkeit,  die 
er  selbst  erst  dem  Object  untergeschoben,  gliinbig  für  wahr  an- 
ninimi;  und  zweitens  kann  auch  wirklich  (objec.tiv),  d.  i.  für 
die  Ansicht  Aller  ein  körperlicher  sowohl  als  ein  geistiger  Ge- 
genstand personificirt  und  zugleich  abbildlich  dnrgeslelll  werden, 
indem  man  dasabbildliche  Verhällniss  nicht  in  der  Personificirung, 
Sündern  in  der  damit  verbundenen  ^V  iedergebiing  der  wesentli- 
chen Eigenschaften  des  Gegenstandes  erkennt.  Daher  kann 
erstlich  die  sinnliche  und  insbesondere  die  sichtbare  Erschei- 
nnng  eines  Gegenstandes  auch  in  der  Personificaiion  entweder 
vollständig  oder  theilweis  abgebildet,  d.  i.  treu  nachgeahnit 
Werden,  sei  es  in  der  Bildnerei  oder  in  der  Schilderung  der 
Rede,  und  zwar  die  sichtbare  Erscheinung  sowohl  eines  den 
Menschen  angehürigen  als  eines  nicht  menschlichen  Gegenstan- 
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lies.  Vollsfändig  allbildlich  in  Hinsicht  des  Sichtbaren  kann 
die  Personification  des  leblosen  Einzelwesens  oder  Galtungsbe« 
grilfs  nur  in  der  Hede  sein,  wenn  diese  dem  Gegenstände,  z.  B. 
einem  Baume,  Felsen,  Strome  zwar  seine  natürliche  Gestalt 
• lässt,  aber  das  Geistige  des  Menschen  wie  Denk  - und  Sprach- 
vermögen  hinzufügt.  Eben  so  vollständig  abbildlich  im  Sicht- 
baren kann  die  Personiiication  menschlicher  Collecfiva,  Gattun- 
gen oder  Eigenschaften  sein  und  zwar  nicht  nur  körperlicher, 
sondern  auch  geistiger,  z.  B.  die  Personiiication  des  athenischen 
Volkes  in  einer  Figur  (wie  dasselbe  wahrscheinlich  Parrhasius 
malte);  die  der  Künstler  oder  der  Kunst  oder  überhaupt  der 
Klugheit  im  Bilde  des  Prometlieus.  Eine  abbildliche  Personid- 
cation  muss  aber  wirklich  abbildlich  \\r\A  wirklich  Personification 
sein.  Hier  kommt  es  also  erstlich  darauf  an  ( wenn  anders  die 
Personiiication  eine  abbildliche  ^o\\)^  dass  nicht  bloss  ir- 
gend eine  menschliche  Gestalt  sondern  auch  eine  dem  Gegen- 
stände in  allem  Wesentlichen  gleiche^  mithin  eine  abbildliche 
Darstellung  gegeben  werde,  es  sei  der  Gegenstand  sinnlicher 
Art,  wie  die  Farbe  und  Tracht  und  ganze  äussere  Erscheinung 
eines  personificirlen  Volkes  oder  Heeres  oder  Handwerkes,  oder 
ein  geistiger  Begriff,  wie  der  einer  gewissen  Gemüthsart,  einer 
Verstandesfähigkeit,  einer  inneren  Thätigkeit.  Im  ersteren 
Falle  ist  unmittelbare  Abbildung  des  körperlichen  Gegenstandes 
durch  die  körperliche  Form,  im  letzteren  ist  die  Abbildung  des 
Geistigen  nur  mittelbar  möglich  , nämlich  theils  durch  abbildli- 
che , d.  i.  treu  wiedergebende  ( nicht  sinnbildliche , noch  will- 
kürliche) Sprachdarstellung  in  Namen,  Bei>vorten  oder  Schilde- 
rung, theils  ist  Abbildung  des  geistigen  Gegenstandes  durch  die 
körperliche  Form  möglich  vermittelst  der  treuen  Wiedergebung 
der  ganzen  sinnlichen,  dem  geistigen  Gegenstände  von  Natur 
eigenen  Erscheinung,  also  durch  Abbildung  des  Natürlichen  in 
der  Körperform,  besonders  in  den  Gesichtszügen  und  des  in  den 
Bewegungen  liegenden  (physiognomischen  und  mimischen)  Gei- 
stesnusdrucks, z.  B.  in  der  ernsten  und  kräftigen  Gestalt  und 
Haltung  dos  Prometheus.  Es  muss  also  die  abbildliche  Perso- 
nificaiion  eines  geistigen  Gegenstandes  ein  menschlich  aus- 
druckuolles  Bild  sein  und  dies  selbst  bei  der  Personificirung  des 
dem  Leblosen  nngedichletcn  Geistes,  sowie  des  thierisch  Gei- 
stigen und  des  Göttlichen,  weil  jene  dann  immer  zugleich  A er- 
tnenschlichung  ist , z.  B.  in  dem  Bilde  des  rauhen  Greises  Kau- 
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knsaxoiler  des  milden  Vntors  \ii,  in  den  hnlblhieriichen  Feti> 
iehen  und  in  den  idenlen  Götterbildern.  Abbildlich  im  weitem 
Sinne  ist  also  auch  die  ohne  bestimmte  Gestalt  gegebene  Perso- 
nification  eines  übersinnlichen  Eigenschaflbegrins  (e,  ß.  Epi- 
metheus),  wenn  nümlich  der  Name  allein  oder  auch  die  Hand- 
lungen die  Eigenschaft  wiedergeben,  die  hier  als  wesentlich 
gedacht  ist.  — Zweitens  kommt  es  darauf  an  (wenn  anders  eine 
solche  abbildliche  Darstellung  w'irklich  auch  Petfonificalion  sein 
soll ) , dass  die  dieser  Darstellungsart  eigenthüiulichen  Eigen- 
schaften, ndmlich  die  Einzelheit,  Selbständigkeit,  Lebendig- 
keit, Menschlichkeit  nicht  nur  angewendet  und  für  das  Entge- 
gengesetzte untergeschoben  sind,  sondern  auch,  dass  diese  Ei- 
genschaften und  ihre  Vnler$ckiebung  als  wetenllick  betrachtet 
werden.  Eine  ülenschengestalt,  welche  abbildlich  einen  Sani- 
nielbegriff  (ein  Collectiv ) , z.  B.  ein  Volk,  ein  Heer,  oder  ei- 
nen Gattnngsbegritf,  z.  B.  einen  Neger,  einen  Bildfonuer  dar- 
stellt, kann  auch  ein  blosses  Collectirabbild  und  Gatliingsnbbild 
sein,  in  welchem  (wie  wir  oben  §.  43.  gesehen  haben)  von  der 
Einzelheit  als  etwas  Zufälligem  abgesehen  wird.  So  z.  B.  in  den 
Bilderbüchern  der  Völkertrachten  und  in  den  Musterkarten  der 
Regimenteruniformen  ; so  z.  B.  der  in  den  Kampf  eilende  Krie- 
ger des  Malers  TAeon,  dessen  (f  avraoiat  nichts  Anderes  gewe- 
sen zu  sein  scheinen,  als  solche  Begriflabbildcr»).  Dasselbe 
Bild  für  denselben  Saiiimelbegriti' oder  Gattungsbegriff  wird  erst 
dann  zur  Personification,  wenn  die  Ansicht  eine  andere  ist,  so 
dass  die  Einzelheit  des  Bildes  und  ihre  Unterschiebung  für  die 
Vielheit  des  Gegenstandes  als  das  VV  esentlichc  derDarstellungs- 
»rt  betrachtet  wird , daher  diese  nun  nicht  mehr  als  eine  rein 
abbildliche,  sondern  als  eine  freie,  formvertauschende  Dar- 
stellung erscheint,  z.  B.  wenn  Eine  Figur  des  Parrhasiits,  das 
V’olk  Torstellend , die  Eigenschaften  vieler  Athener  vereinigte, 
oder  Wenn  der  Eine  Prometheus  im  Deckengemälde  der  V'or- 
halle  eines  mehrere  Künste  umfassenden  Museums  nls  Stellver- 
treter dieses  Gattungsbegriffes  und  der  darin  enthaltenen  Vielheit 
gilt.  Ebenso  wird  in  dem  physiognotnischen  Abbilde  einer  Ei- 
genschaft oder  Gemüthsregung,  z.  B.  der  V orbedachtsamkeit, 
der  Güte,  des  Hasses,  abgesehen  von  der  Abhängigkeit  des 
Begensiandes  und  der  Selbständigkeit  des  Bildes;  wird  aber 
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dasselbe  Bild  zur  Personificalion  erhoben,  so  tritt  die  Selbstän- 
digkeit des  für  die  Eigenschaft  untergeschobenen  Wesens  her- 
•vor.  Derselbe  Unterschied  bewährt  sich  in  der  Darstellung  der 
Rede.  Denn  hier  W’erden  oft  die  Formen  der  Einzelzahl,  der 
Selbständigkeit,  die  vom  Lebendigen  hergenommenen  Ge- 
schlechtsformen und  die  Bilder  des  Menschlichen  und  zw'ar  alles 
dies  zugleich  von  Dingen  der  entgegengesetzten  ^ erhältnisse 
und  Eigenschaften  gebraucht  und  doch  ist  die  Rede  darum  nicht 
personilicirend , wenn  nämlich  die  Gewohnheit,  wenn  der 
Sprachgebrauch  die  Personißcation  wie  anderwärts  das  Sinn- 
bild vernichtet  hat,  so  dass  jene  \ertauschung  nicht  bemerkt 
wird,  geschweige  als  w'esentlich  erscheint.  Dagegen  ist  die 
Personitication  in  der  Rede  wie  im  Bildw'erk  ^mcist  kenntlich 
durch  ihre  dichterische  oder  sinnbildliche  Behandlung  und  Um- 
gebung. n 

§.  62.  Die  dichleriicJie  Personfßcation  ist  diejenige  Per- 
sönlichkeit verleihende  Darstellung,  welche  die  Phantasievor- 
stclluug  zum  Grunde  hat  und  also  den  Schein  trägt,  dass  der 
Gegenstand  w'irklicli  so  bescbalTen  sei.  Denn  Dichtung  ist  ja, 
wie  wir  oben  sahen  , diejenige  nmwandelnde , d.  i.  frei  wieder- 
gebende  sinnliche  Darstellung,  welche  die  Form  der  Wirklich- 
keit bat.  So  der  Hesiodisebe  Prometheus  als  Personißcation 
der  menschlichen  Klugheit.  Dabei  kommt  es  auf  die  Vorstel- 
lung der  Einbildungskraft  an,  in  der  dichterischen  Personifica- 
tion  wie  in  aller  Dichtung,  nicht  aber  auf  den  Glauben  des  Dar- 
stellers oder  Empfängers.  Das  Dichterische  liegt  entweder  nur 
In  der  Persönlichkeit  selbst , insofern  diese  obwohl  sie  erdich- 
tet ist  doch  als  etwas  Wahres  und  Wiedergegebenes,  nicht 
als  etwas  nur  Stellvertretendes  und  zur  Bezeichnung  der  Sache 
Erfundenes  erscheint;  oder  es  liegt  zugleich  in  der  gleichartigen 
Ausschiii.ückung  und  Verbindung,  also  in  dem  Ganzen  der  Dar* 
Stellung,  woraus  die  poetische  Natur  des  Einzelnen  und  also 
auch  die  der  Personißcation  oft  am  sichersten  hervorgeht,  wie 
z.  B.  in  vielen  Mythen  der  Griechen.  Denn  in  sehr  vielen  der- 
selben ist  theils  ihrer  ursprünglichen  iheils  ihrer  späteren  Form 
.nach  dichterische  Personißcation  enthalten,  indem  entweder 
leblose  Gegenstände  oder  Begriße  poetisch  umgewandelt  sind  in 
selbständige,  lebendige,  menschähnliche  Einzelwesen.  — Der 
dichterischen  steht  Axesiunbildliche  (symbolische)  Penonißcation 
entgegen,  w elche  selbst  den  Schein  der  A^'^irklichkeit  verschmäh- 
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pnd,  nicht  VViederf'cbung,  sondern  nur  Siellverlrelnng,  nur 
i»  Hezcichnnng  des  liegenstRndes  sein  will,  aber  nniiirliclie  und 
k bedeutsame  Itezeichnung  (wie  überall  das  Sinnbild)  nicht  Will- 
is kürliches  Zeichen.  Die  sinnbildliche  Personiiicaiion  ist  die 
Ge  natürlichste  und  häufigste  Form  dieser  Darstellungsart  und  daher 
ills  Torziigweis  Persuniiication  genannt.  Sie  ist  vorausziisetzen, 

ist  wo  die  personißcirendc  biestult  allein  steht,  wenn  nämlich  die 

idi'  Personitication  selbst  anerkannt  ist,  aber  kein  Zusatz  lehrt, 

«f  dass  vielmehr  die  dichterische  als  die  sinnbildliche  Ansicht  ob- 

i»  walte.  Doch  ist  die  tchfinbare  Personification  , besonders  in 

idii  der  Hede,  oft  nur  SiHHÖt/d,  z.  13.  wenn  der  (iebcr  für  die  Frucht, 

fe  der  Herr  für  das  Hesitzihuiii  steht,  Ceres  und  liacchiis  für  Korn 

Jid  und  Wein,  lie|>hüst  für  das  Feuer,  nur  syiuboliscli , weil  da 

Li-  niebh  auf  die  l‘er$önlirbkeil  ankommt;  oder  nicht  einmal  sym- 

bolisch, wenn  der  Sprachgebrauch  das  Bild  verwischt  hat.  Am 
>H-  sichersten  wird  gleichwie  die  poetische,  so  auch  die  sjnibo- 
rd-  lisclie  Personification  im  Ziisanimenhange  mit  einem  gleichurti- 
k gen  (ianzen  der  Darstellung  erkannt,  nämlich  wie  jene  durch 
ja,  die  dichterischen,  so  diese  durch  rlie  sinnbildlichen  Zugaben 

'er-  und  iNebenliguren ; sei  es  als  F.inzelbild  mit  symbolischen  Attri- 

,cb  buten  (wie  Prometheus  mit  Xarthex  und  Fackel  und  besondeis 

lioi  mit  dem  bedeutungsvollen  Kranze,  dem  iSchmetterlinge  ii.  s.  w. ) 

itd  oder  als  Theil  eines  lianzen  mit  sinnbildlichen  Xebengestalten  und 

Sd  Verhältnissen  oder  Bewegungen.  Denn  wie  in  der  Dichtung, 

})t  >0  ist  in  der  ISinnbildnerei  natürlich  meistentheils  Bewegung 

g(  und  zwar  Handlung  in  dem  Ccsammlbildc , in  welchem  ein 

6(3  Theil  und  zwar  meist  der  Haiipttheil,  der  Träger  des  Ganzen, 

lidi  mn  verselbtständigtes,  belebtes,  vermenschlichtes  Wesen  ist. 

cb  Also  wo  die  Personitication  nicht  allein  steht,  da  erscheint  sie 

jp!  in  der  Allegorie.  Denn  diese  ist  uns  ja  eben  die  handlungvolle, 

jjr  zusammengesetzte,  sinnbildliche  Darstellung.  Ja  Allegorie 

^ vorzugweis  und  im  engsten  Sinne  wird  eben  nur  das  ausgeführte 

(ji  Sinnbild,  welches  Personitication  mit  Handlung  enthält,  ge- 

iit  nannt.  — Beide,  sowohl  die  dichterische  als  die  sinnbildliche 

iiS  (symbolische  oder  allegorische)  Peisonilication  können  zugleich 

^ abbildlich  sein  in  dem  vorhin  angegebenen  objectiven  Sinne, 

|it  wonach  das  Abbildliche  der  Personitication  nicht  auf  die  gläu- 

pd  bige  Ansicht  des  Darstellers  (subjectiv),  sondern  auf  die  Form, 

ß z-  B.  auf  die  Wiedergebung  der  F.igenschaft  in  dem  Namen 

,j3  (z.  B.  Prometheus),  auf  den  Geistesausdruck  in  der  Gestalt  gebt. 
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Promedieus  und  Kiuiknsiis  mögen  nun  als  diclilcrisclie,  d.  i.  an- 
geblich wirkliclic,  oder  als  sinnbildliche,  d.  i.  ualürlicli  slell- 
vertreiend  bezeichnende  Personen  gegeben  werden,  so  kann 
jener  den  Ernst  der  Vorbedachtsaiukeit,  dieser  die  Itauheit 
des  Gebirges  in  seiner  ^'erlnensehlichung  beibelialten  und  ab* 
bilden.  Dagegen  schliessen  sicii  die  diclilcrisclie  und  die  sinn- 
bildliche Personification  gegenseitig  aus;  man  müsste  denn  etwa 
zuweilen  die  crslere  darum  eine  sinnbildliche,  die  andere  darum 
eine  dichterische  nennen,  weil  sie  in  zufälligen  Theilen,  in 
Nebendingen  eine  solche  dem  Ganzen  ungleiche  Ansicht  und 
Behandlung  zeigt;  aber  von  dem  Zurälligen  ist  nbcrall  ubzii- 
sehen , wenn  es  auf  feste , das  Wesen  unterscheidende  Kunst- 
namen ankominl.  — Eine  Gattung  ist  noch  übrig,  welche  den 
erwähnten  coordinirl  ist,  die  mytUtrhe  Pertonificatüm , und 
dieser  ist  sogar  wesentlich,  das  als  widersprurhroll  dunkel  Er- 
kannte zu  vereinen,  nämlich  das  Gläiibignbbildliche,  das  Dich- 
lerischo  und  das  Sinnbildliche,  meist  zwar  nur  in  der  Ansicht 
oder  vielmehr  im  Gcrühl  des  Darstellers,  d.  i.  iiu  Gewirr  seiner 
dunkeln  Vorstellungen  (subjectiv),  zuweilen  aber  auch  in  der 
äussern  Behandlung,  in  der  Form  (ohjectir),  wie  z.  B.  wenn 
die  Pflanzen  der  Inder  menschengestaliige  Götter  statt  der  Blu- 
men aus  sich  erspriessen  lassen ; wenn  die  Felsen  und  Banm- 
stüinnie  (in  Gölhe's  Faust  und  in  den  Skizzeit  des  Faust  von 
Retzsch)  Augen  bekommen  und  Hände;  wenn  Undine  und 
Kühlcborn  zugleich  Wesen  von  Fleisch  und  Blut  sind  und  in 
Wellen  und  Dampf  zerrinnen. 

§.  63.  Ferner  die  eig«wcÄr{////cÄeii  Bestimmungen  (wo- 
durch nächst  dem  Verhältnisse  zum  Object  die  Arten  der  Perto- 
nification  s\c\\  unterscheiden,  s.  S.  57.)  sind  so  vielerlei,  als 
cs  Eigenschaften  der  Darstellungen  giebt,  die  sich  mit  der  Per- 
sönlichkeit vertragen.  Es  sind  diu  oben  von  uns  genannten 
und  zum  Theil  schon  auf  die  Personification  selbst  beispielweis 
von  uns  angewendelen.  So  kann  dieselbe  erstlich  in  ihrer  äut~ 
seren  Form  entweder  eine  un^es/iMw/e  Gestalt , wie  oft  in  der 
Bede,  oder  eine  betlimmle,  und  in  letzterem  Falle  eine  avs- 
dntckvoUe  ( physiognoinische)  oder  allgemein  menschliche  Form 
und  entweder  eine  rertchönerude  (ja  idealisirende ) sein,  oder 
eine  gemeine  unkünsllcrische.  Die  Personification  ist  zweitens 
in  ihren  inneren  Eigenschaften  nicht  minder  mnnnichfallig,  denn 
sie  kann  z.  B.  eine  Vergötterung  des  Menschlichen  enthalten 
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(*.  B.  die  Apotheose  der  Klugheit,  der  Schmiedeknnst)  oder 
des  Thierischen  und  des  Leblosen  (ln  dichterischer  göttlich. 
JMenschlichcrXalnransicht  oder  in  gläubigem  Fetischismus  oder 
in  iiivstischer  Verschmelzung),  sowie  sie  umgedrehi  oft  eine 
Vermentchlickuns  det  VnüttUchen  ist,  nämlich  nicht  des  einzel- 
nen Gottes  (dieser  hat  schon  Persönlichkeit),  sondern  des  Be- 
griffs einer  göttlichen  Eigenschaft  oder  Thätigkeit,  z.  B.  die 
Personilicalion  der  göttlichen  Vorsehung  in  dem  Chronos- Pro- 
metheus des  Orphikers  und  in  dem  Prometheus,  dem  Herather 
des  /eus,  bei  Pluto  und  den  stoischen  Mythendeutern;  ja  auch 
Beides  kann  zugleich  sein,  Vergötterung  des  Irdischen  und 
Vermenschlichung  des  Leblosen  in  Einer  Personification , näiit- 
lieh  in  der  des  i\il , d.  h.  des  zur  Würde  und  zum  Xamen 
der  göttlichen  Vorsehung  erhobenen  Vater  Xil. iSie  ist  fer- 

ner entweder  eine  ruhende  oder  eine  bewegte,  und  im  letzteren 
lalle  meist  eine  huudelnde  (d.  i,  eine  menschlich  thätige). 
Beide  1-älle  finden  sowohl  in  der  einfaclien  als  in  der  zimimmeit- 
geselzten  Darstclliing  statt.  Die  znsammeHgetetzle  ruhende 
I ersonilication  bildet  die  Thcile  des  {lersonilicirenden  Stamm- 
baums, indem  das  Band  dieser  Theile  in  dem  Verwandtschafts- 
«rhaltnisse  (in  der  Genealogie)  liegt.  penoHifieireude 

enealogte  kann,  wie  alle  Pcrsonilicatiun,  sowohl  eine  dich- 
terische als  eine  sinnbildliche  sein  , Jenachdcin  die  vcrmensch- 
lichlen  Wesen  selbst  und  ihre  Blutsverwandtschaft  entweder  als 
etwas  angeblich  Wirkliches  dargestellt  werden  (als  wirkliche 
Götter- und  Menschensippschaften)  oder  als  etwas  Stcllvciire- 
tendes,  sinnvoll  Bezeichnendes,  nämlich  die  Mcnschcngestalton 
für  eben  soviel  .Xatiirkräfte,  Weltkörpcr,  irdische  leblose  Dinge, 
Völkerstämine,  Künste,  geistige  menschliche  oder  göttliche 
Eigenschaften;  und  die  Verhältnisso  des  Blutes  für  die  ihnen 
gleichen  oder  ähnlichen  (analogen)  allgemeineren  und  besonde- 
ren  Verhältnisse,  z.  B.  das  der  Eltern  und  Kinder  für  llrsifche 
Und  Wirkung,  für  Ganzes  und  Thcil , für  Gattung  und  Einzcl- 
wesen  (dat  Subordiuirte');  und  das  der  Geschwister  für  das 
Äehnliche  und  Xebeneinnndergeordnete  (das  Coordinirte'). 
f^enn  hier  tritt  der  sonst  seltene  Fall  ein,  dass  nicht  Dinge  noch 
Eigenschaften,  sondern  Verhiilliiisse  sowohl  der  wesentliche 
Gegenstand  als  das  wesentliche  Mittel  für  die  Darstellung  sein 
Eöiincn.  — Was  die  zusaiumcngcsetzte  ruhende  Personification 
für  die  Genealogie  ist,  das  ist  die  zusammengesetzte  handelnde 
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Personification  für  die  Allegorie.  Wie  dort  das  menschliche 
Familicnvei'liHllniKs , so  ist  hier  menschliche  Uewegiing  und 
Thäligkeit  sowohl  Miliel  der  Darstellung  nlsHand  ihrer  Tlieile. 
Nur  ist  die  Allegorie  nie  eine  dichterische  (in  oben  bestimmter 
lledeulnng),  was  doch  die  Genealogie  zuweilen  ist,  sondern 
sfats  eine  sinnbildliche  Darstellung,  sei  es  Allegorie  t/n  leeilern 
Süine , d.  i.  selbständiges  und  ausgeführtes  Sinnbild,  oder  Al- 
legorie in  nnscrciii  engeren  Sinne,  wo  Pcrsonification  und 
Handlung  als  wesentliche  (d.  i.  nothwendige)  Heslandtheile  hin- 
zutreten. — Endlich  in  Hinsicht  auf  die  Zeitbestimmung  ist 
sow  ohl  die  einzelne  Persunilication  als  besonders  die  personili- 
cirende  Genealogie  und  Allegorie  entw  eder  als  e\we.  farUlanerndey 
in  gegenwärtiger  Zeit  und  immer  bestehende  Person,  als  eine 
Btäts  sich  erneuernde  Thalsache,  oder  sie  ist  als  eine  einmal 
vorhandene  un<l  meist  dann  als  eine  einst  geieeseney  vorzüglich 
als  eine  uralte,  vorgescltichlliclie , d.  i.  mythische  dargestellt. 
Jenes  ist  der  Fall  in  der  Allegorie  des  ew'ig  fortwaltenden, 
menschenschatlenden , Gaben  dos  Geistes  ausihcilenden  Pro- 
metheus bei  Claiidian  und  in  dem  fortdauernden  Abstammuntrs- 
verhältniss  der  Themis,  des  Prometheus,  des  Epimotheus,  der 
Metamcleia;  dieses  aber,  das  Mythische)  die  Verlegung  in  die 
Urzeit,  haben  wir  z.  H.  in  dem  Prometheus  als  Hetter  und  als 
V^ater  des  Deucalinn.  Wir  sagen  tnylhischy  nicht  Mythe.  Denn 
diese  fordert  eine  llcgebenheit,  schliesst  also  die  einzelne  ruh- 
ende Personitication  und  die  blosse  Genealogie  aus;  ja  Mythe 
im  engeren  Sinne  fordert  überdiess  die  dichterische  Ansicht  und 
schliesst  dann  das  Sinnbildliche,  also  auch  jede  Allegorie  aus. 
Aber  mythisch  im  weitern  Sinne  könnte  man  sogar  jene  fort- 
dauernde Personification , Genealogie  und  Allegorie  nennen, 
wenn  sie  nämlich  von  einer  Mythe  in  wesentlichen  Thcilen  ent- 
lehnt ist  (wie  die  oben  angeführten  Ileispiele  des  schadenden 
Prometheus  und  die  begriflhalligen  Allegorien  vieler  alten 
Götter ) im  Gegensatz  der  frei  erfundenen , meist  rein  begriifli- 
chen  Allegorien. 

§.  64.  Endlich  die  Natnen  der  Personification  sind  ent- 
weder verschieden  von  dem  eigentlichen  Namen  oder  Worte  des 
Gegenstandes  und  wegen  eines  bald  entfernteren  und  zufalli" 
gen,  bald  näheren  und  wesentlichen  Zusammenhanges  ihm  un- 
tergeschoben (so  besonders,  w'enn  ursprünglich  geschichtliche 
oder  ursprünglich  dichterische  Einzehvesen  zu  ßegriüwcsen 
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\i,  erhoben  werden,  z.  11.  Herakles  als  Fersonificaiion  des  Urhcl- 

wl  denihnnis);  oder  es  wird  der  \nme  der  Sad»e  nnd  das  Wort 

(ile.  des  Begrills  beibehahen,  so  dass  das  personificirle  Wesen 

■ne  gfeichnamig  ist  seinem  Gegenstände  (nnd  insofern  ubbildlieh 
kn  8.  oben  ),  es  sei  dieser  mm  ein  lebloses  Kinzelwesen , wie  Ache^ 

im  Ions,  Kaukasus,  oder  ein  Inbegrilf  von  Einzelwesen  (Collectiv, 

II  wie  das  Athenische  Volk)  oder  ein  Eigenschaftbegriff.  Diese 

ni  letzterwähnte,  nämlich  die  gleichnamige  (d.  i.  die  das  Begriff- 

lic  wort  heibehal  lende)  Personification  des  Eigemchaflbeg;rifft  (sei 

;■«  es  ein  sinnlicher  oder  übersinnlicher)  hat  eine  doppelte  ISamen.- 

ti  form,  eine  einzelwesenartige  (cottcrefe),  z.  B.  Prometheus, 

W(.  Metion,  Bnsileia  mit  betonter  drittletzter  Svibe;  und  eine 

K»  allgemein  begriffliche  (absiracte),  z.  B.  Prometheia,  Metis,  Ba- 

,ui  sileia  mit  betonter  vorletzter.  Jene  Art  des  Namens  ist  der 

;|id  ^o^In  nach  eigenscbaftw örtlich  (adjectivisch),  diese  ist  hanpt- 

idlt  wörtlich  (siihstaniivisch).  Die  Benamiing  dieser  Art  von  Per- 

j»  sonification  geht  natürlich  durch  dieselben  Stufen,  welche  die 

Begriffbenennnng  auch  ohne  Personification  durchlief,  nämlich 
,p.  durch  diejenigen , welche  die  Begritlhildung  selbst  durchschrei- 
dei  ten  musste.  Erst  wurde  das  Einzelwesen  , d.  i.  das  büchst  Zn- 
fy  saimuengesetzte,  vereinfacht,  d.  i.  verallgemeinert  durch  Weg- 
denkung  des  Besonderen  (durch  Ahstraciion  ),  z.  B.  aus  „dem 
)(S  Träger  vieler  Eigenschaften«  wurde  nun 

^ lass  der  hinge  mit  Beibehaltung  der  Selbständigkeit,  die  das 
Einzelwesen  hatte,  also  ein  Begriffwesen , oder  auch  gradhin 
gj  nur  klug  mit  Wegwerfung  der  Selbständigkeit,  also  ein  blos- 

^ ser  Begrift,  kein  Wesen.  Dann  wurde  dieser  letzteren  ein- 

fachen  und  abhängigen  Vorstellung,  dem  reinen  Eigenschaft- 
iiK*  **®g*'ille,  wieder  iSeIhständigkeit  verliehen,  z.  B.  aus /i///g  wurde 

^ nun  die  Klugheit,  ein  Begriffwesen  wie  das  erste,  nur  seiner 

^ Entstehung  und  Form,  nicht  seinem  Inhalte  nach  von  je- 

jIk,  nem  verschieden.  Jenes  also,  das  heiwortlich  benannte  Begrilf- 

# "*uen,  z.  H.  /v7i/gc,  Prometheu»,  ist  das  vereinfachte 
(verallgemeinerte)  Selbftiindige-,  das  andere  aber,  das  haupt- 
"■'»■•lieh  benannte  Begriffwesen,  z.  B.  die  Klugheit,  Prome- 
l^eia  ist  umgekehrt  das  vertelbttündigfe Eiifache  (Allgemeine), 
j/fr  une  ist  meist  miinnlich  von  Geschlechlsform  (z.  B.  Prometheus), 
diese  veiblich  (z.  B.  Prometheia)  unstreitig  eben  darum,  weil 
i(k  '"^*P>'üngUch  jene  den  Träger  der  Eigenschaften,  das  Selh- 
■jtt  '’Wndige,  diese  ursprünglich  die  Eigenschaft  selbst,  das  Ab- 


/tihif'i^e  bezfiichnele,  obwohl^lieseg  dann  anch  pcrsonificirt  ist. 
Zu  jener  Anerkennun<r  und  Beibehallung  der  Selbsländigkcit 
und  zu  dipKor  Vcraclbstiindigung  des  Ligenscliafdiclien  (rat  nun 
iinver/iiglicli  noch  die  Ilelebung  hinzu,  wclvhe  entsprungen  aus 
dem  Tricl>e  des  Menschen  , alle  Dinge,  auch  die  Eigenschafl- 
begrill'e  sich  ähnlich  zu  machen , der  Vorstellung  und  der  Na- 
iiienform  das  Uetchlechl  hinzufiigt  und  eben  durch  diese  (<e- 
schlechlsforiii  sich  besonders  verräth.  Diese  uralte  Denk-  und 
Sprachform  also,  die  der  Natur  und  eben  desshalb  dem  Gebrau- 
clie  aller  Völker  und  Zeitalter  gemein  ist,  enthält  in  dem  Ei- 
gensrhaflsbegrifle  der  einen  «ie  der  anderen  Xamenform  (der 
Jvlitgc  und  die  Klugheit)  schon  fast  alle  Uestandtheile  der  iVr- 
suiiiftcalioH,  nämlich  die  Einzelheit,  die  Selbständigkeit,  die 
Lebendigkeit,  ja  auch  die  Menschlichkeit,  so  lange  nicht  von 
Thiergeschlechtern  die  Hede  ist.  Aber  nicht  die  bloss  ziißil- 
hge,  dunkelgedachte  und  untergeordnete,  geschweige  die 
durch  den  Sprachgebrauch  vernichtete,  scheinbar  beigelegte 
Persönlichkeit,  sondern  erst  die  als  teetenllich  für  die  Darstel- 
lung hervortretende  macht  diese  zur  Personiiication , wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Die  so  entstandene  PersoniHcation  der  Ei- 
genschaft erhält  natürlich  die  doppelte  nur  der  Form,  nicht  der 
Kedeutung  nach  unterschiedene  Art  des  Namens,  welche  schon 
der  Uegritf  hatte,  nämlich  die  concrete,  beiwortähnliche,  und 
die  abstracle,  hauptwortliche  Namenform. 

§.  C5.  Wie  die  Persönlichkeit  und  die  in  ihr  enthaltenen 
Bestandtheile,  so  sind  auch  andere  Eigenschaften  des  Darstel- 
lungsniiitels  nur  durch  ihr  Verhiillnitt  zu  den  Eigenschaften  des 
Gegenstandes  wesentlich  für  die  Darstellung,  denn  auch  die 
Körperlir.hkeil , die  Gäl/lichkeit , die  lieteegUchkeit  des  liildcs 
und  ihre  Gegensätze,  es  mögen  diese  Eigenschaften  sich  nun 
zufällig  mit  der  Personificalion  verbinden  oder  nicht,  sind  hier 
nur  in  Hinsicht  des  Verhiilluiuei  zum  Gegenstände  zu  betrach- 
ten, erst  in  Hinsicht  des  Grades  (oder  LImfangs)  der  Gemein- 
samkeit zwischen  Mittel  und  Gegenstand,  worauf  die  Gattungen 
der  abbildlichen,  umwandelndcn  ( M/adichtenden  oder  «wden* 
kenden),  der  sinnbildlichen  und  willkürlich  bezeichnenden 
Darstellung  beruhen,  und  -/.weilons  in  Hinsicht  des  Grundes 
dieser  Gemeinschaft,  nämlich  des  Verhälinisses  der  Gattungen 
und  Arten,  des  Ganzen  undder  Theile,  der  Ursachen  und  Wirkun- 
gen, worauf  die  luctuphorischco,  sjnekdochischen,  metonjnii- 
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— Ti- 
schen Darslelliingen  sich  gründen  (§.  33,).  — Das  AbhUdliche, 
iiHinlicI)  das  ini  weiteren  Sinne  Genommene  sowohl  als  das 
Dichterische  und  Sinnbildliche  findet  nicht  mir  in  der  Darstel- 
lung durch  das  Gleichartige,  sondern  auch  durch  das  Ver~ 
srhietleuartige  der  erwHiinten  Kigenscharten  statt.  Es  kann 
wie  das  Persönliche  durch  das  nicht  Persönliche  und  ningedreht, 
das  Geistige  durch  das  Körperliche  und  Körperliches  durch 
Geistiges,  es  kann  das  Göttliche  durch  das  Irdische  und  Irdi- 
iches  durch  Göttliches,  es  kann  endlich  das  Bewegte,  Ge- 
schichtliche durch  das  Beharrende  und  Beharrendes  durch  Be- 
wegtes, Geschichtliches  erstens  abbildlich  dargestellt  werden 
nicht  nur  dem  Glauben  des  Darstellers  nach  (siibjectiv),  son- 
dern auch  in  W'^ahrheit  und  nach  allgemeiner  Anerkennung  (ob- 
jectiv)t  es  kann  zweitens  alles  jenes  auch  poetisch  (seltener 
begrifflich)  umgewandelt,  es  kann  endlich  auch  sinnbildlich 
(seltener  willkürlich)  vertauscht  wechselseitig  sich  darstellen. 

§■  66.  Erstlich  also  sind  dies  die  drei  Hauptarten  der 
Versinnlichung  des  Geistigen,  des  niederen  sowohl  als  des  liöhe- 
ren,  göttlichen.  Das  Geistige  kann  durch  das  Körperliche 
abgebildei  werden  und  umgedreht,  darum,  weil  zu  dem  Ab- 
bildlichen eine  nilseitige  Gemeinsamkeit  genügt,  nnd  wenn  mich 
nicht  Gleichheit,  doch  eine  enge  und  feste  Verbindung  des 
ganzen  Gegenstandes  und  aller  seiner  wesentlichen  Bestandtheiie 
mit  denen  des  Darstelliingsiiiitlels.  Diese  Allverbindung  ist  ent- 
weder eine  künstliche  durch  des  Menschen  Willkür  gestiftete 
(dies  ist  die  abbildliche  Darstellung  durch  eine  Ziisammense- 
/isiig  von  Zeichen,  also  auch  von  Worten  in  der  Rede)  oder 
r»  ist  eine  natürliche , in  Naturgesetzen  als  nothwendig  begrün- 
dete Allverbindung  (dies  ist  der  Naturausdruck  des  Geistigen 
>m  Sinnlichen,  sei  es  im  Antlitz  und  Körper  des  Lebendigen, 
in  der  Physiognomie  des  Menschen  und  Tliieres  oder  in  der  der 
leblosen  Natur).  Bei  beiden  Arten  der  Darstellung  des  Geisti- 
gen, in  der  Rede  und  im  aiisdnickvollen  Bilde,  wird  die  sinn- 
liche, hörbare  oder  sichtbare  Form  und  der  übersinnliche  In- 
halt als  ein  Ganzes  betrachtet , in  welchem  alle  wesentlichen 
Theile  des  Aeussern  mit  allen  des  Innern,  jeder  mit  dem  ent- 
sprechenden , verbunden  sind.  Es  ist  also  doch  kein  Abbild 
des  rein  Geistigen , sondern  des  körperlich  Geistigen , was 
gegeben  wird,  und  zwar  nichtein  vollständiges  Abbild  (denn 
(las  Geistige  an  sich  kann  ja  gar  nicht  erscheinen ) , sondern 
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nnr  ein  Ergänziinj;  fordernde«,  nndcnlende«  Abbild  (wie 
die  Skizze).  — VV'ie  da«  endliche,  irdisclie  Gci«lige,  xo 
kann  ancli  das  Güllliche  durch  du«  Niedere  und  Sinnliche 
gleiehsHiii  nbbildlich  dargealelit  werden  nicht  nur  in  der  be- 
grililichen  Uode,  sondern  aiicli  ini  Hilde  wegen  derselben  all- 
seiligen und  nothwendigen  Verbindung,  die  hier  zwiseben  dem 
liiitilichen  und  Endlichen,  wie  vorliin  zwischen  Geist  und  Kür- 
per  sich  findet,  da  das  Göttliche  im  Endlichen,  d.  i.  in  der 
Natur  lind  dem  .Menschen  erst  erkannt  und  durch  Steigening 
zur  Vollkommenheit  aus  jenem  entwickelt  worden  ist.  Der 
Mensrh  gehl  in  dem  Anthropomorphismus  und  überhaupt  in  der 
Antbi'0]>D|iüie  des  Göltliclien  nur  nbwüits  steigend  denselben 
Weg  zurück,  durch  den  er  aufwäits  zur  Gottheit  gekommen 
war,  niiinlich  vom  Wiederschein  erst  empor  zum  unsichlbnren 
Urhilde  und  von  diesem  nun  zurück  zum  Wicdci schein.  Daher 
düiTeii  wir  die  vervollkominneten  (idealisirten)  geistausdriieken- 
den  körperlichen  Formen,  hesonders  die  menschlichen,  mit 
Hecht  Abbilder  und  Typen  des  Göttlichen  nennen,  Typen  auch 
im  höheren,  oben  hcincrklen  Sinne,  als  bleibend  von  der  Gott- 
heit selbst  in  der  Natur  gegebene  bedeutungsvolle  Bilder.  Frei- 
lich erscheint  auch  in  ihnen  das  Göttliche  nur  im  audeulenden 
AbbUde  und  zwar  immer  nur  eine  Seite,  ein  Theil  des  Güttli- 
chen.  So  die  Gottheiten  in  menschlicher  und  halbmenschlichet 
Gestalt;  unter  jenen  l’romeiheus  als  göttliche  Vorsehung.  Denn 
die  Personificalion  des  Menschlichen  ist  einer  der  Wege  zur 
Abbildung  des  Göttlichen;  die  Gottheit  selbst  zwar  kann  nicht 
personilicirt  werden,  aber  es  kann  derForm  der  Personificalion, 
zumal  der  menschlichen  und  idealisirten,  die  Gottheit  als  ab- 
gehildeter  Gegenstand  untergeseboben  werden.  — Leichter 
und  mannichfaltiger  als  im  Abbild  ist  die  ^'ersinnlichung  des 
Geistigen  und  des  Göttlichen  in  der  freien,  die  wahre  natürli- 
che Form  hei  Seite  setzenden  Darstellung,  nämlich  entweder  in 
der  umwandelndcn,  dichter ifchen,  welche  das  vom  übersinnli- 
chen Gegenstände  oft  ganz  abweichende  Phantasiebild  so  giebl, 
als  sei  es  treues  Abbild,  oder  in  der  stellvertretenden,  tinnbild- 
/tcAe»  Darstellung,  welche  jenem  gleichfalls  das  A'erschieden- 
artigste  und  zwar  nur  als  bedeutsames  Hezeichnungsmiltcl  (als 
Symbol ) unterschiebt  wegen  eines  eigenschaftlichen  oder  ur- 
sächlichen Verhältnisses. 
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— 73  — 

5.  67.  Umgekehrt  kann  «uch  das  Sinnliche  verf'eitfi/'t 
und  vergälllicht  werden  nuf  diese  dreifache  An,  indem  Geisti- 
ges oder  Göttliches  hincingelegt  w ird  in  das  Abbild  oder  Dich- 
lerbild  oder  Sinnbild  des  Körperlichen  oder  überhaupt  des 
Mchtgöltlichen.  So  wird  das  Geistige,  das  Göttliche  seihst 
zmn  Dnrstellungsmittel.  Nur  versteht  sich  von  selbst,  dass  es 
dazn  selbst  erst  wieder  der  Versinnlichiing  bedarf,  sei  es  durch 
Horte  oder  durch  sichtbare  Formen.  So  haben  wir  gesehen 
wie  der  Xil  durch  einen  Gott  dargeslellt  wurde  als  mildernster, 
mit  weiser  Vorsehung  waltender  pronielheusähnlicher  Greis, 
umwallt  von  feuchtem  Haar,  umspielt  von  den  Genien  der 
Xilellen:  zugleich  ein  Beispiel,  wie  die  abbildliche,  dichtbild- 
liche und  sinnbildliche  Gattung,  die  sonst  einzeln  erscheinen, 
sich  auch  in  verschiedenen  Theilen  Eines  Bildes  zeigen  und  so 
vereinigen  können.  — Solche  Vergötterung  ist  aber  noch  nicht 
Apotheose;  dazu  gehört  Glaube  und  Verehrung.  So  ist  auch 
die  vorhin  von  uns  erwähnte  Anihropopöie  sanimt  dem  Anthro- 
pomorphismus die  liartiel/ende,  nicht  aber  die  f^/iiubige.  Denn 
wie  wir  oben  gesehen  haben , die  Gattungen  der  Darstellung, 
die  abbildliche  oder  nachnhmende , die  dichterische  oder  sinn- 
lich iimwandelnde,  die  sinnbildliche  oder  bedeutsam  bezeich- 
nende beruhen  auf  dem  w irklichen  oder  angeblichen  Verhölt- 
niss  zwischen  Object  und  Darstellungsmiltel , aber  nicht  auf 
iem  peg/anbteH,  sondern  nuf  dem  gedocA/en  Verhältniss,  auf 
der  Vorstellung,  nicht  nuf  der  Ueherzeiigiing,  welcherlei 
immer  das  Mittel  jener  drei  Gattungen  sei,  es  sei  ein  nur  ver- 
sinnlichendes oder  ein  A'ergeistigung,  Vergöttlichung  enthal- 
tendes. 

f.  68.  Ausser  den  Eigenschaften  der  Persönlichkeit,  der 
Geistigkeit,  der  Göttlichkeit  und  ihren  Gegensätzen  ist  beson- 
ders die  der  Ueieegung  und  Bewegnng$lo$igkeit  wesentlich  für 
Art  nnd  Grad  der  Darstellung,  körperliche  Bewegung  sowohl 
als  geistige , selbstihätige  und  abhängige  ( HandlHHg  nnd  Dul- 
den), einzelne  Thatsachen  oder  zusammengesetzte  G'e*cAicA/e. 
Ks  kann  nämlich  das  Bewegte,  Veränderungvolle,  Geschicht- 
artige  und  das  Ruhende,  Starre,  Beharrende  (grade  so  wie 
vorhin  das  Körperliche  und  das  Geistige ) entweder  durch  das 
Gleichartige  oder  auch  jedes  von  beiden  durch  das  Entgegen- 
gesetzte, also  Ruhendes  durch  Bewegtes  und  urogedreht  aus- 
gedrückt  werden  und  auch  dies  abbildlich  sowohl  als  dichterisch 


Dkj  - 


74 


nnd  linnbilfllicli.  Ahbildlich  z\rnr  auch  hier  nnr  im  weiteren  U*mi 

Sinne,  weil  nur  anileiilend , wie  das  Geistige  iin  niisdnirkvoi*  aanr 

len  Körper,  das  Heharrende  in  den  A eriindoningen  und  der  itam 

lietvegiing,  die  llegehenheit  in  Kowegung,  Icbcnalinnender,  laaii 

thatcnschwangercr  Kühe  enthalten  ist,  vermöge  einer  nntürli-  iwin 

chen  und  umfasgenden  Gemeinschaft,  also  eines  ahbildlicben  aden 

Verhiiltnisses.  Die  Geschichte  der  Entstehung  und  der  Aus-  tuht 

Lildung,  die  Geschichte  der  Wirkungen  und  der  Leiden  eines  üritai 

Wesens  geben  ein  Abbild  seiner  Heschnti'enheit  und  zwar  ein  lirin 

deulliclies  und  wirksames  Abbild,  sei  es  sichtbar  oder  in  der  ^ 

Kede:  eine  Uarstelliingsart,  die  nicht  Homer  zuerst,  sondern  ieia^ 

schon  vor  ihm  die  Erfinder  gehaltvoller  Mythen  übten,  da  wo  iM, 

sic  beharrende  Verhältnisse  der  Natur  und  des  Menschenlebens  dlle 

in  den  Sitten,  den  Künsten  und  dem  Staate  in  geschichtlicher  idanj’ 

Form  mit  treuer  Nachahmung  des  Wesentlichen  Wiedergaben.  Indti 

Dabei  drückt  die  Begebenheit  entwerler  den  ruhenden  Zustand  dei  i> 

und  die  Natur  desselben  Gegenstandes  ans  (z.  B.  die  Geschichte 
eines  Menschen,  zumal  die  innere , statt  der  Charaktersrhilde-  ViüV 
rung)  oder  es  drückt  die  Begebenheit  des  Besondern  die  Natur 
des  Allgemeineren  ans  nnd  letzteres  entweder  in  der  selbstän-  Tlitff 

digen  Darstellung,  wo  das  Besondere  für  das  Allgemeine  steht,  emg; 

so  dass  dieses  in  jenem  erscheint,  oder  in  der  abhängigen  Dar- 
stelliing,  in  der  Erklärung,  welche  dem  ausgesprochenen  All-  it|(; 
gemeinen  hinziigcfügt  wird,  nämlich  in  dem  Keitpiele.  Denn 
auch  das  Beispiel,  d.  i.  die  Erklärung  des  Allgemeinen  durch  i 
ein  Besonderes,  gehört  wie  alle  Erklärung  zur  Wiedergebung 
durch  das  Gleiche,  also  zur  abbildlichen  Darstellung,  es  sei 
dies  Beispiel  nun  eine  wirkliche  oder  eine  erdichtete  Sache  oder  ld[j 
Begebenheit.  So  die  Fabeln  von  Prometheus  bei  llesiod  in  den 
Tagwerken  als  Beis|)iel  dos  Satzes,  dass  Anmassung  und  Uep- 
pigkeit  sich  von  Jeher  bestraft  haben.  Dil' 

§.  CO.  Mehr  noch  als  die  abbildliche  Darstellung  ist  es  ^ 

die  freie,  die  dichlcritch  um^fttaHende , welche  die  Form  des  Ty 

Bewegten  nnd  zwar  besonders  die  der zw'cckvollen  menschlichen 
Bewegungen  im  Zusammenhänge,  also  der  handlun^noUfH  Ge-  s(;|| 
gchirhte  liebt  und  sic  mit  dem  Schein  der  Wirklichkeit  dem 
davon  verschiedenen  Gegenstände  unterschiebt.  Daher  tritt  hier  ||j|j 
der  doppelte  Fall  ein,  entweder  dass  nur  das  Vertraudel/e  oder  ^ 
dass  auch  die  Veriraudeltnip;  gegeben  wird.  Jenes  ist  in  aller 
freien,  dicblerischcn  Darstellung  möglich,  die  Form  sei  die  des 
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]ieharrens  oder  die  geschichtliche:  die  Vcrwnndelung  geschieht 
dann  nur  iiii  Geiste  des  Dichters,  aus  welchem  der  Gegenstand 
in  seiner  neuen,  ruhenden  oder  hew egten  Form  hervortritt; 
dieses  aber,  nämlich  das  üarstellcn  der  Verwandelung  selbst, 
ist  nur  in  der  geschichtlichen  Form  möglich  , indem  der  Gegen- 
stand erst  abbildlich,  wie  er  war,  dann  im  Uebergange,  wie 
er  anders  wird , und  endlich  verändert  erscheint.  Dies  ist  die 
Metamorphose,  nämlich  die  dichterische  mit  dem  blossen 
Scliein  der  Wirklichkeit  gegebene  im  Gegensatz  der  abbildli- 
chen Verwandelung,  wo  eine  wirkliche,  nicht  bloss  eine  im 
Geist  des  Darstellers  geschehene  Veränderung  wiedergegeben 
wird.  Das  Sinnbild,  z.  B,  das  metaphorische,  ist  zwar  auch 
oft  die  Wurzel  oder  auch  die  Frucht  der  dichterischen  V’erwan- 
delung;  aber  eine  sinnbildliche  Metamorphose  ist  doch  nur  eine 
Art  der  dichterischen , weil  die  V erwandelung  des  Wirklichen 
oder  scheinbar  Wirklichen  in  das  bloss  Bezeichnende  nicht  ge- 
schehen kann,  ohne  dass  das  Letztere  auch  den  Schein  des 
AVirklichen  gewinnt,  z.  B.  in  den  bedeutsamen  Metamorphosen 
des  Kronos  in  das  Krokodil,  der  Gefährten  des  Odysseus  in 
Tbiere.  V erwandelung  ist  eine  einfache  Begebenheit;  die  zu- 
sammengesetztere geschiclitartig  dichterische  Darstellung  aber 
ist  so  niannichfaltig  als  es  die  F.igenschaftcn  sind,  die  sich  mit 
dem  Geschichtartigen  der  Form  verbinden  können;  wie  das 
tliatsärhlich  Grosse  erzählend  im  Kpos,  das  gemiithlich  Grosse 
in  der  Tragödie  und  Ballade,  das  wunderbar  Grosse 
in  der  romantischen  Gescliichtdarstellung,  das  wunderbar  An- 
iiiuthige  im  Märchen,  das  \'orgeschichtliche  und  Heilige,  dun- 
kel L'eberlieferte  in  der  Mythe,  die  heilige  Sage  d.  i.  unsiche- 
re Ueberlieferung  einer  Begebenheit  geschichtlicher  Zeit  in 
der  Legende:  Gattungen,  die  zum  Theil  sicli  ausschliessen, 

zum  Theil  sich  verbinden  lassen  ( wie  die  Mythe  mit  fast  allen 
andern)  und  zum  Theil  nur  in  der  Bede  als  Erzählung,  zum 
Theil  aber  auch  in  den  sichtbaren,  beweglichen  (mimischen) 
oder  starren  ( graphischen  und  plastischen)  Darstellungen  aus- 
geführt oder  angedeutet  werden  können.  Sie  alle  sind  entwe- 
der selbständige  Dichtungen,  und  dann  sind  sie  selbst  der  äus- 
serlich  hörbar  oder  sichtbar  abgebildete  Gegenstand , oder  sie 
sind  das,  was  hier  allein  in  Betrachtung  kommt,  nur  die  Mit- 
lelvorstelliing , die  Form  für  einen  anderen  Gegenstand.  So 
Hoden  wir  den  Brometheus  und  seine  wesentliche  Eigenschaft, 
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die  VorhedachhamhcH,  den  iiihnllreichen  Grundbegriff  de»  Pro- 
inelheii»,  in  innnnichfiilligen  ge»rliichtar(ig;  dichterischen  For- 
men niisge.li'iickt.  Denn  es  ist  zwnr  der  Gegenstand  (sei  er  rin 
niitiiiliclies  oder  ein  rihernntiirliches  F.inzetwesen  ) in  jeder  dich- 
terischen, folglirli  auch  in  der  geschichtartigen  Darstellung 
unigewandelt,  aber  auch  diese  enthält  doch  noch  immer  meist 
etwas  Abbildliches  nicht  nur  in  den  \aiiien,  sondern  auch  in 
den  Kigenscliaften  und  Verhältnissen.  Wenn  ein  Figenschafl- 
begriff,  z.  B.  die  Vorbedarhtsamkeit  der  Gegenstand  ist,  so 
kann  er  aueh  in  der  dichterischen  geschichtlichen  Darstellung 
wieder  erscheinen,  nämlich  als  F.igensehaft  des  handelnden  oder 
leidenden  Wesens,  z.  H.  des  Hesiodisch-theogonisclien  und 
des  Arscliylischen  Priiuetheus.  Solche  bedeiitsume  Dichtung  ist 
vom  Beispiele  nicht  nur  dadurch  unterschieden , dass  jene  selb- 
ständig ist,  dieses  aber  abhängig,  nämlich  als  Erklärung  zu 
dem  daneben  stehenden  Begriffe  oder  Satze  hinziigcfügt,  sou> 
dem  auch  dadurch,  dass  das  Beispiel  einen  Begriff,  die  dichte- 
rische Darstellung  aber  nie  einen  Begriff,  sondern  immer  nur 
das  Wirkliche,  also  ein  Einzelwesen  zum  wahren  Gegenstände, 
d.  i.  zum  Zwecke  hat;  die  Darstellung  des  Begriffaist  also  in 
der  geschichtlichen  Erzählung  nur  zufällig. 

§.  70.  Endlich  ist  die  geschiebtförmige  tiniihihllirhe 
Darstellung  wichtig  besonders,  wo  Lehren  der  Klugheit  oder 
{Sittlichkeit  den  Gegenstand  bilden  oder  wo  Begebenheiten  oder 
Gesetze  der  Aattir  in  mythisch  sinnbildlicher  Einkleidung  er- 
scheinen. Denn  es  kann  sowohl  ein  Gesetz  als  die  einzelne 
Thatsache,  und  Beides  sowohl  aus  der  Natur  als  aus  dem  Men- 
schenleben der  Gegenstand  sein,  welcher  durch  eine  Begeben- 
heit sYinbolisirt  wird.  Das  Verhältnis»  des  Sinnbildes  zum 
Gegenstand  ist , wie  wir  oben  gesehen  haben , entweder  ein 
Verhältniss  der  Ursächlichkeit  oder  der  Grösse  oder  der  Eigen- 
schaft. Hier  ist  nur  das  Letzte  der  Fall.  Denn  wenn  eine 
Begebenheit  als  Sinnbild  angewendet  werden  soll,  so  darf  sie 
nicht  als  Ursache,  Mittel  oder  Wirkung,  noch  als  Tlieil  der 
darziistellenden  Sache  gegeben  werden,  weil  in  diesem  Falle 
die  Begebenheit  vielmehr  als  abbildliche  Andeutung  des  Gegen- 
standes erscheinen  würde  wegen  der  engeren  Anschliessung 
der  darstellenden  Begebenheit  an  den  theilweis  oder  ursächlich 
damit  verbundenen  und  verschmolzenen  Gegenstand;  dahingegen 
das  Symbol,  wag  nicht  Begebenheit  ist,  auch  wenn  es  Werk- 
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*en|^,  Fracht  oder  Theil  ist,  nur  stellvertretendes  Mittel,  nur 
Emblem  oder  sinnbildliches  Attribut  bleibt.  Es  bleibt  also  für 
die  tinnbildUche  Begebenheit  nur  das  Jiigemchu/lverkä//Müt 
übrig,  worin  sie  zum  Gegenstände  stehen  muss.  Da  für  das 
Eigenschartverhältiiiss  des  Objects  und  der  Darsiellungsiuittel 
überhaupt  wieder  drei  Fälle  stattfinden,  nämlich  dass  entweder 
das  Allgemeine  für  das  Besondere  oder  das  Besondere  für  das 
Allgemeine  oder  dasAehnlichc  für  einander  gesetzt  wird,  so 
sind  doch  auch  von  diesen  hier  die  ersten  zwei  ausgeschlossen. 
Denn  das  Allgemeinere  als  Stellvertreter  des  Besonderen  würde 
die  Anscliauliclikcit  vermindern  statt  sie  zu  erhüben;  das  Be- 
sondere aber  wäre  wieder  nicht  stellvertretende,  sondern  abbild- 
liche Darstellung  des  .Allgemeineren , nämlich  entweder  in  ab- 
hängiger Form  als  geschichtliches  oder  geschichtartiges  Beispiel, 
oder  in  selbständiger  Form  als  lehrreiche,  etwas  .Allgemeines 
ausdrückendo  Erzählungen;  es  bleibt  also  für  die  sinnbildliche 
Begebenheit  nur  das  Dritte  übrig,  nämlich  das  Eigeutchafl- 
verhältuüa  der  Aehn/ichkeit  mit  dem  Gegenstände  (das  J/e/«- 
phoriteite).  Und  dies  bewährt  sich  auch  in  der  Erfahrung, 
denn  wie  verschieden  immer  der  Gegenstand  und  dieForm  übri- 
gens sei,  es  möge  durch  die  sinnbildliche  Begebenheit  ein  Aa- 
turereigniss  dargeslellt  werden,  wie  das  Thessalische  Erdbeben 
durch  den  Gigantenkampf,  oder  ein  Naturgesetz,  wie  die  Ord- 
nung des  Keimens  und  Wachsens  in  den  Mythen  der  Demeter, 
oder  ein  menschliches  Ereigniss,  wie  z.  B.  eine  Staatsrevolu- 
tion, dargestellt  im  Bilde  einer  geschehenen  N'aturrevolution 
nach  Art  der  Propheten  , oderein  menschlicher  Satz , z.  B.  das 
Gesetz  der  Klugheit  oder  Sittciilehre  in  der  Form  der  Lehrfabel, 
»ei  es  Tbierfahel , mythische  Lehrfabel  oder  Parabel  des  Leb- 
losen, so  Huden  wir  überall  das  Metaphorische,  die  Aebnlich- 
keit  wieder  als  den  Grund,  worauf  die  sinnbildliche  Darstel- 
lung durch  die  verschiedenartigen  Mittel  beruht. 

§.  71.  Die  aiimbildliche  gcachicht/ormige  Darstellung 
zerfällt  in  so  viel  Arten , als  sie  zufällige  Bestimmungen  theils 
des  Gegenstandes,  theils  der  Form  zulässi.  Die  wichtigste 
dieser  Arten  ist  die  Eabel  (im  engem  Sinne  so  genannt),  d.  i. 
die  erdichtete,  eine  Lehre  det  Mengchenlebens  sinnbild/ich  und 
nnachaulich  dantellende  Geachichte.  Aus  dieser  Begriflhe- 
»timmung  ergiebtsich,  welches  die  nothwendigen  und  welches 
die  zufälligen  Eigenschaften  der  Fabel  sind.  Zu  jenen  gebürt 
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erstlich  das  MinnlittUirhe , und  zwar,  wie  wir  schon  hrmerkt 
haben,  das  melnphorhrhe  Vorhältniss  zniii  Gegenstände.  Denn 
dasLchendigc  und  das  Leblose,  das  Menschliche  und  das  \ichl- 
nicnscbliche , was  sich  gegenseitig  hier  in  geschichtlicher  Form 
darsiellt,  ist  durch  die  Gemeinsamkeit  eines  wesentlichen  Um- 
standes, d.  i.  durch  Aehnlichkeit , verknüpft.  Nur  dann  würde 
die  Lehrfabel  eine  nicht  metaphorische , sondern  abbildliche, 
beispielnrtige,  das  Kesondere  für  das  Allgemeine  gebende  Dar- 
stellung sein,  wenn  der  Satz,  den  sie  aiisdriicken  will,  so  hoch, 
SU  allgemein  gefasst  wiire,  dass  er  die  in  der  Fabel  handelnden 
Wesen  mit  unter  sich  begriffe,  z.  H.  die  Külze,  dass  Uninässig- 
keit  Verderben  bringt,  dass  nur  Nachgiebigkeit  und  Gewandt- 
heit gegen  den  Stürkeren  helfen  und  retten  kann.  In  dem  ersten 
dieser  Sätze  würde  auch  die  Tliierwelt,  also  der  übersatte  ein- 
geklemmte Fuchs  in  der  Fabel,  in  dem  letzteren  Salze  auch 
die  leblose  Natur,  also  auch  das  Hohr  und  die  Eiche  im  Kampfe 
gegen  den  Sturm  mitumfasst  und  diese  Geschichten  wären  ini 
Salze  als  das  liesonderc  im  Allgemeinen  enthalten.  Nur  in  der 
naluriimfassenden  ( physicalisclien  und  kosmischen)  Lelirfabel 
also  haben  wir  eine  abbildliche  Darstellung,  nämlich  ein  Bei- 
spiel für  den  Satz  oder  eine  lehrreiche  das  Allgemeine  im  Bc- 
Bondern  wiedergebendc  Erzählung.  Aber  in  der  sittlichen  und 
überhaupt  in  der  das  Menschliche  darstellenden  Fabel , z.  B.  in 
der  Aesopischen,  ist  das  DarslelliingsmillcI , welches  in  der 
Begebenheit  nicht  menschlicher,  nämlich  thierischer  oder  an- 
derer Wesen  besteht,  dem  Gegenstände,  welcher  ein  Satz  des 
Menschenlebens  ist,  keineswegs  untergeordnet,  sondern  es 
steht  vielmehr  jenes  für  dieses  als  Coordinirtes  und  Aehnliches, 
also  sinnbildlich  und  zwar  metaphorisch.  Zu  dieser  Aehnlich- 
keit  ist  nicht  erforderlich,  dass  der  Gegenstand,  d.  i.  der  Salz, 
selbst  schon  geschichtliche  Form  habe,  sondern  die  Aehnlichkeit 
liegt  eben  darin,  dass  die  nicht  menschlichen  Wesen  doch 
menschliche  Handlungen,  Eigenschaften  und  Verhältnisse  ha- 
ben, und  zwar  ebendieselben,  welche  auch  in  dem  darzustel- 
lenden Satze  des  Menschenlebens  enthalten  sind. 

%.  72.  Eine  zweite  wesentliche  Eigenschaft  der  Fabel 
ist  die  Antchaulichkrit , und  zwar  nicht  nur  diejenige,  welche 
allen  sinnlichen  und  äusserlichen,  zumal  den  bewcgiingsvollen 
Darstellungen  gemeinsam  ist,  sondern  die  hühero  Anschaulich- 
keit, welche  das  fiiimbi/diicAe  der  Fabel  und  das  Se/öt/äitdig* 
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ihrer  Form  fordert  im  Gegcnsnizc  der  ubLildlichen  und  nLhäng. 
igen  Darstellungen,  wie  des  lieispiels  und  der  Vergleichung. 
Die  noihw endigen  Bedingungen  dieser  höheren  Anschaulichkeil 
weiche  die  Fabel  Bis  geschichtfönuige,  sinnbildliche  und  sellÜ 
ständige,  d.  L an  sich  deutliche  Darstellung  erfordert,  sind, 
dass  die  Begebenlieit  etwas  Äinze/iiM , als  Einzelfull  von  Ein- 
seiwesen nicht  etwas  Allgemeines,  Begriffliches,  eine  Gattung 
von  Wesen  Umfassendes  sei,  dass  sie  etwas  Vtr^augeHet 
nicht  gepnw artig  Fortwährendes,  nicht  Künftiges  sei  (d^s  Gel 
genwärtige  dient  nur  in  dramatischer  Darstellung  und  in  der 
Sprache  als  Brnos,  hist,  zur  Anschaulichkeit);  endlich  dass  sie 
als  etwas  fVirklichet,  wirklich  Geschehenes,  nicht  bloss  aU 
etwas  Mögliches,  Gedachtes  gegeben  werde.  Dadurch  dass 
diese  Eigenschaften  jeder  im  hohem  Grade  anschaulichen  Er- 
xählung  und  folglich  auch  z.  B.  der  sinnbildlichen  Lehrfabel 
nodiwendig  sind , unterscheiden  sich  diese  von  den  begiillerklä- 
renden,  abbildlichen  Darstellungen,  dem  Beispiel  und  der  Ver- 
gleichung, für  welche  dieselben  Eigenschaften  zwar  

lieh , aber  nicht  nothw  endig  sind.  Zu  dem  Beispiel  und  zu  der 
Vergle.diung  kann  nicht  nur  das  Bewegungslose,  sondern  auch, 
wenn  die  Form  geschichtlich  ist,  eine  die  ganze  Gattung  um- 
fassende, eine  fortwährende,  eine  bloss  als  möglich  gedachte 
^Schichte  angewendet  werden.  Der  Grund  davon,  dass  hier 
aie  Bedingungen  der  höheren  Anschaulichkeit  fehlen  dürfen,- 
hegt  theils  in  der  abbildlichen,  meist  Begriff  durch  Begriff  wie- 
dergebenden , ihcils  in  der  abhängigen  Form  des  Beispiels  und 
der  Vergleichung;  denn  beide  sind  nur  Erklärungen,  jenes  durch 
das  Besondere,  diese  durch  das  Aehnliclie  (Coordinirte);  sie 
begnügen  sich  mit  dieser  V crdcuilichiing,  auch  wenn  jenes  Be- 
sondere und  dieses  Aehnliclie  wieder  nur  Begriffe,  nicht  wirk- 
lich geschehene  Einzelrällc  sind,  und  sie  können  dies  um  so 
»•ehr,  weil  sie  den  Gegenstand  selbst,  z.  B.  den  Satz,  den  sie 
erklären,  vor  sich  oder  neben  sich  stehen  haben,  wodurch  sie 
Selbst  zur  abhängigen , das  Ganze  aber  zur  abbildlichen  Dar- 
stellung wird,  da  hingegen  die  selbständige,  stellvertretende 
(<l- 1.  sinnbildliche)  Erzählung,  z.  B.  die  Lehrfabel  der  Anschau- 
bchkeit,  folglich  der  Einzelheit,-  V'crgangenheit  und  Wirklich- 
*eit  bedarf.  Denn  die  Lehre  soll  durch  sie  ausgediückt  und 
vorlreten  werden , und  wo  sie  ihr  doch  angeheftet  ist,  wird  sie 
esser  weggeschnitten.  Die  Fabel  soll  eine  telbttimdi^e,  allein- 
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stehende,  nn  sieh  denilichc  DRrstclIiing  sein , niclit  eine  abhSn- 
gifre  mit  Hem  Lchrsniz  verbundene.  — Ausser  diesen  Eigen- 
Bclinften  ist  für  die  tinnbildliche  eine  Lehre  det  Memchenlebem 
dartfellende  Krziihlun^  ( also  für  die  Fabel ) nothwendig,  dass 
sie  auch  der  Form  nach  mentch/ich  sei,  also  freie  Thiiiigkeit, 
HitiidiitHg  habe.  Selbst  dos  Nichtmenschliche,  z.  B.  die  Xa- 
tiirbegebenheit  wird  gern  durch  eine  gleichsam  menschliche, 
handliingvolle  Geschichte  synibolisirt,  z.  B.  in  den  Mythen ; wie 
vielmehr  der  menschliche  Gegenstand,  z.  B.  die  menschliche 
Klugheit  oder  Sittenlehre.  Eine  Symbolisirung  durch  eine  Ge- 
schichte ohne  Handlung,  d.  i.  durch  Verftndeningen  und  Bewe- 
gtingen  ohne  geistigen  Grund , ohne  Mittel  und  Zweck  freier 
Wesen,  könnte  nur  ein  Spiel  entfernter  Aehnlichkeit  sein  ohne 
Kraft  und  Deutlichkeit.  Daher  bildet  die  sinnbildliche  Erzühhing, 
auch  schon  durch  die  Handlung,  in  ihrer  L'orm  ein  Ganzer,  d.  i. 
e\ne  Mehrheit , Kinheil  and  Vofhtändigkeit,  und  zwar  dieses 
auch  schon  ohne  Hiieksicht  auf  den  Inhalt,  d.  i.  auf  die  I.ehre 
der  Erzählung.  Denn  es  darf  die  Darstellung  selbst  weder  m 
dem  Einzelhilde  einer  momentanen  Thalsachc,  noch  in  einer 
Vielheit  ohne  Zusammenhang,  noch  in  einer  unvollendeten 
Geschichte  bestehen.  Endlich  müssen  die  sinnbildlichen  Ge- 
schichten nicht  wahre  Begebenheiten,  sondern  Erdichtungen, 
also  Fabeln  sein,  oder  doch  als  solche  Begebenheiten,  deren 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  gleichgiltig  ist,  erscheinen,  weil 
nur  in  der  abbildlichen  Darstellung,  im  Beispiel,  in  der  Ver- 
gleichung zuweilen  Etwas  auf  geschichtliche  Wahrheit  an  kommt, 
nicht  aber  in  der  sinnbildlichen.  Wenn  also  die  sinnbildliche 
Begebenheit  sich  nicht  als  Fabel  gäbe,  sondern  die  Wahl  heit 
der  Thatsache  als  wesentlich  hervorhöbe,  so  würde  sie  nicht 
mehr  als  Sinnbild,  sondern  als  Abbild,  als  Beispiel  des  Satzes 
erscheinen.  Daher  die  gewülilte  sinnbildliche  Geschichte  ent- 
weder eine  solche  ist,  dass  sie  nicht  wahr  sein  kann  (so  fast  in 
allen  Arten  der  Lehrfabel),  oder  eine  solche,  dass  wenn  sie 
auch  znlüllig  wahr  wäre  (ein  Fall,  der  nur  in  derjenigen  Art 
der  Parabel  möglich  ist,  wo  Menschen  menschlich  handeln), 
doch  die  Geschichte  abbildlich  verstanden,  d.  i.  als  Beispiel 
genommen,  keinen  an  sich  werthvollen  Satz  oder  doch  nicht 
den  eben  jetzt  erwarteten  Satz  ausdrückte,  sondern  leer  oder 
unzwcckmüssig  wäre,  so  dass  sic  sich  selbst  als  sinnbildlich 
verraihen  müsste. 
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B I i*‘  “I“  der 

Fabel.  Ihre  rerachieden  möglichen  Formen  oder  Arten  aber 

bernben  errtlich  auf  der  Wahl  des  sinnbildlichen  TbaiU  der 
Ersählung,  denn  in  manchen  Fabeln  ist  nur  das  handelnde  We. 
sen  (dnsSubjecf)  sinnbildlich,  die  Handlung  aber  abbüdHeh- 
so  die  A«o/«>cÄc  Fabel,  wo  das  Thier  menschlich  handehid 
Menschliches  darstelh;  in  andern  ist  mir  die  Handlung  fdas 
Prädicat)  sinnbildlich,  das  handelnde  Wesen  aber  abbildiich- 
10  die  Art  der  Parabel,  wo  der  Mensch  Sinnbildliche,  thut, 
X.  B.  der  Sämann;  in  noch  anderen  endlich  ist  Beides  Sinnbild’ 
lieh.  Zweitens  beruht  die  Eintheilung  der  Fabeln  auf  der  Be~ 
•ckuffenheit  der  Begebenheit,  besonders  ob  sie  natürlich  ist  oder 
wunderbar  und  fabelhaft,  und  dies  entweder  bloss  mit  erdichte- 
(eiii  Snbjecl  (so  die  Paramythie,  wo  mythische  Wesen,  Götter 
and  Heroen,  und  die  Allegorie,  wo  Personificationen  auftreten) 
oder  mit  fabelhafter  Handlung  (wie  die  Aesopische  Fabel , wo 
Thiere  denken  und  sprechen)  oder  beides  oder  auch  wohl 
kemes  von  beiden  unnatürlich.  Endlich  beruht  die  Verschieden- 
hei,  der  Arten  der  Fabel  auf  dem  Un^fange,  ob  die  Fabel  eine 
einfaehe  oder  ansammengesetzte,  eine  organisch  ausgeführte 
•der  zufällig  vermehrte  ist,  eine  gleichartig  oder  ungleichartig 
xusamiuengesetzte.  ° ^ 

§.74.  Za  der  Uebersicht  der  wichtigeren  und  allgemei- 
neren  Darstellungsarten,  die  wir  im  Vorstehenden  gegeben 
nnd  welche  sämmtlich  nur  die  näheren  möglichen  Bestimmungen 
der  oben  aufgeführten  Gattnngen  enthalten , dient  Tafel  B.  ‘ 

§•  Ib.  Diese  Tabelle  der  Darstellungsarten  sowohl  als 
ie  oben  gegebene  Tabelle  der  Darstellungsgattnngen  enthalten 
“och  nicht  die  zosammengesetzleren  Begrifibestimmungen  und 
geuauete  Unterscheidung  der  möglichen  Formen,  worauf  wir 
•e  on  oben  in  der  Ausführnng  Rücksicht  genommen  haben. 

Olde  Tabellen  gaben  erstlich  nur  die  Formen  der  Mittelvor- 
Me  lang,  nämlich  die  Gatiungen,  die  auf  dem  Verhältniss  der 
*orm  zum  Gegenstände  und  die^rfe»,  die  auf  der  Natur  der 
orm  seihst  beruhen ; es  fehlen  also  noch  die  des  »ntteren  ß/it- 
I«*,  des  Sichtbaren  und  Hörbaren,  z.  B.  der  Plastik  oder  der 
nede;  zweitens  gaben  jene  Tabellen  ja  nur  die  einzelnen  For- 
Men  in  eigenschuftzcrlegender  (analytischer)  Eintheilung;  es 
«oU  also  noch  die  gegenteilige  Verbindung  dieser  Formen,  die 
ynthesis  des  bisher  tabellarisch  Aufgeführten.  Diese  möglichen 
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Verbindungen  sind  eniwedor  «irssere  Ziiiammen»elz«ng  (Coni- 
posi(ion)  der  Formen  oder  innere,  tigetucktifUtche  Verbindtiiif; 
und  \Vec)iselbestimmung  (Cuiiibinnlion).  \ur  die  lelzlere  giebt 
neue  Eigcnsclmfien  und  so  neue  Darstellungsarien.  Es  findet 
aber  diese  ^^  echsclbestilumung  und  \ erscbiiielzung  überall  statt 
zwischen  je  zwei  oder  molirerrn  sieb  nicht  widersprechenden 
(nicht  cuordinirien)  Eigcnscliut'ieii ; sie  findet  also  statt  sowohl 
zwischen  den  Formen  der  zweiten  Tabelle  gegenseitig,  nis  zwi- 
schen denen  der  ersten  Tabelle  mit  denen  der  ztecilen.  ln  er- 
sterem  Falle  also  werden  die  Arten  der  DursleUun^  mit  ande- 
ren Arten,  z.  U.  das  Selbständige  oder  Abhängige  mit  dem  Le- 
bendigen oder  Leblosen  zu  Einem  ilegritf  verlinnden,  z.  li.  in 
der  Fcrsonificalion , im  Emblem;  der  andere  Fall  ist  der,  wo 
die  tlattuiii^en  der  DartteUung  mit  den  Arten  derselben  zu 
Einem  Formbegritl' sich  verknüpfen,  z.  H.  die  Gattungen  des 
Abbildlichen  oder  Dichterischen  oder  Sinnbildlichen  und  die 
des  Besonderen  (Untergeordneten)  oder  des  Aehnlichen  (Neben- 
geordneten) mit  den  Darstellungsarten  der  Personification , der 
Handlung  n.  s.  w.  Aus  der  unendlichen  Menge  solcher  mögli- 
chen Wechscibestimmnngeii  ( Conibinationen)  der  Formen  sind 
einige,  die  wir  oben  herrorgehoben,  besonders  wichtig  für  die 
Anwendung,  z.  K.  die  Allegorie , die  Fabel;  nur  wenige  aber 
eignen  sich  zu  tabellarischer,  sjmmetrischer  Diirchfülirung, 
W eil  man  leicht  viele  zw  nr  mögliche , aber  unnütze  Foi  inbe- 
Stimmnngen  erhält.  — Als  Probe  einer  solchen  Lehcrsicht 
geben  wir  für  jede  der  erwähnten  eigenschailliclien  ilegritlVer- 
bindung  eine  Tabelle,  nämlich'  erstens  für  die  \A'cchsclbesl!ni- 
Iiiung  ( Combination ) der  Arten  unter  einander,  zweitens  für 
die  der  Arten  und  der  Gattungen,  endlich  für  die  der  Arten,  der 
Gattungen  und  der  äusseren  Mittel.  Es  sollen  aber  diese  Ta- 
bellen nur  Beispiele  dieser  drei  Arten  der  Formverschtuelzun- 
gen  geben,  mit  absichtlieher  Uebergehung  vieler  möglichen 
Glieder,  die  sich  aus  obigen  Eiuthcilungrn  leicht  ergänzen. 

g.  74.  Kretern;  Tabelle  der  Verbindung  (Coiubination) 
der  Darttelinngtarten  unter  einander,  a.  B. 
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Darstellung 

■}1bUche  (U. i.  Form  des (Jrilteiijz. niche  mythische  (eben  so  ein- 
durch  Prometheus  theilhar  wie  die  mythische) 


bewegt  (=  geschlchtartig) 
zusammengesetzt  einfach 


beharrend 
susammengesetzt 


einfach 


nothwrndrerb. 
= organisch 


zufällig  Verbund. 
= angereihet 


•chun  (e.  gemein 
Kstwrk.)  (unkünst- 
lerisch) 


nothw-verb.  zufälligrerb. 
c=  organisch  s angereihet 

schön  gemein 


U.  B.  W. 


$.77.  Ziceilent:  Tabelle  der  Verbindung  (Corabination) 
der  Darstcllungscrrfen  mit  den  Darstellungsga/funge»,  z.  B. 

Darstellung  , . 

nicht  mythische  (ebenso  eintheilbar) 


mythische 

f ■ — — 

gcschichtartige  myth.  Darst. 


beharrende  myth.  O.  (= 
Gegenwart) 


Form  der 


Abb.  Beisp.  Uichlcrb.  Sinnb.  Zeich.  Abb.  Beisp.  Dichterb.  üiuub.  Zeich. 

u.  s.  w. 

$.  78.  DriUeni  zur  Uebersiebt  der  drillen,  genauesten 
An  der  Fonnbestimmung  diene  folgende  Tafel,  wo  einige  der 
aicluigeren  Darstellungsarten  nicht  nur  unter  sich  und  mit  den 
(iatiiingen , sondern  auch  mit  den  üHtteren  Jlitte/n  eigenschaft- 
lich  verbunden  (combinirt)  sind  und  so  neue  genauer  und  viel- 
leiiiger  bestimmte  Darstellungsarten  bilden,  wie  sich  selbst  in 
diesem  absichtlich  vereinfachten  Beispiele  zeigen  wird. 
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Tropus  Metapher 
metaphorisches  Atlrihut  orter  Thcil 

VergleicbuuJ 

frei  abbildlich.  Attribut  oder  Theil 

Tropus  der  Synekdoche 

gattungssiniibildliches  ( syuekdochi* 
aches)  Attribut  uder  Theil 

Beispiel 

gattuiigsabbUdliches  Attribut  oder 
Theil 

nietaphorisrhe  Parabel  (fileiohniss;  Fi- 
gur der  Metapher  nach  (tuintiliaii) 

metaphorisches  Bildwerk 
freie  Sdtilderiing 
freies  Abbild 

beispielartige  (synekdochisehe)  Para- 
bel (.b'igur  d Synekd. nach f^uiutilian) 

Gattungssiiiiihild 
beispielartigc  Schilderung 
Gattungsabbild 
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I.  79.  Jede  DaTatellungsform,  Mwohl  die  ikiueren,  d.  i 
4ieKflnsle,  ala  die  inneren,  d.  i.  die  für  den  Gegenstand  za 
letzenden  Vorsleiiungen,  nnd  die  einfachen  aowoU  als  die 
daraus  abgeleiteten  vielseitiger  bestimmten  Formen  lassen  sich 
^fil  asf  die  verschiedenen  Gattungen  der  Gsgetutände  anwenden. 
Der  Gegenstand  ist  daher,  wie  wir  schon  oben  sahen,  ebenfalls 
ein  Eintbeilungggrund  nicht  nor  der  Darstellungen , weil  in  die- 
len Object  und  Form  wie  zu  einem  Ganzen  verbunden  angese- 
ben  werden,  sondern  auch  der  Darstellnngsformen,  weil  aller- 
dings der  Gegenstand,  obwohl  er  an  sich  keine  eigenschafüitdia 
Bestimmung  der  Form  sein  kann,  doch  auf  die  Wahl  und  Be- 
handlung der  Form  grossen  Einfluss  hat.  Wir  geben  dafiir  als 
Beispiele  aiysh  ein  Paar  Tabellen,  nämlich  erstens  eine  allge- 
Meiaere , wo  der  Gegonstand  sowie  die  Darstellung  nur  nach 
dam  Uinfange,  nach  dem  Verbinduitgtgrunde  bestimmt  sind, 
and  dann  zweitens  eine  speciellere,  wo  der  Gegenstand  sowie 
die  Darstellung  auch  eigesuc/w/tlich  bestimmt  sind. 

Erttent  also,  dem  Umfange  und  Yerbindungsgrunde 

' sach : 
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Diese  Tabelle  giebt  zugleich  ein  Beispiel  unmöglicher  und  dahci- 
eingeklaminerfer , nur  der  Snsseren  Symmetrie  wegen  «cheinbar 
möglicher  Coiiibinaiionen,  d.  i.  der  eines  Widerspruchs  wegen 
ausfallenden  Glieder  (wobei  wir  absehen  von  der  widerspruch- 
einigungssüchtigen  Mystik).  Denn  durch  eine  et>4/iicile  Form 
kann  nicht  Mehrfaehes  dargestellt  werden,  nämlich  in  Einer 
Darstellung,  d.  i.  zu  bestimmter  Zeit  und  an  bettinimtein  Orte 
(wenn  anders  nicht  die  Form  nur  scheinbar  einfach  oder  der 
Gegenstand  nur  scheinbar  mehrfach  ist,  wie  z.  D.  der  zusain- 
ineogesetzte  BegriiT  doch  nur  Einer  ist).  Eben  so  können  Zei~ 
ehe»,  d.  i.  willkürliche  Darstellitngen,  nie  nothwendig  (orga- 
nisch) verbunden  sein,  Das  Beispiel  ist  ein  aus  mehreren  be- 
sonderen zufällig  erwähltes  Erkläningsniittel  Eines  allgemeineren 
(einfachen)  Gegenstandes;  cs  findet  also  weder  statt  in  der 
nothwendig  verbundenen  (organischen)  mehrfachen  Form,  noch 
für  den  mehrfachen  Gegenstand;  endlich  das  Abbild  ist  dem 
Gegenstände  gleich , es  kann  also  nicht  angewendet  werden. 
Wo  die  Form  eine  mehrfache  oder  einfache,  eine  nothwendig 
oder  zufällig  verbundene  sein  soll  für  Gegenstände  der  ent- 
gegengesetzten Art.  \ur  das  Dichler.bild  und  das  Sinnbild 
(wofür  wir  bei  der  Mehrfachheit  der  Form  auch  das  A\’orl  Al- 
legorie setzen  konnten)  finden  in  allen  Fällen  dieser  Uebersichts- 
tafcl  statt.  (\'gl.  unten  Uber  llesiods  Darstellung.) 

§.  80.  Zweitens  geben  wir  in  Uücksicht  auf  die  Eigen- 
*ch{fleH  des  Gegenstandes  und  der  Form  noch  ein  tabellarisches 
lleispiel  zur  Erleichterung  der  Uebersicht  dessen,  was  wir 
oben  ausgeführl  haben,  doch  auch  hier  tiiit  Weglassung  vieler 
Glieder,  für  welche  in  unserer  Tabelle  kein  Baum  ist,  deren 
gelegentlich  nüthige  tabellarische  Lebersicht  aber  mit  .Anwen- 
dung auf  Prometheus  wir  iinsern  Untersuchungen  dieses  Mythus 
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Verein  leU«ier  Symbole  des  Leblosen, 
dichterisches  Gesammthild  ohne  Belebung. 
zusammengeseUtes  Abbild  des  Leblosen. 

lebloses  Symbol  des  Leblosen. 

dichterisches  Einzelbild  ohne  Belebung, 
einfaches  Abbild  des  Leblosen. 

Allegorie  physischen  Inhalts. 

z*  B.  Mythenkreis  physischen  Ursprungs. 

naturnachahniende  zusammengesetzte  Bilder  d» 
personilicirtea  l^sebJoseu 

die  symbolische  Personification  des  I.eblosen. 

das  poet.  (z.  B.  myth.)  personificirte  physische 
« esen.  ■' 

das  nalurnachahmende  Bild  des  personiiieirtea  Leb. 
losen,  z.  U.  des  nissigen  Vulcan. 


ein  Verein  lebloser  Symbole  des  Geistigen. 

z.  B.  dicht.  Schilderung  einer  Kunstsverkstatt. 

z B.  Abbild  einer  Werkstatt,  eines  Studirzimmers.' 

rin  lebloses  Symbol  des  Geistigen. 

erdichtetes  Lebloses  für  das  Ueberainnliche  (Hauch 
oder  Klamme  für  Geist;. 

z.  B.  ein  Kunstwerk  als  abbildlieh  (nicht  Sinnbild, 
lieh;  die  Kunst  darstellend. 

Allegorie  geistigen  Inhalts. 

ein  dichterisches  Ganzes,  z.  B.  Mythenkreis  mit 
herrnrspringender  geistiger  Eigenschaft.  ’ 

z.  B.  das  ausdruckrolle  ( histor.  zusammenges. ) 
Gemälde.  ' 

die  symbolische  Personification  des  Geistigen. 

z.  B,  das  poet.,  d.  I.  als  wirklich  gegebene  (z.  B. 
niylli. ) personificirte  geistige  Wesen.  ' 

das  ausdruckrulle  (pliysiugn.)  Bild. 
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B.  Mittelbare  Darstellungen, 

§.8!.  Bisher  sprachen  wir  von  den  UHmütelbaren  Dar- 
«ellungen,  d.  i.  denen,  wo  die  für  den  Gegenstand  gesciate 
Vorstellung  (die  Mittel vorslellnng)  Eusserlieh  abgebildet  wird, 
so  dass  sie  selbst  ohne  abermalige  Vertauschung  den  Gegen- 
stand vertritt.  Die  mittelbare  Darttel/uag  hingegen  ist  ein* 
Darstellung  der  Darstellung  des  Gegenstandes.  Denn  gleich- 
wie es  Gattungen  von  Gattungen,  Ursachen  von  Ursachen, 
Tbeile  von  TheHen  und  überhaupt  Abhängiges  des  Abhängigen 
giebt,  also  mehrgliedrige  Ketten  aller  Verhältnisse,  eben  so 
giebt  es  ancb  drei-  und  mehrgliedrige  Kotten  des  Darstellungs- 
Verhältnisses,  nämlich  Darstellungsmittel  für  Darstellungsmittel. 
ln  diesem  Falle  durchläuft  nicht  bloss  die  Abbildung  und  Be- 
leichnung,  sondern  denselben  Weg  rUckwärts  gehend  auch  die 
Anerkennung  und  Deutung  mehrere  Stufen.  Z.  B.  io  der  hie- 
roglyphischen  Darstellung  geht  man  vom  Begriii'e  stim  Wort, 
von  diesem  zur  Hieroglyphe,  d.  i.  zum  wortbezeichnenden  Bilde 
(Wortbilde),  nnd  von  diesem  oft  zur  abgekürzten  Hieroglyphe 
(Wortbildzeichen)  fort,  daher  man  bei  der  Deutung  in  entge- 
gengesetzter Ordnung  fortschreiten  muss. 

Jedes  dieser  Glieder  der  Darstellungsreihe  stellt  das  nächst 
rarhergehende  dar  (dadurch  unterscheidet  sich  die  mittelbare 
Darstellung  von  einer  blossen  Vertauschung  der  Formen),  und 
jedes  Glied,  auch  das  letzte,  stellt  zugleich  den  Gegenstand 
des  ersten;  den  gemeinsamen  Gegenstand  dar  (dadurch  unter- 
scheidet sich  die  mittelbare  Darstellung  von  derjenigen , deren 
einziger  Zweck  und  Gegenstand  die  Wiedergebung  oder  Andeu- 
lang  eines  Kunstwerks  ist,  nicht  aber  zugleich  seines  Objects). 
So  ist  die  mittelbare  Darstelinng  eine  zwar  gliedweis  (successiv) 
sieh  fortzengende,  aber  doch  dann  in  allen  Gliedern  gleich- 
zeitig  gedachte  innerlich  verbundene  Kette. 

f.  82.  Die  mittelbaren  Darttelluugen  sind  verschieden 
in  Hinsicht  auf  die  Zahl  ihrer  Glieder  ( d.  i.  der  in  ihr  enthal- 
tenen, einander  vertretenden  Vorstellungen),  auf  die  1fr- 
*cbtin>tug  und  auf  das  gegenseitige  Verhiiltnüs  derselben.  — 
KrstKch  in  Hinsicht  auf  die  Zahl  der  Glieder,  welche  zugleich 
*icn  Grad  der  Mittelbarkeit  bestimmt,  sind  die  mittelbaren 
Darstellungen  einfachere  oder  zmammengeeetztere.  Jene  sind 
•hijenigen , wo  nur  Ein  Mittelglied  ist,  nämlicli  die  zunächst 
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für  (len  Gegensinn^  gesetzfe  Vorstellung,  wenn  wir  die  zweite 
sic  wieder  vertretende  Vorstelliing  für  Eins  mit  der  äusseren 
Darstellung  rechnen.  So  ist  Prometheus  das  Mittelglied,  wenn 
die  Thonbildncrei  der  Gegenstand  und  der  Fackeilauf  die  gege- 
bene Darstellung  ist  in  den  Prometheen  des  Kerameikos  zu 
Athen.  Von  dieser  einfacheren  Darstellungsreihe  sprechen  wir 
vorzugweis  iiii  Folgenden,"  da  die  Anw’endung  auf  die  mehr- 
gliedrige leicht  ist.  Die  zusammengesetzte  mittelbare  Dar- 
stellung hingegen  ist  die  von  mehr  als  Einem  Mittclgliede,  z.  H. 
wenn  ein  hieroglyphisches  Zeichen  für  ein  Bild,  dies  für  ein 
Wort  und  das  Won  für  die  Sache,  mittelbar  also  das  erste  für 
eben  diese  steht.  — Zweitens  in  Hinsicht  auf  die  Krscheinnn^ 
ist  die  millelbure  Darstellung  entweder  eine  solche,  wo’die  Mit- 
telglieder entweder  wirklich*  ge^ehene^  voraiiggchende,  oder 
solche,  W'o  sie  nur  gedachte  Darstellungen  sind.  Jenes  ist  der 
Fall,  W'O  die  Hieroglyphe  ( das  Woribild ) für  den  Gegenstand-, 
also  für  den  BegritV  steht,  vermittelst  des  vorher  ausgesproche- 
nen Wortes,  und  wenn  ein  Gegenstand  dargestellt  wird  durch 
redende  Andeutung  oder  rednerische  Schilderung  seines  vorher 
gegebenen  oder  gesehenen  Abbildes  ( w ie  die  der  Befreiung  des 
Prometheus  bei  Pausanias  und  vielleicht  bei  Libaniiis  ).  Der 
andere  Fall  ist  der,  wo  das  Wort,  das  der  Hieroglyphe,  und  das 
Bild,  das  der  Schilderung  (z.  B.  bei  Achilles  Tatius)  zu  Grunde 
liegt,*  nur  gedacht  wird.  — Endlich  in  Hinsicht  auf  das  ler* 
hnltniss  der  Glieder  unter  einander,  nämlich  auf  das  Verhult- 
nissderGemeinsnmkeit  und  des  Unterschiedes,  ist  die  nmtelbare 
Darstellung  entweder  gleichartig  oder  ungleichartige  jenach- 
dem  die  Glieder  der  Kette  einer  und  derselben  Gattung,  Art’und 
Hussern  Form  oder  verschiedenen  Gattungen  ^ Arten  und  äus- 
seren Mitteln  der  Darstellung  angehören. 

§.  83.  Erstens  also  in  Hinsicht  auf  die  (wtelche, 

wie  wir  oben  sahen ^ durch  den  ^rad  und  Grund  der  Vetbin- 
duAg  a^vischen  Object  und  Form  bestimmt  W'crdeit,  wie  Abbild, 
Di  hierbild,  Sinnbild,  Zeichen)  ist  die  mittelbare  Darstellung 
der  ihr  vorangehenden  vermittelnden  Vorstellung  entweder 
g^lcickartig  oder  verschiedenartig*  'Jenes  ist  der  Fall,  wenn 
das  Abbild  des  Abbilds  einer  S'aclie  gegeben  wirtl , z.-B.  in  der 
Copie  eines  Porlraits  und  in  der  abbildliohcn  Schilderung  eines 
iconisdicu  (d.  i.  treu  wiedorgebenden ) Bildwerks;  ..oder  wenn 
‘Sinnbild  für  Hinnbild  steht,  z.  B.  die  Sonne  für  den  T^ig  und 
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d«rKre)s  wiederaifi  ftt-  ^ ^ Hi  i liilUjWiiH^i  iiiuilJ, 
der  der  Ungleichartigkeit  der  Dar8tellnngsgli«|4^j>llill,^ 
Dtckierbiid  für  das  Sinnbiid  g[C8ctzt'wtrd  ^ 'iili[|lt 
^eine  Vertauschung  beider  erfolgt,  sondern  eine 
^ indem  das  dichterisch  behandelte  Sinnbild  für  das 
^^^i*ild  and  folglich  mittelbar  zugleich  für  den  Gegenstimd'^iribltffÜ^ 
B.  die  fabelhaft  ausgeschmückle  Chiraftra  für  das  fe«ertefaa«|| 
Hiende  brüllende , also  metaphorische  Symbol  des  fene^slmieajde«  . 
Berges,  und  die  poetische  Personification.  der  V’^orbedacbtSai«^ 
keitfürdle  symbolische,  also  die  Mythe  für  die  Allegori«^dai 
Prometheus;  oder  wo  das  Zeichen  für  das  Sinnbild  lein^ 
wie  das  H zu  Sparta  und  im  Kalender  für  die  Zwillinge;  oddr 
I nmgedreht  Sinnbilder  Pbt  DichierbilderyxinA  Zeichen^ 

stellvcrtreteiide  EmblemeJar  mythische  Wesen  und  bedeiitsama 
hieroglyphische  Bilder  für  t Begriffeeichen ,vnäml ich  für  Worte; 
Aus  dieser  Vl^indung  verschiedener  Gattungen  in  mittelbares 
Darstellung  entsteht  leicht  der  Uebergang  von  einer  Gattung 
zur  andern  in  unmittelbarer  Darstellung.  ,Die  dichterische, 
freie  Wiedergebung  und  Ausschmückung  des  Sinnbildes  einer 
Süache  oder  Begebenheit  wird,  wenn  das  Sinnbild  vergesset 
oder  unbeachtet  ist,  zum  Dichterbild  des  Gegenstandes  selbst, 
alw  zur  unmittelbaren*  fabelhaften  Darstellung,  und i ebenso 
, wird  das  Zeichen  des  Sinnbildes, ‘ welches  meist  da»  abgekifezi» 
innbild  ist,  wie  die  des  Thierkreises,  zami Zehdteif 
selbst,  z.  B.  des  Monats  , riler  erst  sinnbildlich  imd  miQ  bildlos 
hezeichnet  ist;  und  umgedreht  das  Bild,*  welches  vorher  na« 
ein  Zeichen  der  Sache,  z. B.  das  Wort  darsteilte,  -'alsO'iuis 
mittelbar  • die  Sache  bezeichnete,  die  Worthieroglyphe  wird 
leicht  zum  Sinnbild  oder  auch  wohl  zum  vermeinten  oder  a»» 
geblichen  Abbild  der  Sa^e  selbst,  wenn  man  absieht  dem 
Worte,  oder  \amon  der  Sache;  und'  so  wird  überall  tiiis  der 
aagleichartigen , mittelbaren  Darstellung  durch  Hinweglassung 
des  Mittelgliedes,  d.  i.  der  ersten  Vorstellung,  eine  zweite  von 
dieser  verschiedenartige  umnittelbare  Darstellung  erzeugt: ‘ein 
«»■alter,  vielbetretener  Weg,  der  sehr  wichtig  ist  für  die  Ge^ 
ochichto  der  Dichtung  und  BegritlVersiiMilicbung , namentlich 
des  Mythus  und  der  Allegorie,  j - ‘ 

• 84..  Zweitens,  was  die  ^r/e;}  der  Darstellung  betriflit 

(welche  nach  der  von  uns  oben  gegebenen  Bestiinmung  nicht 
asf  dem  Verhältniss  des  Gegenstandes  zur  Form,  wie  die  eben 
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erwBhntcn  GaUun^en , sondern  auf  anderen  Umsländen  und 
besonders  auf  der  ISeschaffenheit  der  Form  an  sioli  beruhen)« 
BO  kann  auch  in  dieser  Hinsicht  die  milielkare  üarslelliing 
gleichartig  sein  in  ihren  Gliedern  oder  ungleichartig.  Die  schiine 
mittelbare  Darstellung  in  der  Copie  des  l'ortraits,  in  dem  ge< 
dichtdarstellenden  llildtverk  kann  das  schöne  oder  auch  das 
gemeine  unmittelbare  Bild  des  Gegenstandes  vertreten,  und 
urogedreht  kann  das  Gemeine  für  das  Gleiciiartige  oder  für  das 
Schöne  stehen.  Kbenso  kann  die  ernsihafie  Behandlung  einer 
Sache  lächerlich  dargestellt  werden  und  die  lächerliche  ernst- 
haft. Hieher  gehören  gewissermassen  die  Parodie  und  die 
Traveftirnng  eines  Gedichtes,  einer  Hede,  eines  Bildwerkes, 
Beides  komische  Darstellungen  anderer  ernsthafter  Darstellun- 
gen irgend  eines  Gegenstandes,  mit  dem  Unterschiede,  dass 
die  Travettirung  den  Gegemtand  beibchält  und  ihn  von  der 
ernsten  Form  auf  die  komische  überträgt,  dahingegen  uingedroht 
die  Parodie  die  p'orut  festhäit  und  sie,  die  dem  ernsten  Gegen- 
stände ernst  war,  nun  auf  den  komischen  komisch  anwendet. 
Travestirung  der  Tragödie  war  vielleicht  in  dem  Satyrspiel 
Prometheus  Pyrkaeus,  wo  ein  Satyr  an  dem  neuentsündeten 
F'euer  sich  den  Bart  verbrennt;  Parodien  derselben  Tragödie 
waren  vielleicht  die  von  Luoian  erwähnten  Pantomimen,  wenn 
sie  anders  in  Form  der  Thalen  und  Leiden  des  Prometheus 
vielleicht  lächerliche  Thorheiten  und  kleinliche  Künste  mit  ihren 
Folgen  darstellten.  Doch  wieuohl  Travestirung  und  Parodie 
Darstellungen  von  Darstellungen  sind,  so  sind  sie  doch  nicht 
eigentlich  mittelbare  Darstellungen  des  Gegenstandes,  weil 
nicht  dieser  sondern  die  Form  das  Wesentliche  ist,  worauf, 
als  ihren  Zweck,  sie  gerichtet  sind.  — Auf  ähnliche  Art 
können  auch  die  anderen  oben  angeführten  eigenschaftliclien 
Darstellungsarten,  z.  B.  die  leblose  und  die  belebende,  die  iny- 
ihische  und  die  nicht  my  thische  n.  s.  w.  sich  an  einander  so  an- 
schliessen,  dass  der  Gegenstand  unmittelbar  von  der  ersteren, 
mittelbar  aber  von  der  zweiten  Ferm  bezeichnet  oder  angedeutet 
wird. 

85.  Drittens  endlich,  in  Hinsicht  der  Satteren  illittel, 
d.  i.  der  nngewendeten  Kilntte  als  Mittel  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmbarkeit findet  ebenfalls  Gleichartigkeit  und  Vertchieden- 
artigkeil  der  Glieder  statt,  aiu  denen  die  mittelbare  Diarslcllung 
besteht.  — Jene  ist  so  vielfach  als  die  Künste,  denn  es  kann 
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Hie  iicilhtire.  Hie  lUdeiule  Darstellung  durcli  eine  andere  sicht- 
bare, oder  die  hörbare,  niiinlicli  die  redende,  dnrch  eine  re- 
dende, oder  die  zugleich  sichtb.ire  und  hörbare,  dat  redende 
Drama,  durch  ein  underes  redendes  Drama  dargestellt  werden. 
Alles  dies  geschieht  natürlich  meist  dann,  wenn  mit  dieser  vor- 
herrschenden Gleichartigkeit  doch  auch  Verschiedenheit  verban- 
den ist.  Diese  liegt  entweder  in  den  vertanschien  Kunstarten  Einer 
Gattung,  z.  B.  in  der  mimisch- plastischen  Dorsiellung  eines 
Gemäldes,  in  der  lyrischen  (Schillerischen)  Bcsingung  der  tra- 
gischen ( Aeschylischen ) Darstellung  des  Prometheus,  oder  die 
Verschiedenheit  der  Form  bei  der  Gleichheit  der  Kunst  liegt  in 
den  oben  erwähnten,  auf  Verhältniss  und  Eigenschaft  der  Form 
beruhenden  Gattungen  und  Arten  der  Darstellung,  z.  B.  in  dem 
gemalten  Abbilde  (in  der  Copie)  des  gemalten  iSinnbildes,  und 
in  dem  ein  ernstes  Gedicht  parodirenden  komischen  Gedichte. 
Selbst  die  Copie  einer  Darstellung  bei  Gleichheit  der  Kunst 
wird  oft  von  diesem  ihrem  nächsten  ^ orbilde  verschieden  an 

Vollständigkeit  der  Ausriihriing  oder  Mass  oder  Schönheit.  

Die  Vertchiedenartigkeil  aber,  die  in  Hinsicht  der  Künste 
statlllndct  zwischen  den  Gliedern  der  mittelbaren  Darstellung, 
ist  so  mannichfaliig,  als  die  mögliche  Vertauschung  der  Kün- 
ste. Die  hörbare,  die  redende  Darstellung  wird  Stellvertre- 
terin der  tichibaren  in  der  Beschreibung  oder  Besingung  eines 
gemalten  oder  eines  plastischen  oder  eines  mimischen  Bildes, 
sei  cs  ein  Abbild  oder  Sinnbild.  So  diejenigen  epischen  Hy- 
mnen, welche  durch  dichterische,  geschichtliche  Wiederge- 
biing  mysterischer  .Mimen  oder  Dramen  zugleich  den  Gegen- 
stand derselben  frei  Wiedergaben , z.  B.  die  Demeter,  vielleicht 
sammt  ihrem  Gnstfreunde,  dem  Kabeirischen  Prometheus;  so 
auch  die  Bezeichnungen  und  Schilderungen  von  Bildwerken, 
die  den  gefesselten  Prometheus  darstcllten  bei  den  Epigramma- 
tisten und  bei  Pausanias,  Libaniiis  und  Achilles  Tatius.  — ■ 
Umgekehrt  tritt  zum  Zwecke  mittelbarer  Wiedergebung  oder 
Andeutung  des  Gegenstandes  auch  das  Sichtbare  für  das  Hör- 
bare, d.i.  Jllr  die  redende  Darttel/ung  ein  und  zwar  auf  dop- 
pelte Art,  entweder  so,  dass  nur  der  Inhalt  derselben,  oder 
so,  dass  zugleich  die  Form,  die  Sprache  berücksichtigt  und 
ausgedrückt , also  versichlbnrt  wird.  — Zu  den  Darstellungen 
ersterer  Art,  der  inhnllniisdrückenden , gehört  die  bildnerische 
VViedergebung  einer  Erzählung,  sei  cs  mimisch  (so  vieileicbt 
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die  von  Liieian  erwilhnlen  l’nnlomiincn  von  Proniolheus,  wenn 
sie  dem  llesiodischen  oder  einem  andern  Gedichte  mehr  oder 
weniger  frei  folgten)«  oder  in  der  reihenarligen  fnchweis  nhge- 
ihciltcn  oder  ahiheilhnren  Geschichtbildnerei , welche  die  Zeil- 
fulge  durch  liaiimrolge,  so  gut  sieknnn,  wiedergiebl,  wovon 
sich  die  Spuren  auf  den  langen  Promcthcischen  Snrgreliefs,  die 
deutlicheren  Beispiele  aber  in  den  Delphischen  Loschen  und  auf 
der  llischcn  Tafel  finden.  — Die  andere  Art  der  sichtbaren 
durch  die  Hede  vermittelten  Darstellung,  die  $prachauulrUk- 
keude  (im  Gegensätze  der  bluss  den  Inhalt  ausdnlckenden  Dar- 
stellung der  Itcde),  ist  die  Sc/ir(/’t,  — Das  Drama  endlich 
kann  für  die  bloss  redende  oder  für  die  bloss  bildende  Darslel* 
lung,  und  umgekehrt  diese  für  jenes,  miiieibar  also  für  den 
liaiiptgegensland,  cintreten. 

§.  Sfi.  Die  Sc/irifl,  d.  i.  die  sichtbare  sprachliche. Dar« 
Stellung  (bei  der  wir  verweilen  wegen  ihres  'V  erhUllnisses  zu 
anderen  für  uns  wichtigeren  Gattungen)  ist  durch  das  SpraeJf 
liehe  ebensowohl  von  dem  iiniuitlelbaren  Bilde  und  sichtbaren 
Zeichen  des  Gegenstandes  unterschieden,  als  auch  von  der  eben 
erwUhnten  mittelbaren,  nur  in  Hinsicht  des  Inhalts,  nidit  der 
Form,  die  Bede  vertretenden  Darstellung;- tendlich  ist  die 
Schrift  auch  von  den  musicalischen  Noten  verschieden,  welche 
weder  Schrift  noch  Darstellung  sind  in  dem  von  uns  bestimm* 
ten  Sinne  des  Wortes,  wonach  Darstellung  das  F.rzeiigiings- 
' mittel  nicht  einer  Empfindung,  wie  der  miisicalische  Ton  und 
seine  Zeichen,  sondern  der  Vorstellung  ist.  — Die  Schrift 
zerfällt  in  mehrere  Gattungen  nach  den  möglichen  für  ihren  Zweck 
wesentlichen  Bestimmungen,  nämlich  nach  ihrer  Form  und 
deren  Grande,  nach  dem  Vmfan^e  und  der  Uetchaßenheit 
ihres  nächsten  Gegenstandes  und  nach  dem  Mittel  ihrer  Krscheir 
nung.  — Der  Form  nach  ist  die  Schrift  entweder  lUlderichr\fl, 
d.  i.  die  Gestalt  wirklicher  körperlicher  Dinge  nnchahmend, 
oder  Charaktenchrift , d.  i.  von  frei  erfundener,  bildloser  Ge* 
alnit;  dem  Grunde  ihrer  Form  nach  ist  sie  entweder  eine  trill- 
kürlii-h  bezeichnende  oder  eine  natürliche  und  dann  eine  abbild- 
liche oder  eine  tinubildliche  Versichlbarung  der  Sprache;  dem 
Vtufnnge  des  nächsten  Objects  nach  ( d.  i.  dem  Umfange  der 
Sprachformen  nach,  die  das  Mittelglied  sind  für  die  Schrift  als 
mittelbare  Darstellung)  ist  tliese  entweder  JiuchitlabeHechrift 
oder  SplbetucAri/i  oder  IVorlschrlfl;  der  BescliuHenheit  oder 
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hm  WeMn  desselben  »Hchsten  Objects  oder  nmji 

ist; die  Schrift  entweder 

lieh  nach  dem  Mittel  ihrer  Erscheinung  ist  die  Schrift>«ati««4)r 
eine  grap/ii$ehe  oder  eine  plattüche,  z.  B.  in  der 
Bilderschrift,  oder  auch  wohl  eine  mimi$che^  %.  B<  in  dem  als  - 
Schrift  dienenden,  d.  i.  das  Wort,  nicht  die  Sache  unwiltelb^ 
bezeichnenden  Tanze  oder  Gebehrdenspiel.  — Alle’  diese 
Schriftarten  lassen  sich  dnreh  einander  gegemeHig  beatimm^p 
und  eintheilen,  indem  jeder  der  angegebenen  UmstSade.id^ 
wit  den  übrigen  ihjii  nicht  widerstreitenden  verbinden  kann. 

M ir  wollen  dies  nur  an  dein  einen  Beispiele  zeigen,  das  für  uns 
dag  wichligste  ist,  nämlich  an  der  zuerst  genannten  Schriftart, 
in  Bilderschrift  oder  Hierog/yphik.  -tii)  • 

87.  Die  Hieroghjphen  sind  Bilderj  aus  denen  die 
Schrift  besteht;  die  Ilicroglyphik  also  ist  Bilderschrift  gemäss 
dem  Iterrscbenden  Sprachgebraucho,  wobei  wir  sowohl  von  dem 
üisprimge  des  Wortes,  also  von  dem  Begriffe  des  Heiligen^ 
Priesterlicheii  absehen,  als  auch  von  dem  argen  Missbrauche 
des  M'oitcs  Hieroglyphe  für  Simlild.  Von  diesem  nämlich 
wie  von  dem  Abbilde  und  Zeichen  nntersclieidet  sich  die  Hiero- 
glyphe dadurch,  dass  sie  nothwendig  eine  mittelbare  und  zwar 
eine  die  sprachliche  Bezeichnung  versichtbarende  Darstelliing 
»*t,  was  jene  nur  dann-sind,  wenn  sie  selbst  zugleich  zu  Hier 
tuglyphen  werden.  Es  findet  nämlich  für  die  Hieroglyphe  die- 
selbe Einiheilung  statt  wie  für  die  Schrift  überhaupt,  also  der 
Form  nach  (nur  mit  Ausnahme  des  Bildlosen  als  des  Gegen- 
satzes der  Bilderschrift),  dem  Grunde,  dem  Umfange  und  dem 
IVcsen  des  nächsten  Objects  und  dom  äusseren  Mittel  nach: 
die  sämmt/ichen  vorhin  aufgezählten  Schrflarten  nur  nnf  die 
Bildschnfl  angewandt.  An  die  Spitze  dieser  Hieroglyphen- 
einiheilungcn  ist  diejenige  zu  stellen,  welche  auf  dem  Wesen 
des  nächsten  Ohjects,  d.  i.  des  vorhergehenden  Mittelgliedes  der 
Barsiellung  beruht,  wonach  die  Hieroglyphe  (sowie  oben  die 
Bchrift  überhaupt)  entweder  eine  lautansdriiekende,  phonetische 
•der  eine  begriffansdrückende , ideographische  ist,  wozu  drit- 
tens eine  Laut  und  Begriff  zugleich  umfassende,  die  ich  die 
^ieophonetische  nennen  w ill , hinznkonuut.  Diesen  Hierogly- 
phengattuDgen  sind  die  übrigen  Unterscheidungen  untergeordnet. 

' f.  88.  Erstlich  also  A\o  phonelitchen  Hieroglyphen  («ki. 
die  lautfaezeicbnende  Biidschrift)  können  dem  Umfang,  ihren 
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nHchslen  Objecis  nach  Ruclislaben-,  S)lben-  oder  Worthicro- 
glyphen  sein;  sie  können  der  Form  nach  au$geJ'Shrte  oder 
abgekfirzle,  zefcienarlige  Hieroglyphen,  sie  können  dem 
Grunde  nach  vUlkilrlicke , rein  Okereinkunftliche  Lauibilder 
sein,  und  in  diesem  Falle  theils  Ausmalungen  der  Buchstaben, 
grammn/itch  - phonetitr.ke , Seyllarthsche  Hieroglyphen , theils 
neue  Bildzeiclien  der  Laute  oder  abbildliche  phonetische  Hiero- 
glyphen (uenn  man  anders  die  für  einige  Laute  mögliche  Abbil- 
dung der  Organe  so  nennen  will)  oder  tiimbildlicke  Lautschrift. 
Die  letzte  ist  entweder  vom  Xaturlaute  hergenoiiinien,  also 
Bilder  ähnlich  tönender  Dinge  und  Thiere,  wie  die  Schlange 
S für  den  Zischlaut  und  der  Stier  oder  vielmehr  für  ihn  die 
Stierhörner  {5  für  den  Llaut  (die  onomalopöitche  Hieroglyphe), 
oder  es  ist  das  Lautbild  von  dem  Gegenstände  eines  andern 
wortverwandten  Lautes  hergenoinmen,  es  möge  nun  dieses 
Rand  des  gegebenen  Lautes  mit  dem  dafür  ubgebildeten  Gegen- 
stände in  der  KlangUhnlichkeit  des  ganzen  Wortes  bestehen 
(dies  ist  die  paroHomatlische , die  Sicklersche  Hieroglyphe)  oder 
nur  in  der  Gemeinsamkeit  des  ersten  Buchstabens  {ukrophone- 
iiicke,  Chaiupollionische,  Buchstabenhieroglyphe),  s.  B.  das 
Bild  einer  Hand  (Knpt.  tot)  für  den  Buchstaben  T.  — Endlich 
dem  äusseren  Mittel  der  Darstellung  nach  kann  die  Hierogly- 
phe dieser  Gattung,  wie  der  übrigen  Gattungen,  graphuck  oder 
plailitch  oder  mimitch  sein. 

§.  89.  Die  zweite  Gattung  der  Hieroglyphe,  die  ideor 
graphitche  ( die  Begrillhildschrift)  ist  ebenfalls  erstlich  dem 
Umfange  nach  entweder  H or/begritlhild  ( die /ejrien/rrcA-idco- 
graphiiche  Hieroglyphe)  oder  ■Sj/Zdea begriähild , ja  selbst  des 
Kiitzellautet  Begrilfbild , in  letzteren  zwei  Fällen  nätiilicb  eine 
den  Inhalt,  nicht  den  Laut  der  Sy  Iben  und  Buchstaben  als 
der  sprachlichen  Verlialtnissforiiien  bezeichnende  Bildsebrift 
(die  grammaiüch - ideographitche  Hieroglyphe);  derForm  nach 
ist  auch  sie  entweder  das  Bild  selbst  oder  nur  Bildzeichen,  und 
dem  Grunde  nach  ist  sie  ebenfalls  entweder  teillhUrliche  nur 
lierkummliche  Begriifbildschrift,  oder  sie  ist  abbildlich  (niime- 
tisch),  d.  i.  den  Wortgegenstand  wiedergebend,  sei  es  treu 
naclialiiuend,  sei  es  andeutend ; oder  sia  ist  taiubildlirhe  (syiu- 
bulisclio)  Hieroglyphe,  in  diesem  Falle  aber  bald  deutlichere, 
bald  dunklere  ( änigiiiatische ) und  nicht  bloss  uetaphorüche, 
4.  i.  auf  Aehnliclikcii  des  Wortgegenslandcs  und  des  Bildes 
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berahende,  sondern  auch  nteionymitche  und  t^nekdockitcie, 
ideographisch- symbolische  Hieroglyphe,  d.  i.  auf  Ursächlich- 
keit und  Theilverhältniss  gegründete  Begrifthildschrift;  oder 
endlich  sie  ist  ein  auf  dem  Zeichen,  d.  i.  auf  dem  gemeinschaft- 
lichen Anfangslaut  des  Gegenstandes  und  des  Bildes  beruhendes 
Wortbegriflbild  {akrologUche , Klaprothsche  Worthierogly- 
pbe),  z.  B.  das  Bild  eines  ScAweins  (Kopt.  rir)  für  das  Wort 
(den  Begritf)  ScAlecht,  rodschi. 

9.  90.  Drittens  die  ideophonetische  Hieroglyphik  ist  die 
iDgleieh  den  Laut  und  denBegrifi'  bezeichnende  Bildschrift,  d.  L' 
diejenige,  w«  der  nächste  Gegenstand,  mit  anderen  Worten, 
der  Bestimmungsgrnnd  für  die  Wahl  des  Bildes  ebensowohl  der 
Laut  als  der  Begriff  ist.  Es  sind  die  niöglichen  Arten  dieser 
Gattung  so  vielfältig,  als  es  mögliche  Vereinigungen  der  pho- 
netischen und  ideographischen  Bestimmungen  der  Hieroglyphen- 
arten giebt.  Denn  es  kann  unter  den  verschiedenen  überliefer- 
ten oder  möglichen  Bildern  Eines  Lautes  überall  das  begriffge- 
mässe  und  nmgedrebt,  unter  den  verschiedenen  begriffgemässen 
kann  das  dem  Sprachlaute  entsprechende,  wo  es  sich  findet, 
gewählt  werden.  Im  ersteren  Falle  herrscht  meist  das  Phone- 
tische, im  letzteren  das  Ideographische  vor.  Jenes  ist  der  Fall, 
wo  die  Buchstaben  - oder  Sylbenhieroglyphe,  welcher  Art  auch 
sie  übrigens  sei , so  ausgemalt  wird , dass  sie  neben  der  Buch- 
Habenforiii  den  Sinn  der  Wortform,  des  Wortes  oder  der  Rede 
abbildlich  oder  sinnbildlich  ausdrückt;  der  andere  Fall  aber  ist 
der,  wo  die  Begriflhieroglyphe , sie  sei  nun  Abbild  oder  Sinn- 
bild des  Wertgegenstandes  oder  Wortforminhaltes,  so  behan- 
delt wird,  dass  aus  dem  nmgestalteten  oder  verstümmelten 
Bilde  die  Bnchstabenform  oder  auch  wohl  ein  zweites  Bild, 
Dämlich  ein  onoraatopöisches  oder  paronohtastisches  ( d.  i.  ein 
auf  Naturlant-  und  Wortlautähnliohkeh  beruhendes)  Bild  hin- 
durdk  blickt. 

|.  9 1 . Aus  dieser  Mannichfaltigkeit  der  nicht  nur  denk- 
baren, sondern  auch  wirklich  angewendeten  und  zwar  bei  den 
Aegyptiern  fast  vollständig  (laut  der  umfassenden Uebersicht  bei 
Clemens  Alexandrinns),  bei  anderen  Völkern  aber,  hei  Mexi- 
eanern , Chinesen  u.  s.  w. , theilweis  gebräuchlichen  Hierogly- 
phenarten ergiebt  sich  zugleich,  wie  vielfach  die  niöglichen 
Lebergänge  von  ihnen  zum  Sinnbilde  und  zur  Mythe  sind  oder 
amgedreht  von  Mythe  und  Sinnbild  zur  Hieroglyphe.  Dies 
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geschieht  entweder  durch  eine  blosse  Vertanschnng  der  Ansicht 
oder  mit  Veränderung  der  Form,  wozu  der  Anlass  in  dem  Ge> 
gebencn  liegt.  Pronietbeos,  der  laufende  Fackelträger  (wie 
ihn  alter  Festgebrauch  und  Bildnerei  zeigen)  wird  zur  Ilierogly* 
phe,  wenn  man  sein  Bild  unverändert  oder  abgekürzt  zum 
Zeichen  eines  Wortes,  z,  B.  des  Wortes  Klugheit  macht  und 
dadurch  die  unmittelbare  Darstellung  des  Begriffs  in  eine  mittel- 
bare, in  ein  Zeichen  des  Zeichens,  in  eine  blosse  Schriftforra 
verwandelt.  Umgekehrt  könnte  der  hieroglyphisch  geschrie- 
bene Name  oder  seine  begrifflicben  Beiwortc  und  Beisätze  durch 
Andeutung  und  vielleicht  mit  Umbildung  der  Buchstabenhiero- 
glyphen oder  Worihieroglyphen  zu  einem  neuen  sinnbildlichen 
oder  dichterischen  Ganzen,  zu  einer  neuen  Allegorie  oder  Fabel 
werden. 

§.  92.  Der  von  uns  in  seinen  Zweigen  bisher  verfolgte 
Stammbaum  der  mittelbaren  Darstellungen  ist  demnach  dieser 
(s.  beifolgende  Tafel  C.). 

§.  93.  Alle  Gattungen  und  Arten,  sow'ohl  die  oben  ge- 
gebenen der  nnmittelbaren  als  diese  der  mittelbaren  Darstellung 
finden  sich  in  dem  Mythischen , nur  mit  Ausnahme  derer,  die 
dem  Begriff  desselben  widersprechen.  Daher  lassen  sich  unsere 
Tabellen  auch  sofort  als  Eintheilungen  der  mythitchen  Dartlel- 
tung,  ja  namentlich  als  Stammtafeln  der  möglichen  verschie- 
denartigen Darstellungen  des  Prometheut  betrachten ; es  bedarf 
dazu  keiner  Aendemng,  als  dass  man  diesen  bestimmten 
Begriff  an  die  Spitze  stelle  und  die  damit  streitenden  Glieder 
weglasse.  Wir  wollen,  statt  die  Tabellen  demgemäss  zu  wie- 
derholen, nur  die  tcichtigiten  Verschiedenheiten  der  Zweige 
eines  Myihenkreiscs  nach  unserem  bisher  entwickelten  System, 
nur  in  anderer  Ordnung  znsammenstellen  und  zwar  für  Pro- 
metheus, doch  vor  der  Hand  nur  als  mögliche,  in  der  Folge 
erst  als  wirklich  nachzuweisende  oder  als  nickt  wirklich  abzu- 
weisende Gattungen  und  Arten.  (S.  Tafel  D.) 

§.  94.  Wir  haben  die  Darsteliungslehre  in  diesem  Um-  | 
fange  betrachtet,  nicht  nur  weil  die  Vollständigkeit  und  Deut- 
lichkeit des  Systems  die  Aufnahme  selbst  derjenigen  Glieder  j 
erfordert,  welche  auf  den  Gegenstand  unserer  nachfolgenden 
Untersuchungen  keine  Anwendung  finden,  doch  aber  zur  lücken- 
losen nnd  klaren  Uebersicht  der  Gegensätze  dienen,  sondern 
auch  darum,  weil  wirklich  nur  sehr  wenige  derselben  von  dieser 
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imMrer  'Anrgalte 'so  ganz  frmden  Art  sfsil;  *~  Denn  aHe  6ä(- 
tang«n  and  fast  alle  Arten  der  Darstellung  kSmran ' sijrfildreA 
werden  durch  Verbindung  mit  dem  Vorgeschichtlichen  und  die 
meisten  von  ihnen  können  sogar  die  Person  des  Plr»m4tktut, 
sei  es  als  Gegenstand  oder  als  Mittel  der  Darstellung,  iw  siA 
aufnehmen,  wie  wir  vorläufig  in  einer  Reihe  von  Beispudcn 
angedeotet  haben.  Die  genaue  und  feste  Unterscheidung  def 
Formen  also,  der  wirklich  angewcndelen  und  der  mögiichnay 
ist  für  die  wissenschaftliche  Rebandlnng  jedes  Mytbenkreises, 
auch  des  unsrigen,  unerlässlich.  Denn  nicht  nur  gehört  das 
Watum  und  das  Wie  der  Darstellung , worauf  ihre  Gattungen 
and  Arten  beruhen,  schon  an  sich  zur  Erklärung  und  Beurthei- 
lung  des  Gegebenen , sondern  auch  die  Frage  nach  dem  Wa$t 
nach  dem  Gegenstände , ist  damit  so  genau  verbunden,  dass  oft 
mit  der  Erkennung  einer  gewissen  Darstellungsforra,  z.  B.  des 
gläubigen  Abbildes  oder  der  freien  Dichtung  oder  des  durch 
bervorspringcnde  Aehnlichkeit  der  Personification  a.  s.  w.  ver* 
wandten  Sinnbildes  sofort  auch  der  Weg  zur  richtigen  Deutung 
auf  einen  bestimmten  Gegenstand,  ja  oft  die  Deutung  schon 
selbst  gefunden  ist.  Auch  ist  dies  der  natürliche  Gang  der 
Deutung,  welche  denselben  Weg  wie  die  Darstellung,  nur  rück- 
wärts gebt;  wie  diese  nämlich  von  dem  Gegenstände  aus  durch 
die  Verhältnisse  und  Eigenschaften  der  Mitielvorstellung  nnter- 
Einwirkung  zuntlliger  Umstände  fertschreitet  zur  äusseren  Er- 
scheinung, so  kehrt  die  Deutung  von  dieser  durch  Erkennung 
derselben  Eigenschaften  und  Verhältnisse  und  mit  Beachtung 
derselben  Umstände  zum  Gegenstände  zurück.  Nur  dann,* 
wenn  dieser  Gegenstand  nicht  erst  durch  Deutung  zu  finden  ist, 
sondern  schon  anderswoher  bekannt  ist  ans  dem  hinziikomincn- 
den  Umstande  des  Ortes,  der  Thatsachen  und  Namen  (z,  B.  bei 
dem  Prometheischen  Fackellaufe),  erfolgt  erst  nachher  die  Er- 
kennung des  Verhältnisses  zum  Object  theils  überhaupt,  theils 
in  der  Ansicht  des  Darstellers,  so  dass  dann  die  Gattung  der 
Darstellung  erst  durch  Vergleichung  der  Form  und  des  Objects 
bestimmt  wird.  Dies  wird  genügen,  um  die  Verbindung  der 
von  uns  gegebenen  Uebersicbt  mit  dem  Folgenden  und  die 
Wichtigkeit  jener  für  dieses  anzndcuten, 
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II.  Beliancllnnit:  der  Gesehiclite  mythischer 
Darstelluiig^cii  fiberhaiipt  nnd  besonders 
derer  des  Prometlieus. 

§.  95.  Unsere  Aufgabe  ist  geschichtlich.  Wenn  also  die 
bisher  von  uns  skizzirto  Darstelliingslehre  wie  jede  Regritf- 
wissenschaft  nur  das  unter  gewissen  Bedingungen  Mögliche  oder 
Nothwendige  zeigt,  so  soll  dagegen  die  Getchichle  das  Wirkli- 
che gehen,  nämlich  das  wirklich  Geschehene  im  Zusammen- 
hänge. Also  auch  unsere  Aufgabe  hat,  wie  alle  Geschichte, 
dieses  Zwiefache  zu  leisten,  dass  sie  zeige  erstlich,  welches 
die  auf  Prometheus  sich  beziehenden,  im  Alterthnm  wirklich 
getchehenen  DartteUungen  ihrer  Form  nnd  ihrem  Inhalte  nach 
sind,  zweitens,  welches  der  Zutantmenhang  derselben  ist  so- 
wohl der  Zeitfolge  als  der  ursächlichen  V'erkettiing  nach,  theils 
unter  einander  gegenseitig,  theils  mit  anderen  Thatiachen  und 
besonders  mit  anderen  mythischen  Darstellungen.  Beide  For- 
derungen der  Geschichte  sind  eng  verbunden , da  der  Glaube 
nnd  Beweis  der  Wirkliclikeit  einer  Thatsache  (z.  B.  der  ge- 
schehenen Anwendung  oder  Deutung  eines  Bildes  auf  einen  Ge- 
genstand ) auf  denselben  Gründen  beruht,  aus  welchen  diese 
Thatsache  auch  wirklich  geschehen  ist.  F.s  ergehen  aber  an 
uns  diese  Forderungen  der  Geschichte,  nämlich  dass  sowohl 
die  Thatsachen  an  sich  als  dass  ihr  Zusammenhang  gegeben 
werde  nicht  nur  in  Hinsicht  der  eiuzefnen  Theile,  sondern 
' auch  in  Hinsicht  des  Ganzen  der  von  uns  zu  erforschenden  nnd 
gemäss  den  Denkmalen  und  Nachrichten  wiederziigebenden 
Gesammtheit  Prometheischer  Darstellungen  der  Griechen  und 
Körner. 

Behandlung  de*  Einzelnen. 

§.  96.  >Die  Behandlung  jedes  sin  kleineres  Ganzes  für  sich 
bildenden  Theiles  unseres  Mythus,  sei  es  ein  Bildwerk  oder  ein 
Gedicht  oder  ein  auf  Prometheus  angewendetes  Begriffganzes, 
legt  uns  eine  dreifache  Pflicht  auf,  die  der  Wiedergebung,  der 
Erklärung  und  der  Würdigung.  Die  Wiedergebung  besteht 
theils  in  der  treuen  Darstellung  des  Ueberlieferten,  die  vor  Al- 
lem unerlässlich  ist  als  die  einzige  sichere  Grundlage  alles 
Uebrigen,  und  wir  haben  dieser  Pflicht  durch  wörtliche  lieber- 
telzungen  und  genau  skizzirte  Abbildungen  zu  genügen  gesucht, 
theils  in  der  .Angabe  der  damit  verbundenen  Umstände,  w ie  des 
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Urhebers,  der  Zeit  und  anderer,  welche  wesentlich  sind  für 
die  Benrlheilung  und  Erkliirung  des  Gegebenen.  — Die  1Vür~ 
digmg  soll  theils  Beuilheilung  dex  Echtheit  sein,  theils  Schä- 
tzung des  IVerlhes^  d.  i.  sowohl  der  Deutlichkeit,  Kraft  und 
Schönheit  der  Form,  als  der  Wichtigkeit  und  Wahrheit  des 
Inhaltes,  Jene  besteht  in  der  philologischen  Kritik  der  Stellen 
und  in  der  antiquarischen  der  Bildw'erke,  diese  in  der  ästheti- 
schen Betrachtung  der  Darstellungen  und  in  der  philosophischen 
Behandlung  des  Dargestellten.  Diese  verschiedenen  Beurthei- 
lungen  aber  sind  zu  abhängig  von  der  Erklärung,  als  dass  sie 
dieser  voranstehen  dürften  oder  ihr  ohne  lästige  Wiederholun- 
gen nachfolgen  könnten,  sie  sind  vielmehr  mit  ihr  im  Einzelnen 
eng  zu  verbinden.  — Die  aber,  der  Hauptiheil  der 

Aufgabe,  ist  eine  doppelte,  theils  eine  begriffliche , d.  i.  Deu- 
tung, Nachweisung  des  Gegenstandes  und  des  Verhältnisses 
der  Darstellung  zum  Gegenstände,  also  auch  der  Darstellungs- 
gnttung  und  der  zu  Erkennung  derselben  nÖlhigen  Unterschei- 
dungen der  Darstelliingsarten,  theils  ist  sie  geschichtliche  Er- 
klärung, d.  i.  Herleitu/ig,  Nachweisung  des  Urspnings  der 
Formen  (z.  B.  der  Mythen)  und  des  Inhalts  (z.  B.  der  Ideen) 
und  des  Entwickelungsganges  in  ihrer  inneren  und  äusseren 
Geschichte.  Beide  Arten  der  Erklärung  sind  so  wichtig  und 
so  schwierig,  dass  wir  vor  Allem  uns  bemühen  müssen,  die 
Grundsätze  für  sie  festzustellen. 

§.  97#  Die  Deutung  des  Einzelnen  soll  möglichst  voll- 
ständig und  sie  soll  begründet  sein.  Zur  Volhtändigkeit  gehört 
nicht  nur  die  Anzeigung  des  Gegenstandes  (was  man  oft,  obwohl 
unrichtig,  allein  unter  der  Deutung  versteht),  sondern  auch  die 
dazu  wesentlichen  Bestimmungen  der  Formen  und  zw  ar  erstlich 
der  angewendeten  DarsteUungsgaUungen,  d.  i.  der  Art  der  Ver- 
bindung, welche  entweder  nur  im  Geiste  des  Darstellers  (sub- 
jectiv)  oder  nach  allgemeiner  menschlicher  Ansicht  (objectiv) 
zwischen  dem  Gegenstände  nnd  der  dafür  angewendeten  Form 
statt  fand.  Denn  cs  ist  nicht  genug  zu  wissen , oh  z.  B.  die 
kluge  und  kühne  Geisteskraft  des  Menschen  der  Gegenstand  der 
llesiodischen  Erzählung  ist,  sondern  es  ist  auch  zu  unterscheiden, 
ob  diese  Erzählung  für  jenen  Begriff  als  Beispiel  oder  als  Sinn- 
bild gegeben  ist;  es  ist  nicht  genug,  zu  finden,  dass  der  Nar- 
thexfunke  und  die  Fackel  des  Prometheus  irgend  einmal  als 
Bild  des  Lebens  oder  des  Geistes  angewendet  worden  sind ; es 
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18t  noch  hinzQzurügeni  ob  dieses  Bild  au[  dem  Grande  der  Aehn- 
lichkeit  oder  auf  dein  des  ursdchliclien  Zusammenhanges  in  der 
Vorstellung  des  Urhebers  oder  des  Deuters  beruht  habe,  mit 
andern  Worten,  ob  es  zur  metaphorischen  oder  zur  metonymi' 
sehen  Uarsteilungsgattung  gehöre.  Es  sind  aber  zweitens  auch 
die  für  die  Deutung  wesentlichen  Bestimmungen  der  Darttel- 
iuiigsarl  zu  geben,  tbeils  die  inneren  (subjectiven),  z.  B.  ob 
die  Orphische  Bezeichnung  des  Kronos  als  Prometheus  und  die 
Nikomachische  der  Monas,  auch  als  Prometlieus,  eine  mystische 
d.  i.  Widerspruchvolles  vereinende,  zwittergläubige  sei  oder 
niclit;  theils  die  äusseren  (objectiven)  Bestimmungen,  ob  z.  B. 
die  verschiedenen  Fabeln  von  Prometheus  bei  Ilesiod,  Aeschy- 
lus  und  Apollodor  Mythen  sind  im  engeren  Sinne,  ob  die  bei 
Plato  und  Aristides  organische  Allegorien,  ob  die  bei  Planudes 
und  Phädrus  Parabeln  sind:  wobei  es  nicht  sowohl  auf  die  Xa- 
nten, als  vielmehr  auf  die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  an- 
komnit,  welche  nicht  nur  für  die  Form,  sondern  auch  Tür  Er- 
forscliung  und  Beweis  des  Inhaltes  derselben  wesentlich,  d.  L 
nothwendig  sind. 

§.  98.  Die  DeulHiig  soll  aber  (und  diese  Forderung  ist 
noch  strenger)  eine  begränJete  und  die  Gründe  entwickelnde 
Deutung  sein.  Diese  sollen  Gründe  nicht  des  Glaubens,  son- 
dern der  Erkenntniss  sein , mit  anderen  M orten,  es  soll  unsere 
Deutung  sich  nicht  auf  die  Deutungen  Anderer,  sei  es  alte  oder 
neuere,  sondern  auf  Bemeise  stützen.  Jene  insgesaiiimt  gehö- 
ren, wie  überall  die  ylM/or^ä/e»,  d.  i.  die  Berufung  auf  fremde 
Meinung,  nur  insofern  hielier,  als  sie  zur  Prüfung  auflördern. 
Die  alten  Deutungen  sind  zwar  auch  an  sich  selbst  Gegenstand 
unserer  Untersuchung,  z.  B.  die  Deutungen  bei  Sallustius,  Cor- 
nutns,  Proklus,  Fulgeniius,  und  die  schon  in  die  Dichtungen 
selbst  eingewebten  Andeutungen  bei  Ilesiod,  Aeschylus,  Plato, 
aber  sie  sind  nur  insofern  für  uns  Gegenstand,  als  sie  zugleich 
selbst  Darstellungen  sind,  d.  i.  Anwendung  einer  Form  für  einen 
Gegenstand,  nämlich  umgekehrte,  von  dem  gegebenen  Bilde 
oder  Zeichen  zu  ilein  Gegenstände  angeblich  zurückkehrende 
Darstellungen.  Daher  sind  diese  meist  dem  späteren  Alterlhum 
angehörenden  Deutungen  nicht  dahin  zu  stellen,  wo  das  von 
ihnen  gedeutete  mythische  Bild  steht,  sondern  dahin,  wo  sie 
selbst  stehen,  z.  B.  der  alle  Seboliast  und  Proklus  zu  Hesiod 
ssmml  den  noch  zum  AJlerthuni  zu  ziehenden  Tzetzes  und  Jo- 
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Hannes  Diakonns  sind  von  der  Hesiodischen  Zelt  und  Ansicht 
f ebensoweit  in  unserer  Behandlung  und  Anordnung  zu  trennen, 

^ als  sie  in  der  Wirklichkeit  davon  geschieden  wafren.  Als  Dar« 
Stellungen  haben  sie  ihren  selbständigen  Werth  in  der  Geschichte“ 
^ der  Entwickelung  oder  auch  der  Entartung  des  alten  Prometheus, 

^ aber  als  Deutungen,  d.  i.  in  Bezug  auf  den  wahren  Inhalt  des 
^ von  ihnen  gedeuteten  Bildes,  haben  sie  mehr  Trugliches  als 

•*  ' Belehrendes,  wir  mögen  min  auf  die  Absicht  oder  die  Ansicht 
li*  oder  den  Gmnd  oder  endlich  den  Itihalt  der  Deutungen  sehen* 
I*  Denn  ihrer  Absicht  nach  sind  viele  alte  Deutungen  nicht  ein- 
^ mal  solche,  die  den  ursprünglichen  oder  den  wirklichen  Ge- 

ij*  genstand  wieder  aufhnden,  sondern  solche,  die  irgend  einen 

bo  möglichen,  ihrem  Zwecke  eben  angemessenen  Gegenstand  dem 
überlieferten  Bilde  unterlegen  wollen,  also  nicht  einmal  ErkVd- 
^ rungsversuche , sondern  blosse  Vergleichungen^  freie  Spiele 

iB*  des  Witzes  und  dann  meist  nur  in  Form  tropischer  Anspielun« 

gen,  z,  B.  wenn  der  Prometheische  Fackelwetilaiif  von  Plato 
|.i  mit  der  Fortpflanzung  des  Lebens  von  Geschlecht  zu  Geschlecht, 
von  Philo  aber  mit  der  Ueberliefening  der  Tugend  verglichen, 
ist  oder,  wenn  Aesculap  als  Erneuerer  des  Lebens,  als  ein  Pro- 

ide  niethcus  voll  Schöpferkraft  dargestellt  wird:  allerdings  geist- 

OD*  reiche  Andeutungen,  aber  ohne  Anspruch  auf  geschichtliche  W ahr- 

>e(t  heit  und  ebenso  ohne  Glauben  an  die  Ursprünglichkeit  der  ge- 

tder  gebenen  Bedeutung  als  ohne  Absicht,  diesen  Glauben  in  Ande- 

ren  zu  erregen.  Anderwärts  aber  ist  die  Ansicht  des  Deuters 
iiji  keineswegs  übereinstimiiiend  mit  seiner  Absicht,  denn  die  Er- 
efj*  klärung  einer  Darstellung  konnte  den  Zweck  der  Nacliwcisiing 
ad  des  ursprünglichen  Gegenstandes  entweder  wirklich  haben  oder 
> ihn  bloss  heucheln,  d.  i.  sie  konnte  entweder  eine  gläubige  oder 
eine  ungläubige  Erklärung  sein,  im  letzteren  Falle  also  eine 
atO)  absichiliclie  Uindeutung,  z.  B.  wenn  der  Menschenbildner  Pro- 
gid  inetheus  vielleicht  von  einem  des  wahren  Sinnes  kundigen  Prie- 
ifiei  Ster  doch  den  Athenern  im  Keranieikos  zu  Liebe  zu  einem  Thon- 
ili(  bildner  gemacht  wurde.  Ferner  sind  schon  die  alten  Deutungen 
d*  ihrem  Grunde  nach  von  verschiedenem  Werlhe,  da  dieser  bald 
ig0  auf  dem  Bilde  selbst , bald  nur  auf  dem  Namen  und  in  beiden 

voi  Fällen  bald  auf  dem  Wesentlichen,  bald  auf  dem  Zufälligen 

d des  Bildes  oder  Namens  beruht,  von  welcher  letzterwähnten 
ad  Deutelei,  die  bald  etymologische  Verirrung,  bald  etyniologi« 
sches  Spiel  ist,  selbst  Prometheus  und  seine  Umgebungen  unter 
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den  Händen  der  allegorisirendeii  Philosophen,  besonders  der 
Stoiker  und  Grammatiker  nicht  frei  blieb,  wie  wenn  aus  der 
ersten  und  letzten  Sylbe  des  Namens  Prometheus  die  Vorsehung 
Gottes  oder  gar  der  Vorläufer  u.  dergl.  gemacht  wird.  Endlich 
dem  Inhalte  nach  sind  die  Deutungen  bald  dem  herrschenden,  ' 
bald  dem  ursprünglichen  andersher  bewiesenen  Gegenstände 
entweder  angemessen  oder  auch  davon  abschweifend,  oft  bis 
zu  dem  ganz  Unwürdigen,  sei  es  im  Scherz  oder  in  dem  Ernste, 
der  zuw'eilen  aus  jenem  entsprang,  wie  wenn  der  Koch  Prome- 
theus bei  Aristophanes  wirklich  dazu  gemacht  wird  bei  Hygin; 
oft  auch  weit  nbirrend  zu  dem  ganz  Ungleichartigen  und  Frem- 
den, wie  W'cnn  die  Abkunft  des  Prometheus  von  Japetos  und 
Klymene,  seine  Anfesselung  und  der  fittichschwingende  nagende 
Adler  auf  Gesetze  und  Begebenheiten  der  Körperwelt  bezogen 
werden.  Eben  so  verschieden  ist  der  Werth  der  Deutungen  des 
Mittelalters  nnd  der  neueren  Zeit  und  siet  sind  nicht  nur  von  der 
alten , sondern  auch  von  unserer  eigenen  Ansicht  des  geschieht* 
lieh  wahren  Inhalts  jeder  Darstellung  um  so  genauer  zu  trennen, 
da  auch  sie  gleich  den  alten  Deutungen  vielmehr  selbst  nur  als 
Darstellungen  anzusehen  sind,  die  nicht  das  Ursprüngliche, 
sondern  das  Gleichartige,  das  dem  Deuter  oder  seiner  Zeit  Eigen- 
thümliche  ausdrücken  und  nicht  nur  seinen  mythologischen, 
sondern  auch  seinen  philosophischen  Standpunkt  in  der  jedes- 
maligen Ansicht  des  überlieferten  Bildes  abspiegeln. 

§.  99.  Also  nicht  auf  Autoritäten,  auch  nicht  auf  denen  der 
alten  Erklärer,  sondern  auf  Beweüen  soll  die  Deutung  beruhen. 
Diese  bestehen  theils  in  inneren  Gründen,  theils  in  äutteren» 
Jene  w'erden  aus  der  überlieferten  Darstellung,  diese  aus  den 
Nebenumständen  des  Ortes,  der  Zeit  und  überhaupt  der  äusseren 
Geschichte  geschöpft.  Also  erstlich  die  innere^  zuverlässi- 
gere Begründung  zu  gewinnen  , müssen  wir  die  Prometheischen 
Darstellungen  selbst  und  zwar  sow'ohl  einzeln  ^ jede  für  sich, 
als  mehrere  oder  alle  in  ihrer  Verbindung  betrachten.  Denn  es 
ist  von  der  einen  Seite  die  unbefangene,  unabhängige  Prüfung 
der  einzelnen,  ein  kleineres  Ganzes  für  sich  bildenden  Theile 
unseres  Mythenkreises  ( wie  jedes  grössern  zusammengesetzten 
Gegenstandes),  von  der  andern  Seite  aber  die  Vergleichung 
und  geschichtliche  Verknüpfung  der  verschiedenen  Bilder  oder 
Begrifi'e,  kurz  es  ist  die  Trennung  und  die  Vereinigung  des 
gegebenen  Stoffs,  was  gegenseitig  sich  bestimmend  und  raässi- 
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g«nd  der  Behandlung  den  richtigen  mittteren  Weg  voneichnet, 
t eben  lo  weit  entfernt  von  Zerreisiung  des  eigenRchaftlich  oder 
{ , «reichlich  Verhundenen  ala  von  gewaltaamer  Verbindung  de«  < 

k durch  Natur  oder  Geachichte  Getrennten.  — Seihet  in  jener 
I,  Torancuatellenden  unabhängigen  Betrachtung  der  einzelnem 

li  f mythiechen  Bilder  und  der  darauf  bezogenen  Begriffe  sind  die 

k ! Gründe  unserer  Ansicht  zuerst  in  den  Theilem,  d.  i.  in  den  Wor- 

U,  teu  und  Zügen  des  Bildes  und  in  den  oft  schon  ursprünglich  (wie 

ir  bei  Ueaiod)  eingewebten  begrifilichen  Andeutungen,  sodann  aber 

a;  anchindeni  Ganzen uaA  indem  G«*/ejederDarstellungzn prüfen, 

e zumal  wenn  es  ein  wahres,  d.i.  einheitvolles  (organisches)  Gan« 

iil  zes  ist,  wie  die  Platonische  und  Aristidische  Allegorie  oder  da« 

yk  Kunstwerk  eines  Aeschylus.  An  diese  selbständige  Betrachtung 

^ der  Formen  und  Begriffe,  welche  ein  Ganzes  für  sich  bilden, 

da  schliesst  sich  zweitens  ihre  Verbindung , d.  i.  die  Untersuchung 

der  des  Verhältnisses  zu  den  übrigen  Gliedern  dieses  oder  anderer 

^ Mythenkreise  an , um  sowohl  die  Ansicht  des  Einzelnen  zu 

berichtigen,  als  die  Umfassung  des  Ganzen  möglich  zu  machen, 
und  zwar  iheils  vermittelst  der  Vergleichung,  welche  das  eigen- 
sehaftliche  Verhältniss,  i'nei\%Amc\i  geachichtUche  Euluickelung,  ‘ 

welche  das  ursächliche  Verhältniss  derverschiedenen  mythischen 
Darstellungen  und  die  darin  enthaltenen  inneren  Gründe  ihrer 
Deutung  erforscht,  ln  beider  Hinsicht  wichtig  ist  vornehmlich 
die  Beziehung  auf  andere  Grieehitche  demselben  oder  ähnlichen 
Kreisen  angehörige  Bilder  und  Ideenreihen,  dann  aber,  und 
Wäre  es  auch  nur  um  des  Gegensatzes  der  Eigenschaften  und 
um  der  Ablehnung  des  Einflusses  willen,  die  nöthige  Berück- 
sichtigung des  Nicbigriechüchen. 

§.  100.  Was  erstlich  die  Vergleichung  hettXfh,  so  liegt 
ihr  grosserer  Nutzen  in  der  Xachweisung  des  oft  verkannten 
Unterschieds,  als  der  von  selbst  hervorspringenden  Aehnlichkeit, 
wie  zwischen  Hephäst  und  Prometheus.  Doch  hat  allerdings 
auch  die  Berufung  auf  das  Aehnliche  seinen  Nutzen  für  die 
Deutung,  nur  darf  sie  nicht  mehr  sein  wollen  als  eben  nur 
Aehnliehkeitsschluss  (Analogie),  folglich  iiii  günstigsten  Falle 
doch  nur  Beweis  der  Wahrscheinlichkeit.  Zwar  die  einfache 
Vergleichung  genügt  dazu  nicht,  da  der  Schluss,  dass  «wei  We- 
sen, die  eine  Eigenschaft  gemein  haben,  darum  aneh  irgend 
eine  andere  oder  wohl  sogar  alle  Eigenschaften  gemein  haben 
müssen,  offenbar  falsch  ist,  s.  wenn  Promethen«  wagen  des 
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Zflndrohr«  und  der  Fackel  gufort  sich  das  Eigenlhnm  und  das  äinf, 
Wesen  des  fackeUchwingenden  Dionysos  anniassen  wollte,  oder 
wenn  wegen  des  ihm  mit  Kronos  bei  Hesiod  gemeinsamen  dafPi 
Beinamens  des  Windungsinnenden  (äyxvXofitiTrje)  er  darum  «Mn 

schon  in  derselben  Zeit  zum  Vater  des  Zeus  würde.  Aber  die  leiütrl 

iiiehrfaclie  durchgefülirte  Vergleichung  (die  Juduction)  hat  aller- 
dings  auch  hier  Beweiskraft,  nämlich  für  die  Wahrscheinlich-  «jisdn 
keit  theiis  der  Bilder  und  Zeichen,  theils  ihrer  Deutungen,  weil  UeEiw 
aus  jener  vollständigem  Analogie  doch  die  Geneigtheit  der  Alten  eliiKi 
hervorgeht,  gewisse  Begriffe  und  Bilder  und  überhaupt  gewisse  «gidit, 
Vorstellungen  mit  einander  zu  verbinden,  es  mochte  dies  nun 
auf  einer  natürlichen  Richtung  des  Griechischen  und  des  mensch-  ap«  g, 
liehen  Geistes  oder  auf  blosser  Xachahiiiiing  und  Gewohnheit 
beruhen.  Es  findet  aber  diese  Schliissart  für  die  Eigenschaften  pxtkr 
mythischer  Personen  (wie  aller  andern  Subjecte)  auf  zweierlei 
^r/ statt,  entweder  so,  dass  ans  einer  Befde  gemeinsamer  Ei-  lidtjg 
genschafien  auf  die  Gemeinsamkeit  einer  anderen  Eigenschaft, 
oder  so,  dass  aus  einer  Reihe  ähnlicher  Subjecte  auf  die  Aehn-  i 

lichkeit  eines  andern  Subjccts  geschlossen  wird.  Im  ersteren  kche  j 
Falle  erkennen  wir,  dass  zwei  Wesen,  welche  viel  Eigenschaf- 
ten,  viel  Begriffe  und  Bezeichnungen  gemein  haben,  auch  um 
so  leichter  noch  ausser  jenen  irgend  etwas  Anderes  gemein  ha-  sdug 
ben  können , wie  z.  B.  das  Gemeinsame , Geistige , Kiinstleri- 
sehe,  was  Hephäst  und  Prometheus  haben  in  ihrer  Benutzung 
des  Feuers,  Verknüpfung  mit  den  Kabeiren , Geburtshülfe  des 
mit  Pallas  schwangeren  Zeushanptes , uns  zu  der  Vermuthung 
veranlasst,  dass  auch  der  Angriff  auf  die  Keuschheit  derselben 
Göttin  und  zwar  in  gleichem  Sinne,  nämlich  in  geistigem, 
künstlerischem,  beiden  werde  gemeinsam  sein,  und  wie  Phoro« 
nens  und  Prometheus,  beide  Grossväler  der  Stamniführer,  je- 
Der  des  Pelasgus,  dieser  des  Hellen,  und  beide  Geber  des 
Feuers,  gegenseitig  ihre  Deutung  auf  Cultnrnnfang  und  politi- 
sehen  \ erein  jedes  der  beiden  Stämme  bestätigen.  Die  andere 
Art  der  Induotion  besieht  darin  , dass  man  ein  Bild  oder  einen  ^ 
Begriff,  der  einer  Reihe  von  Wesen  Einer  Gattung  gemeinsam  ^ ^ 

ist,  eben  darum  auch  einem  anderen  Wesen  derselben  Gattung 
mit  Wabrsoheinlichkeit  zuschreiben  darf,  z.  B.  wenn  dieSchmiede 
bald  sunftwois , bald  einzeln  bei  den  Persern , Tarinren , Ger- 
maoen , wie  bei  den  Urgriechen  die  Idaei  Daclyli  und  die  harn- 
Biarführenden  Kabeiren  alle  ausser  dieser  Kunst  auch  die  Eigen- 
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icbaft  umfassender^  geheimer  und  mächtiger,  Culinr  and  Staa- 
ten gründender  Weisheit  gemeinsam  besitsen,  so  wird  daraus 
such  auf  Prometheus  undPhoroneus  der  Schluss  zu  machen  sein, 
dass  sie  zugleich  Feuerbringer  und  Stammväter  wegen  derselben 
Begriffverbindung  wie  jene  waren,  nämlich  wegen  der  Wich- 
tigkeit der  Metallbearbeitung.  Beide  Arten  der  durchgeführten 
Vergleichung,  sowohl  jene,  wo  Zweie  Vieles,  als  diese,  wo 
Viele  Eines  gemein  haben,  sind  doch  sehr  triiglich,  und  es  ist 
uns  dabei  die  dreifache  Gefahr  zu  vermeiden,  erstlich,  dass 
wir  nicht  durch  die  Vergleichung  verführt  irgend  etwas  Einzel- 
nes von  dem  Aehnlichen  auf  unsern  Gegenstand  vorschnell  über- 
tragen und  z.  B.  den  llaiuraer  des  Hephäst  und  der  Kabeiren 
Sofort  dem  Prometheus  beilegen;  zweitens,  dass  wir  noch  weni- 
ger mehrere  oder  alle  Eigenschaften  des  Einen  um  einer  oder 
einiger  gemeinsamen  willen  auch  dem  andern  zuschreiben , z.  B. 
nicht  darum,  weil  Typhoeus  und  Tityus  auch  von  Zeus  gefes- 
selte Gütterfeinde  und  Letzterer  auch  vom  fressenden  Geier  ge- 
quält ist,  siliiiiniliche  Fabeln  und  selbst  die  unstreitig  phy- 
sische Bedeutung  derselben  auch  dem  Prometheus  zulheilen; 
endlich,  dass  wir  am  allerwenigsten  uns  zu  einer  Verschmelzung 
der  Wesen  selbst  verirren  veniiüge  eines  offenbaren  oder  ver- 
steckten mystischen  ^Schlusses,  dergleichen  folgender  wäre: 
dass,  weil  Prometheus  die  Monas  und  die  Monas  Herma- 
phrodit ist  (nach  dem  Neupythagoreer  Nikomachns),  folglich 
auch  Prometheus  Hermaphrodit  itt.  Denn  wir  dürfen  weder 
durch  solche  Syllogismen  die  mystischen  Zweieinigkeiten  der 
Alten  vervielfältigen,  noch  dürfen  wir  verkennen,  dass  sie  bloss 
auf  einzelnen  Eigenschaften  beruhen,  nämlich  hier  der  göttli- 
chen Einheit,  W'eisheit  und  Selbstgenügsamkeit,  die  je  zweien 
oder  mehreren  solcher  mythischen  und  mathematisch  syrabnli- 
tchen  Personificationen  gemeinsam  sind.  — Eben  so  wenig 
sicher  wie  auf  die  Form  und  auf  die  Deutung  ist  der  Schluss 
aus  der  Aehnlichkeit  auch  auf  den  geschichtlichen  Zusanimen- 
hang. 

f.  101.  Neben  der  Vergleichung  nämlich  ist  die  andern 
wichtigere  Verbindung  des  Gegebenen  die  ursächliche  oder  ge- 
••‘hichlliehe,  und  zwar  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  mythischen 
Barstellung  nicht  von  äusseren  Umständen  (davon  nachher), 
sondern  die  innere  Abhängigkeit  entweder  von  dem  Ganzem 
waseres  Myihenkreiaes  oder  von  eüaeimem  älteren  Tkeilem  def 
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telhen,  welche  die  spiileren  erzengten,  oder  von  Theilen  anderer 
Griechiteher  Mythenkreite.  Diese  drei  Wege  des  inneren  Ent* 
wickelungsganges  sind  für  uns  eben  soviel  Quellen  der  Gründe 
für  die  Deutung  der  überlieferten  Formen,  sowie  überhaupt  für 
ihre  richtige  Ansicht.  — Erstlich  also,  der  Schluss  aus  dem 
Ganzen  auf  das  Einzelne  ist  auch  für  uns  wichtig,  obwohl  gros- 
ser Ueschrünkiing  bedürftig.  Denn  es  ist  klar,  dass  ein  soge- 
nannter Mythenkreis,  d.  L eine  Gesammtheit  mythischer  Dar- 
stellungen, wenn  sie  in  verschiedenen  Zeiten , Orten  und  Um- 
ständen entstanden  sind,  kein  vollkommenes,  einheitvolles  (or- 
ganisches) Ganzes  bilden.  Denn  eine  allseitige  Wechselwir- 
kung findet  hier  so  wenig  als  in  allem  Geschichtlichen  statt,  da 
nicht  nur  das  Aelterc  von  Späterem  und  das  Gleichzeitig -Ge- 
trennte von  einander  unabhängig  ist,  sondern  grossentheils  auch 
das  Spätere  vom  Früheren.  Es  sind  aber  in  dieser  Hinsicht  die 
Mythenkreise  von  doppelter  Art:  sie  sind  entweder  innerlich, 
d.  i.  durch  den  Gegenstand,  oder  Husserlich,  d.  i.  durch  die 
Form  verbundene  Ganze,  sei  es,  dass  die  Theile  selbst  aus 
Einem  Object,  z.  B.  Einer  Idee,  oder  aus  Einer  Form,  z.  B.  Einem 
Bilde  hervorgegangen  sind,  oder  erst  später  dadurch  verknüpft 
wurden.  Denn  wo  die  Einheit  in  Beiden  zugleich  liegt,  ist  doch 
Eines  von  Beiden,  das  Innere  oder  das  Aeussere,  das  Vorherr- 
schende. Auch  ist  keine  dieser  beiden  Einheiten  in  irgend  ei- 
nem Mythenkreise  vollkommen,  sondern  bloss  der  Hauptgegen- 
stand  ( z.  B.  ein  Naturwesen  oder  ein  Begriff) , oder  bloss  die 
llauptform  ( z.  B.  eine  mythische  Person , wie  die  des  Herakles, 
oder  eine  Begebenheit)  ist  das  Band,  welches  allein  oder  doch 
meistens  die  Theile  zusammenhält.  Unser  Mythenkreis  gehürt 
zur  ersteren  Gattung,  zu  der  der  ü'Merea  Einheit.  Denn  es  ist 
nicht  bloss  die  Form,  nämlich  die  Person  des  Prometheus,  son- 
dern auch  der  Gegenstand , und  mehr  noch  dieser  als  jener, 
nämlich  es  ist  der  Grundbegriff,  wodurch  das  Mannichfallige 
nicht  nur  verknüpft,  sondern  schon  erzeugt  worden,  und  wor- 
aus die  sämmtlichen  Zweige  theils  wie  aus  der  Wurzel  hervor- 
wuchsen, theils  als  eingesenkte  Pfropfreiser  Nahrung  sogen, 
d.  i.  entsprechende  Bedeutung  undForm  gewannen  und  mit  dem 
Stamme  zu  Einem  wurden. 

Q.  102.  Es  aber,  wie  oben  bei  der  Vergleichung,  so 
hier  bei  der  geschichtlichen  Einheit  ebensowohl  das  Zuwenig 
als  das  Zuviel  der  Anerkennung  und  Benutzung  zu  vermeiden. 
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Wir  dürfen  at<o  erstlicli  dem  GnindbegriiTe  der  Vorbedaebt« 
lamkeit  uiit  seinen  verschiedenen  Xebenbestiinmungen  und  An- 
wendungen, der  aus  dem  Namen  und  aus  vielen  Bildern  und 
Deutungen  hervortritt , nicAt  zm  teenig  Raum  geben.  In  ihm, 
dem  unverkennbaren  Hauptinhalte,  liegt  die  Einheit  unseres 
Mythenkreises,  nicht  bloss  in  der  Form,  in  der  Person  des 
Prometheus,  und  eben  diese  Person  ist  Eine  und  selbst  von 
den  alten  Systematikern  nicht  in  mehrere  Promeihensse  gespal- 
ten, wie  die  Person  des  Hercules  in  mehrere  Herculesse,  und 
10  viele  Andere,  vielleicht  eben  darum,  w'eil  in  jenem  der  be- 
griflliche  Inhalt  und  dessen  Einheit  deutlicher  als  anderswo  er- 
kannt wurde.  Wenn  nun  dieses,  dass  jener  Begritf  wirklich 
gleichsam  der  Mittelpunkt  ist,  von  wo  die  eigenihiiiiilichen 
Zweige  unserer  Mythe  ausgegangen  und  woran  fremde,  ihr 
eingeimpfte,  sich  angeschlossen  haben,  zuerst  nach  sorgfiUliger 
Prüfung  aus  unzweifelhaften  Gründen  sich  bestütigt  hat,  so  dür- 
fen wir  in  zweifelhaften  Fällen  nicht  ohne  dringenden  Grund 
davon  abschweifen.  Was  unmittelbar  daraus  hervorgehen 
konnte,  dürfen  wir  nicht  mittelbar  davon  nbleiten  durch  einen 
Umweg,  wie  wenn  man  die  Bildnerei  und  Töpferkunst  des  Pro- 
metheus BUS  der  Gabe  des  dem  Metallarbeiter  und  Thonbildner 
dienenden  Feuers  erklären  wollte,  da  doch  das  Bilden  und  das 
Feueranzünden  neben  einander  stehen  können  als  unmittelbare 
Wirkungen  und  Bezeichnungen  des  Prometheischen  Erfindungs- 
geiites,  oder  wie  wenn  man  z.  B.  die  Schöpferkraft  des  Pro- 
metheus aus  der  Lebenskraft  des  physischen  oder  des  mystischen 
geistigen  Feuers  entstchsn  liesse,  den  Besitz  des  Feuers  aber 
aus  der  menschlichen  Klugheit,  da  doch  der  einfachere  wahr- 
scheinliche Gang  der  des  geraden  Weges  ist  (nämlich  von  dem 
Prometheischen  Geiste  unmittelbar  zum  Schaffen).  Noch  weni- 
ger dürfen  wir,  was  sich  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  dem 
GrnndbegriQe  natürlich  ergiebt,  auf  ganz  Fremdartiges  beziehen, 
Wie  Wenn  z.  B.  die  genealogische  Herkunft  oder  die  Fesselung 
und  periodische  Lebemagung  des  Prometheus  aus  tellurischen 
und  kosmischen  Dingen  unmittelbar,  nicht  aber  vermittelst  des 
Geistigen  erklärt  würde,  was  nicht  bloss  ein  Umweg  wäre,  wie 
der  vorher  erwähnte,  sondern  ein  Abweg,  eine  Missdeutung 
Dach  Art  der  alten  Sophisten-  und  Scholiastenverirrungen,  meist 
tlaraus  entspringend,  dass  man  einzelne  Theile  der  Form,  Bei- 
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namen  nnd  Bilder  einzeln  nnd  vom  Ganzen  abgerissen  betrach- 
tete und  so  das  ZuHlllige  mit  dem  Wesentlichen  verwechselte. 

§.  103.  Zweitens  aber  ist  dieser  inneren  Einheit  unseres 
Mythenkreises  auch  nicht  Zuviel  einznrHumen  nnd  nie  zn  ver- 
gessen, wie  weit  sie  entfernt  ist  von  der  allseitigen  und  innigen 
Uebercinstiiumung  und  Verknüpfung  eines  organischen  Ganzen, 
sei  es  ein  wissenschaftliches  oder  ein  künstlerisches.  Nur  wenige 
einzelne  Theile  unseres  Mythenkreises  bilden , jeder  für  sich, 
solche  organische  Darstellungen,  wie  wir  sie  oben  nnterschie- 
den  haben  im  Gegensatz  der  nur  angereiheten  Zusammense- 
tzungen. Was  selbst  einzelne  Darstellungen  so  selten  ver- 
mochten, was  schon  Hesiod,  der  einflussreichste  VorgBuger 
vieler  Dichter  nnd  Deuter,  nicht  geleistet  hatte,  nämlich  die 
Entwickelung  eines  Ganzen  von  vollkommener  Einheit  ohne 
Lücken,  ohne  Wiederholnng,  ohne  fremde  Beimischungen: 
wie  sollte  diese  in  der  Gesanimtheit  der  Darstellungen  unseres 
öder  irgend  eines  ähnlichen  Mythenkreises,  ich  will  nicht  sagen 
erreicht,  wie  sollte  nur  das  Streben  und  die  Annäherung  dazu 
sich  darin  zeigen  können!  Im  Gegentheile  finden  wir  in  dem 
Gange  unseres  Mythus  theils  Sprünge  nnd  Lücken  der  Begriffe 
nnd  Form,  ohne  Spuren  verloren  gegangener  Mittelglieder,  theils 
finden  wir  Wiederholungen  entweder  eines  Begriffs  durch  meh- 
rere Beinamen  und  Bilder,  gleichwie  vermöge  einer  Art  von 
Metempsychose  das  Geistige  durch  mehrere  Körperformen  hin- 
durchgehend,  oder  eines  Bildes,  eines  Wortes,  für  verschie- 
dene Begriffe  sich  wiederholend;  theils  endlich  finden  wir  auch 
ganz  heterogene  dem  Grundinhalte  und  der  Grundform  des  Gan- 
zen widersprechende  Beimischungen,  w*orauf  die  Alten  dadurch 
kamen,  dass  sie  \ebenbegriffe  und  einzelne  Bilder  zn  neuen 
Begriflen  und  neuen  Formen  nmbildeten,  z.  B.  den  Schöpfer 
Prometheus  aus  dem  Töpfer.  So  ist  z.  B.  die  Beimischung  der 
Thierseelen  nnd  die  Hineinknetung  der  Thränen  in  das  Lehm- 
gebild  der  Menschen  nicht  unmittelbar  aus  dem  Geiste  des  Pro- 
metheus, nämlich  von  seiner  titanischen  und  epimethischen 
Seite  betrachtet,  also  ans  seinem  überklugen  und  übermüthigen 
Streben,  und  eben  so  wenig  ist  die  Bildnerei  nnd  Töpferkunst 
des  Prometheus  aus  seiner  Erfindsamkeit  entsprungen.  AV er  jene 
mittelbaren  und  zufälligen  Abstammungen  der  Begriffe  und  Bilder 
in  unmittelbare  nnd  wesentliche  verwandeln  und  jene  AA'ieder- 
holungen  durch  willkürliche  Unterscheidung,  jene  Lücken  durch 
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eigene  ^gSniraDg  bemSnieln  wolhe,  der  wGrde  vieHeicht  einen 
»innreich  und  harnionUch  in  seinen  Theilen  verbundenen  aber 
grossentheils  neuen  eignen  Prometbeiis  schaffen,  nicht* (warn 
unsere  Aufgabe  ist)  den  alten  geschichtlich  wiedergeben. 

!•  k ^ bemerkt  haben  über  die  geschieht« 

iche  Erklärung  einzelner  Theile  unseres  Al^ihenkreises  aus 
dem  Uanzen,  d.  i.  aus  der  Grundidee  desselben,  bietet  uns  zu- 
gleich, wie  die  gegebenen  Beispiele  zeigen,  mehrere  Warnun- 
gen und  Gesetze  dar  für  die  beiden  anderen  Wege  der  Herlei- 
»iing  einzelner  Bilder  und  Begriffe,  nämlich  entweder  von  an- 
deren Theilen  untere»  MythenkreUe»  oder  auch  von  Theilen 
osd^er  Mythenkreite.  Erstercs  geschieht,  wenn  man  z.  B. 
die  Fabeln  und  Deutungen  des  sittlichen  Prometheus  von  denen 
des  inteliectuellen  und  die  seiner  göttlichen,  kosmischen  Natur 
von  denen  seiner  menschlichen  Xatur  herleitet;  Letzteres  ge- 
»chieht,  wenn  man  z.  B.  einige  Mythen  des  Prometheus  für 
ursprimgUehes  Eigenihum  des  Hephäst  und  für  hineingetra^en 
«US  d.esem  .n  jenen,  nicht  umgekehrt  aus  jenem  in  diesen,  an- 
sieht  oder  wenn  man  einige  seiner  Deutungen  für  Theile  eines 
An.  eigeutl.ch  fremden  Ideenkreises,  z.  B.  des  stoischen  oder 

■Chen  Erklärung  aus  dem  Einzelnen  ist  das  wichtig,  was  wir 
i^zug  auf  die  Erklärung  aus  dem  Ganzen  unsrer  Mythe  be- 
merkten, ..üml.ch,  dass  aus  dem  Grundbegriffe  zwar  alles  das 
aber  auch  nur  das  unmittelbar  abgeleitet  werde,  was  sich  daraus’ 
mkormen  und  Begriffen  natürlich  ergiebt,  so  lange  nicht  ein 
esonderer  Grund  etwas  Anderes  gebietet.  Hieraus  folgt,  dass 
im  Allgemeinen  und  bei  dem  Mangel  anderer  Entscheidungs- 
ponde  anzunehmen  ist,  dass  die  mittelbaren  Erzeugnisse  jener 
yundidee  von  den  unmittelbaren  und  so  überall,  was  ihr 
.^rs/er  hegt , von  dem,  was  ihr  näher  ist,  ausgegangen  sei. 
Uiese  Regel  kann  uns  vor  den  drei  möglichen  Fehlern  sichern 
ass  wir  zwei  aus  Einer  Wurzel  stammende  neben  einander 
» »hende  Theile  nicht  einander  unterordnen,  dann  dass  wir  zwei 
einander  untergeordnete  Theile  nicht  neben  einander  stellen 
«I*  ob  sie  aus  Einer  Wurzel  stammten,  endlich  dass  wir  diese 
on  einander  abhängigen  Theile  in  der  wahren  Ordnung  und 
«cht  in  umgedrehter  Folge  aus  einander  ableiten.  Es  ist  aber 
jener  innere  ursächliche  Entwickelungsgang  der  Mythe  verschie- 
en  und  grossenilieils  unabhänsis  vo«  der  Zeilfolge.  Denn 
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oft  liegt  der  arspriin glichen  Idee  und  Form  eines  Mythus  und 
namentlich  auch  der  des  Prometheus  eine  ältere  Vorstellung 
entfernter  und  eine  viel  jüngere  liegt  jenem  Ursprünglichen 
ihrem  Wesen  und  Grunde  nach  näher,  entweder  weil  jene  der 
Grundidee  und  der  Urform  des  Prometheus  näher  liegenden 
Glieder  mit  den  Bildwerken  und  Gedichten  früherer  Zeit  ver- 
loren gegangen  und  nur  in  ihren  späteren  Wiederholungen  nns 
erhalten  sind,  oder  weil  wirklich  das  höhere  Alterthum  ohne 
Darstellung  jener  Mittelglieder  sogleich  zu  dem  Entfernteren 
sprang,  von  wo  erst  die  späteren  Bildner  und  Deuter  zu  jenen 
zurückkehrten. 

§.  105.  Was  aber  die  Erklärung  der  auf  Prometheus 
sich  beziehenden  Bilder  und  Begritfe  aus  dem  Nicht griechüchen 
betrifft,  also  die  vergleichende  und  herleitende  Verknüpfung 
mit  orientalischen,  Aegyptisclien , ja  wohl  Germanischen  und 
anderen  Völkerideen,  Namen,  Sinnbildern  und  Dichtungen, 
■0  wird  durch  die  bisher  angedeuteten  Grundsätze  diese  Berück* 
■ichtigung  des  Fremden  schon  in  bestimmte  enge  Grenzen  ein- 
geschränkt. Ohne  unserer  Untersuchung  über  die  ausländischen 
Einflüsse  vorzugreifen , dürfen  wir  doch  als  anerkannt  voraus- 
sefzen , dass  der  Mythos  des  Prometheus  in  den  meisten , wich- 
tigsten und  sichersten  Theilen  seiner  Ueberlieferong  nicht  nur 
wegen  der  Heimath  seiner  Darsteller  und  Deuter,  sondern  auch 
Termöge  seiner  Form  in  Sprache  und  Bilde  Griechisch  ist,  denn 
zu  dem  Griechischen  rechnen  wir  auch  das  davon  abhängige 
Römische.  Der  Nutzen  der  Aehnlichkeit  nichtgriechischer 
Darstellungen  mit  denen  des  Prometheus  wird  sich  also  auf 
gewisse  allgemein  menschliche  Richtungen  des  Vorstellungs- 
Termögens,  besonders  des  dichtenden  und  bildenden,  und  auf 
die  daraus  für  nnsern  Gegenstand  sich  ergebenden  allgemeinen, 
daher  weder  bestimmten  noch  sicheren  Schlüsse  beschränken; 
der  Nutzen  der  gnschichtlichen  Ableitung  vom  Fremden  aber 
besteht  nur  darin , die  Anlässe  zu  zeigen , welche  die  Griechen 
vom  Auslande  hernahroen  zu  örtlichen  Bestimmungen  (wie  denen 
des  Kaukasus  und  des  Parapamisus)  oder  zu  deutelnden  Bezieh- 
ungen äuf  das  Ausländische,  wozu  noch  der  allgemeinere,  nur 
mittelbar  auf  Prometheus  wirkende  orientalische  Einfluss  auf 
griechische  Vorstellungen,  besonders  auf  Sinnbtldnerei  und 
Symboldeutung,  hinzukommt.  Der*  grössere  Nutzen  aber  so- 


hU  Jw 


M 

Fajificf 
n iljih 
dnon? 
^clii 
%'^i 
^als 
^vers( 

irtijfs. 

Fi*Dargi 
^ nns 
Hiwen 

fingant 

iinVei 

nieder. 
Fiernor 
Föim  ( 
WKqi 


<iiet 

^Si 


Digltlzeü  üy  Google 


TI 


I 

l 

I 

t 


i 

t 

I 

I 

> 

II 

t 

i 

* 

i- 

* 

a 

Vr 

«i 

Ül 

if 

it 

d 

f 

* 

ii> 


* 

4 

4 

4 

# 


113  — 

wcihl 'Ser  Vergleichung  uls  der  Frage  nach  dem  urfw^cben 
Zaeamiuenhang  liegt  in  der  Abweisung  des  Frendeiij  ..n&mUeh 
der  nur  scheinbaren  Aehnlichkeit  und  Einwirkung  deaaalben. 

§.  106.  Wie  die  tnnere»  Gründe  der  Deutung  uf  der 
Vergfeichung  des  Wesentlichen  und  auf  der  inneren  G^hidtto- 
der  Mythen  beruhen,  so  die  üutteren  Gründe  auf  der  Wahr* 
nehinung  der  einflussreichen  Umstände  und  auf  der  äderen- 
Geschichte,  Denn  diese  steht  mit  jener  in  einer  Wecbselwir*^ 
kung,  welche  eben  so  wichtig  war  für  die  Entstehung  undBil* 
düng,  als  sie  nun  nützlich  ist  für  die  Erkennung  und  den  Bew^ 
der  verschiedenen  Formen  und  Gegenstände  unseres  Mythen» 
kreises.  Die  ümere»  Umstände  sind  diejenigen,  welche  für 
die  Darstellung  selbst  unwesentlich  sind  und  nicht  zu  den  oben 
von  uns  aufgeführlen  Bedingungen  ihrer  Gattungen  und  Arten 
gehören , folglich  ausserhalb  der  Darstellung  liegen.  Dies  sind 
entweder  die  urtächlichen  äusseren  Verhältnisse,  d.  i.  die  Be* 
dingungen  des  entfernteren  GrnndeS  und  Zweckes,  oder  es  sind 
die  A'erhältnisse  des  Orte»  oder  die  der  Zeit.  In  diesen  drei 
Bestimmungen  sind  die  übrigen  für  Form  und  Inhalt  der  Dar- 
stellung wichtigen  äusseren  Umstände  mit  enthalten.  — Oie 
erste  derselben , nämlich  die  urtüchliche  BetiimmuHg y ist  also 
hier  nur  die  des  äusseren , des  entfernteren  Grundes  und  Zwek- 
kes  im  Gegensatz  des  oben  von  uns  unterschiedenen  für  die 
Darstellung  wesentlichen  allgemeinen  oder  besonderen  Zweckes 
und  Grundes.  Jene  äusseren  Bedingungen  sind  ihrem  lJp{fange 
und  ihrer  Betchaffenheil  nach  verschieden.  Die  Beschaffenheit' 
der  Umstände  aber  hängt  selbst  vorzüglich  von  dem  Ua^fan^. 
des  äusseren  Grundes  und  Zweckes  ab,  nämlich  von  der  Zahl, 
also  von  der  Allheit  oder  betchränkten  Vielheit  oder  Einzelheit 
der  Darsteller  und  Empfänger.  Also  ihrem  Umfange  nach 
■st  die  Darstellung  und  Deutung  entweder  eine  öffentliche, 
einem  Staate  oder  Volke  gemeinsame  — so  mythische  Dar- 
stellungen des  Volksglaubens  und  der  Staatsreligion,  z.  B. 
in  dem  Fackellaufe  der  Prometheen,  — oder  eine  geheime, 
einem  ge»chlo»»enen  Vereine  angehörige  Darstellung  und  Deu- 
tung  — so  die  mysteriösen , esoterisch  religiösen,  z.  B.  die  Le- 
gende und  vielleicht  die  dramatische  Darstellung  des  Kabeiräi- 
schen  Prometheus,  des  Gastfreundes  der  Demeter  — oder  end- 
lich eine  ihrem  Zwecke  und  Grunde  nach  nicht  gemeinsame, 
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sonilern  von  dpin  einzelnen  und  für  den  Einzelnen  gegebene,  ei- 
gene und  freie  Darstellungen  und  Deutungen,  welches  Inhaltes 
und  welcher  Form  sie  immer  sein  mögen,  religiös  oder  profan, 
geschichtlich,  dichterisch  oder  philosojdiisch.  Zu  dieser  Gat- 
tung gehören,  wie  wir  finden  werden,  fast  alle  Theile  unseres 
Prometheus  als  Erzeugnisse  des  geistigen  Einzellehens,  nicht 

der  gesellschaftlichen,  politischen  oder  mysteriösen  Satzung. 

Der  lieschaffenheU  nach  sind  die  äusseren  Bedingungen  natür- 
lich so  unendlich  iiiannichfaltig,  als  unendlich  vielerlei  Um- 
stände es  gieht,  welche  Darstellung  bewirken  und  die  Wahl  ihres 
Gegenstandes  sowohl  als  ihrer  Form  bestimmen  können,  cs  sei 
nun , dass  dieselben  in  Eigenschaften  oder  Verhältnissen  oder 
Begebenheiten  entweder  dcrDarsleller  oder  derEmpfänger  oder 
der  Dinge,  die  auf  sie  einwirken,  enthalten  sind.  Durch  die 
Wahrnehmung  dieser  äusseren  Bedingungen,  derer  des  Um- 
fanges und  der  Beschaffenheit,  wird  die  äussere  Geschichte, 
wie  jedes  Gegenstandes,  so  unseres  Prometheus,  verbunden  mit 
der  oben  geforderten  inneren  Geschichte,  eine  ursächlich  entwik- 
kelte  (pragmatische)  Geschichte.  Es  gehört  aber  dazu  zwei- 
tens die  Bestimmung  des  Ortes,  soweit  sic  möglich  ist,  also  die 
uahre  und  die  vermeinte  Heimnth  und  Wanderung,  z.  B.  des 
Prometheus,  sei  cs  des  Volksglaubens  und  Volksgebrauchs  oder 
Gcheimdiensfe.s  oder  der  Vorstellungen  und  Bildungen  Einzelner. 
\och  wichtiger  aber  für  die  Geschichte  ist  die  dritte  äussere  Be- 
stimmung, nämlich  die  der  Zeit,  welche  nicht  nur  für  den  ein- 
zelnen Theil,  sondern  mehr  noch  für  des  Ganzen  Behandlung 
und  Anordnung  wesenilicli  ist. 

Ordnung  und  Behandlung  des  Ganzen.' 

§.  107.  Unsere  Aufgabe  ist  die  äussere  und  innere  Ge- 
schichte des  Prometheus,  wie  er  in  den  Darstellungen  und  Deu- 
tungen der  Alten  erscheint,  zu  geben.'  Diese  Aufgabe  fordert 
einen  solchen  Gang  unserer  Untersuchung,  dass  zugleich  mit 
derZeiifolge  die  inneren  Verbindungen  der  verschiedenen  Ideen 
und  Formen  unseres  Mythenkreises  hervorlreten.  Dies  kann 
nur  die  Anordnung  leisten,  welche  im  Ganzen  der  Zeit,  im 
Einzelnen  aber  der  Natur  des  Stoffes  folgt,  also  die  chronogra- 
phitch -systematische  Methode.  Diese  legt  die  Abiheilung  der 
Zeiträume  zum  Grunde  und  stellt  in  jedem  Zeiträume  das  Ver- 
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wandte  der  Formen  and  der  Gegenstände  nach  ihrer  cigenschaft' 
lieben  und  ursächlichen  Verbindung  znsanimen.  Es  fragt  sich 
also  erstlich,  wie  jene  Zeitabichnille  zn  bestimmen,  zweitens 
tvie  diese  innere  tcit»entclu{flliche  Ordnung  damit  zu  vereinen 
ist. 

§.  108.  Von  der  Auffindung  der  wahren  ZeilräuMe, 
Welche  zugleich  die  Stufen  des  Entwickelungsganges  unseres 
Mythus  sind,  hängt  die  Darstellung  und  Behandlung  des  Gan> 
zen  und  des  Einzelnen  grossentheils  ab.  Günstige  Umstände 
hierbei  sind  erstlich,  dass  unser  Mythus  von  uralter  vorliesio- 
discher  Zeit  an  alle  Zeiten  des  Alterthum»  bis  herab  in  die 
christliche  Zeit  durchwandelt  hat,  ferner  dass  die  innere  Ge- 
ichicAte  mit  der  üutteren  w ie  überall , besonders  bei  den  Grie* 
eben,  so  für  Prometheus  Hand  in  Hand  geht  (z.  B.  in  den  Ein- 
flüssen der  Hellenischen  Stammerhehung,  der  Pontischen  Colo- 
oien,  der  Züge  Alexanders) ; endlich  vorzüglich,  dass  die  Ge- 
schiciite  des  Prometheus  mehr  als  eines  anderen  einzelnen  My- 
thus ein  Bild  des  Gange»  der  getammten  Mythologie,  ja  der 
Griechitchen  CuUurgetchichte  überhaupt  darsfellt.  Denn  Pro- 
metheus als  Repräsentant  nicht  nur  der  Menschheit,  sondern 
vornehmlich  der  Griechischen  Humanität  undGeistesbildnng, spie- 
gelt gleichsam  die  innere  Geschichte  der  Hellenen,  den  Anfang, 
Fortgang  uod  Verfall  nicht  nur  der  redenden  und  bildenden 
Künste  als  der  Mittel  der  Darstellung  (wie  bei  allen  Mythen), 
auch  nicht  nnr  die  Geschichte  der  Philosopheme  und  Dichtungen 
über  die  \alur,  die  irdische  und  die  überirdische , welcher  Art 
ja  die  Gegenstände  der  Darstellung  oder  der  Deutung  auch  vieler 
anderer  Mythen  sind,  sondern  vorzüglich  hier  die  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes  als  des  besonderen  Gegenstandes  der 
Promethensmythen,  also  der  Entwickelung  des  geistigen,  zu- 
nächst des  denkkräfiigen , vorbedachtvollen,  sowolil  thätigen 
lind  erfindungsreichen  als  beschaulichen,  dann  aber  auch  des 
sittlichen  Lebens,  wie  diese  Entwickelung  theils  in  der  Wirk- 
lichkeit, theils  in  den  späteren  Vorstellungen  der  Denker  und 
Dichter  vor  sich  ging.  Daher  hat  auch  die  äussere,  nament- - 
lieh  die  polititche  Ge»chichte  de»  Hellenüehen  Allerthum»  nicht 
nnr  jenen  eigenthiimlichen,  unmittelbaren  Einfluss  auf  Prome- 
theus in  den  besonders  auf  ihn  wirkenden  Umständen,  sondern  . 
auch  den  allgemeineren,  mittelbaren  Einfluss  vermöge  der  von 
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ihr  nhliilngigcn  Myihengesclilchte  lind  der  Culiiirgenchichle  iiher- 
hnnpt.  Denn  durch  den  Gang  der  Unsscren  Begebenheilen  des 
Griechischen  Volkes  und  des  ganzen  Altenhuins  werden  ja  auch 
die  Wege  und  Wendepunkte,  die  Epochen  seines  inneren  Le- 
bens und  die  Wechsel  des  Zeitgeistes  bcstiniiut,  sowohl  über- 
haupt, als  in  den  Schulen  und  einzelnen  Zweigen  der  Philoso- 
phie, Poesie  und  Kunst,  von  denen  wir  sittts  andere  und  an- 
dere Abdrücke  und  Wiederscheine  in  dem  Mythenkreise  des 
Prometheus  erkennen  werden. 

§.  100.  Die  Geschichte  unseres  Mythus,  wie  aller  My- 
then, zerfüllt  erstlich  in  zirei  Perioden,  die  der  Dich/nng  und 
die  der  Deutung,  welche  beide  zusammengenonimen  das  ganze 
Gricdiische  und  Itömische  Alterihum , ja  wegen  der  fortdauern- 
den Myihenbeliandhing  gewissermassen  alle  Zeilen  uinfnssen. 
Die  erstere  ist  die  Zeit  des  Schatlens  der  Griechischen  Myihen- 
welt  und  auch  unseres  Mythus,  die  andere  ist  die  Zeit  der  Be- 
trachtung und  Benutzung,  sowie  der  Umgestaltung  in  Neben- 
dingen. Die  Grenze  zwischen  beiden  bildet  der  Uebergang  von 
der  sinnlichen,  dichferisrfien  zu  der  höheren,  denkkriiftigen 
rintellectucllen)  Geistesbildung  der  Griechen,  wo  für  die  mythi- 
sche Poesie  die  Logogrnphic  cinirat  und  wo  die  zuin  Selbstbe- 
wusstsein erwachte,  zur  Deutlichkeit  und  Giündlichkeit  des 
Denkens  gereifte  Philosophie  sich  unter  Anderem  auch  der  My- 
then als  Gegensiünde  ihrer  ßelrachlung  und  als  Formen  ihrer 
eigenen  Darstellungen  bemächtigte.  Es  ist  dieser  Wendepunkt 
die  auch  für  die  äussere  Geschichte  Epoche  machende,  hier 
nicht  zu  scharf  abzuschneidende  Zeit  um  500  vorChristns.  '\'or- 
her  schuf  man  Bilder,  besonders  mythische,  d.  i.  ihrer  Form 
nach  urgeschichtliche  Bilder  meist  für  Begrifle;  nun  suchte  und 
entwickelte  man  die  BegrilTe  für  die  überlieferten  Bilder,  sei 
es  in  erklärender,  den  alten  und  ursprünglichen  Inhalt  suchen- 
der, oder  in  frei  anwendender  Deutung  der  gegebenen  Formen. 
Doch  in  jeder  Zeit  dichtete  und  deutete  man ; auch  für  die  Pro- 
metheusmyihen  verband  sich  si.äts  Philosophie  mit  Poesie,  indem 
jene  dieser  voranging  oder  nnchfolgte.  Denn  nach  Hesiod  ist 
Philosoph,  auch  Plato  und  .selbst  die  Stoiker  und  Neuplatoniker 
sind  Dichter.  M'ir  haben  also  in  jenen  zwei  Zeiträumen  nicht 
einen  vollkommenen  Gegensatz,  sondern  nur  einen  M'echsel 
des  Vorherrtchenden  , daher  wir  die  erstere  Zeit  die  poetitek 
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pkiliuopki$eh€  y die  aweite  die  philosophisch  poeiiseht  nennen 
kdnnten. 

§.110.  Jeder  dieser  beiden  Zeiträume  zerfällt  in  mehrere 
Zeitabschnitte.  Was  der  natürliche  durch  die  Geschichte  be- 
zeugte Gang  des  menschlichen  Geistes  und  besonders  der  Gang 
der  Griechischen  Geistesbildung,  namentlich  in  Hinsicht  auf 
die  Stufen  der  Mythenbehandlung , überall  zeigt  und  daher  auch 
für  Prometheus  vermuthen  lässt , das  findet  sich  in  seiner  Ge- 
schichte bestätigt.  Denn  wenn  wir  hier  voraus  nur  zum  Zwecke 
der  Eintheilnng  den  Stufengang  unseres  Mythus  in  jedem  Zeit- 
räume überschauen,  indem  wir  von  zufälligen  Abweicliiingen 
im  Einzelnen  absehen  and  die  vorherrschende  Eigenthümlichkeit 
jeder  einzelnen  Stofe  der  Dichtung  und  Deutung  festhalten,  so 
berechtigt  uns  schon  dieser  Ueberblick,  in  jedem  der  zwei  er- 
wähnten Zeiträume  eioe  einfach  darstellende  oder  lehrende 
( didaktische ) , eine  fabelnde  oder  geschichtartig  dichtende 
( mythische ) und  eine  schwärmende  oder  widersprochrereini- 
gungssüchtige  (mystische)  Zeit  zu  unterscheiden.  Erstlich  in  der 
Zeit  der  Dichtung,  d.  i.  in  dem  ersteren  der  zwei  von  uns  ange- 
nommenen Zeiträume  war  dies  der  natürliche  Gang,  besondera 
für  einen  Mythus  wie  der  des  Prometheus  ist.  Man  ging,  wie 
überall , von  der  Wiedergebung  oder  der  Bezeichnung  des  Ge- 
genstandes, so  hier  von  der  Versinnlichung  des  Begriffs  und  ein- 
fachen I^ilosophems  ans  durch  Begrifibelebung  (Personification) 
»nä  schmucklose  sinnbildliche  Handlung  (ta  vorhesiodücher 
Zeit,  vor  900  v.  Chr.);  man  schritt  fort  zu  verzierender  und 
verbindender,  eposartiger  Ausbildung  (tu  der  Hesiodischen  Poe^ 
sie,  am  900  bis  700.);  man  kehrte  endlich  zu  dem  Bedeutsa- 
men zurück  und  verfiel  durch  Vereinigung  des  Verschiedenarti- 
gen, dnrch  Verwechselung  des  Poetischen  mit  dem  Philosophi- 
schen, durch  Versebmelzung  der  Begriffe  und  der  Formen  in 
diezwat  reichere  aber  dunklere  Behandlung  desMysticismus  (tu 
der  Zeit  der  äliereu  Orphiker y um  700  — 500  v.  Chr.).  So 
Wurden  die  Ideen  und  Symbole  des  Prometheus  in  dem  ersten 
Abschnitte  hauptsächlich  erfunden,  in  dem  zweiten  ausgeschmückt, 
m dem  dritten  sinnvoll  bereichert  und  geheiinnissroll  erhöhet. 

§■  111.  Naehdem  so  die  Bildung  des  Mythus  im  Wesent- 
lichen vollendet  war,  begann  in  dem  zweiten  Zeilraume,  in  dem 
der  Deutung,  gleichwie  im  Kreisläufe  der  Gang  durch  dieselben 
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Stufen  von  vorn.  Nach  dem. Aufgange*  des  Lichtes  der  Philo» 
Sophie  ging  von  dieser  aus  ein  philosophischer  Geist  der  My- 
thenbehandliing,  durch  welchen  die  vorher  zum  Theil  nur  ge» 
ahndeten  Ideen  nun  in  deutlicher  Entwickelung  und  in  schöner^ 
Uebereinstiinmung  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  herroiira- 
ten , sei  es,  dass  jene  Ideen  mit  ihren  Bildern  poetischen 
Zwecken  dienten,  wie  in  der  Tragödie,  .oder  dass  sie 
selbst  Zweck  waren,  wie  in  der  philosophischen  Allegorie,^ 
w’elche  beide  von  demselben  Geiste  hoher  intellectiieller  und 
, künstlerischer  Ausbildung  durchdrungen  waren,  der  jetzt  unsem" 
Mythus  auf  seinen  Gipfel  erhob  ( in  Aeschyltscher  und  Platoni^ 
scher  Zeit,  um  500  bis  300  v.  Chr. );  man  fiel,  unvermögend 
auf  solcher  Tlöhe  sich  zu  behaupten,  in  die  Aeusserlichkeit  ge* 
schichtlicher  Deutelei,  sammelnder  Sagenschreibnng,  dichteri* 
scher  Xebcnver/.ierung  des  Mythus  in  der  Zeit  der  alten  Alex* 
andriner,  des  Ister,  Apollodorus,  Apollonius  von  Bhodus 
( 300  v.  Chr.  bis  1 00  v.  Chr.);  endlich  ziirückstrebend  zu  dem 
Geistigen  und  Uehersinnlichen , das  man  in  unserem  und  nnde* 
ren  Mythen  nie  ganz  aus  den  Augen  verloren  hatte,  verirrte 
man  sich  abermals  zu  dem  jener  Aeusserlichkeit  entgegengesetz* 
ten  Extrem,  nährlich  zur  überweisen,  allumfassenden  An- 
schauung des  Mysticismiis,  welcher  befördert  W'urde  durch  die 
Verschmelzung  und  den  Wechsel  der  lleligionen  (in  der  Zeit 
der  späteren  Alexandriner,  der  Neupythagoreer  und  Neuplato- 
niker,  zumal  der  jungem,  des  Plotinus,  des  Prokius,  in  der 
heidnisch-christlichen  Zeit,  von  100  v.Chr.  bis  um  500  n. Chr.). 
Also  auch  in  diesem  zweiten,  die  andere  Hälfte  des  Alterthums 
umfassenden  Zeiträume  wurde  Prometheus  durch  den  wechseln*' 
den  Gang  der  herrschenden  Deutungen  mehr  als  der  dichteri* 
sehen  Fortbildung  erst  vornehmlich  ein  philosophisches,  dann 
ein  historisch  poetisches,  endlich  ein  mystisches  Wesen. 

§.112.  Nur  als  Anhang  dürfen  wir  einen  dritten  Zeit- 
raum hinzufügen,  w elcher  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Auf- 
gabe liegt,  ausser  insofern  er  zur  Vergleichung  dient,  nämlich 
den  der ' ganzen  neueren,  der  christlichen  Zeit  in  ßeZug  auf 
die  Behändhing  de.s  Prometheus.  Wenn  der  erste  Zeitraum^ 
der  ,dlcht®*^<l® ) zweite  ein  mehr  deutender  als  dichtender 
W'ar/ üo  ist  dieser  dritte  fast  nur  ein  deutender,  weil  sich  dio* 
neuere  Zeit  noch  weit  seltener  anmasst,  den  Mythus  selbst 
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liüizubiKlen^  hingegen  die  Deutung  in  dem'^(ih{Mitrali#  der 
neuen  christlichen  Zeit  ein  neues  Feld  und  wetten' Spielranm 
fand.  Unverkennbar  aber  scheint  uns,  und  auch  hier  heinei- 
'wegs  zuffiHig,  sondern  auf  demselben  Grunde  wie  indenheideh 
Zeiträumen  des  Allcrthums  beruhend,  der  abermals  sich'wieddc» 
holende  Gang  von  der  begrifhichen  zu  der  geschichtlich'^dicht^ 
rischen  und  von  dieser  zu  der  überschwenglichen  Ansicht  sowold 
anderer  Mj’then  als  des  unsrigen.  Denn  Promethens  war  eiilt 
Gegenstand  der  chrisiliclien  Philosophie  in  den  Deutungen'dar 
Kirchenväter  Tcrtullianus,  Laetnntius,  Johannes Diak'onus  und 
Anderer;  dann  vermehrte  er  den  Stoff  der  nichts  als  Geschiehtä 
und  Fabeln  sehenden  Mjlhcnsaminlcrei;  endlich  in  der  neuesten 
Zeit  fiel  er  in  die  Hand  der  aus  Versclimelzung  und  Verwirrung 
der  Philosophie  und  Poesie  gebornen  Mystik,  d.  i.  der  wider- 
iprnchvereinigungssüchtigeii  Afterweisheit. 

1. 113.  In  jedem  dieser  drei  Zeiträume,  in  dem  der  Dich* 
tung,  dem  der  allen  Deutung  und  dem  der  neuen  Behandlung 
der  Mythen  drückt  sich  das  Pliilosophische,  das  Poetische,  das 
Mystische  anders  ab.  Denn  diese  verschiedenen  Hiuhtungen 
der  einzelnen  Zeitabschnitte  können  sich  nur  so  wiederholen, 
wie  sie  von  dem  Geiste  des  ganzen  Zeitraums  bestimmt  werden. 
Wenn  in  der  ersten  Zeit  die  schöpferische  Einbildungskraft,  in 
der  zweiten  die  antike  Vcrstandesbildung,  endlich  in  der  drit- 
ten christlichen  Zeit , besonders  in  Bezug  auf  llcliginn,  Poesie 
und  Kunst  das  Gern üth  vorherrscht,  so  wird  diese  EigenthUm- 
lichkeit  jeder  Periode  auch  in  der  Mythenbebandlung  der  ein- 
zelnen Stufen  wieder  erkannt  werden  und  die  Philosophie  der 
vorhesiodischen , der  Platonischen,  der  christlichen  Zeit  werden 
sich  auch  in  Hinsicht  der  Mythen  gegenseitig  ungefähr  eben  so 
verhalten  wie  die  tlesiodische,  die  Alexandrinisclic,  die  moderne 
Poesie  und  Logographie,  und  wie  die  neuorphische,  die  neu- 
platonische und  die  neueste  Mystik  sich  zu  einander  verhalten, 
nämlich  ebenso,  wie  die  in  jeder  Periode  vorherrschenden  Gei- 
stesrichliingen,  die  der  Phantasie , der  Denkkraft  und  des  Ge- 
müthes.  Auch  Prometheus  trägt,  wie  wir  finden  werden,  auf 
jeder  der  von  uns  angedeuteten  einzelnen  Stufen  seiner  Bildung 
and  Deutung  zugleich  das  Gepräge  des  ganzen  Zeitraums.  , 

f.  114.  Es  kam  hier  darauf  an,  eine  Ucbersicht  zu  ge- 
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ben,  weluhe  ebensoweit  entfernt  von  «ngstlicli  geschicbtlicher 
Verfolgung  des  Einzelnen,  als  von  willkürlich  künstlicher  An-  idiii 
Ordnung  des  Ganzen  , das  WeteulUche  und  ahre  des  Ganges 
(larstellte,  welchen  unser  .Mjlhus  als  ein  Bild  der  menschlichen,  «b, 
namentlich  der  Griechischen  Cultur  nahm  und  den  daher  unsere  ifa( 
Behandlung  nehmen  soll.  Nur  durch  die  Hervorhebung  des  nim 

Eigenthümlichen  jeder  grösseren  und  kleineren  Stufe  wird  Licht  lidiB 

gebracht  in  die  Geschichte  des  Mythus.  Dieses  Eigenthümliche 
jeder  Zeit  aber  ist  das  im  Ganzen  in  ihr  besonders  Ilerrtchendf,  idi  ^ 
obw  ohl  dasselbe  in  den  Ueberlieferungcn  der  einzelnen  Zeiten  ih|g| 
weder  vollständig  und  lückenlos,  noch  rein  und  ungemischt  sich 
darstellt.  Daher  muss  unsere  Beliandlung  eine  solche  sein, 
dass  dadurch  die  Lücken  ergänzt  und  das  Fremdarlige  jeder  »p,, 

Zeit  abgesondert,  die  Ordnung  aber  eine  solche,  dass  die  Zeit-  sJYj, 

/o/ge  des  Ganzen  festgehalten,  die  des  Einzelnen  und  Unwe-  11«  ^ 

sentlichen  aber  untergeordnet  werde,  ohne  sich  streng  an  die  In,,,,, 

Richtschnur  zu  binden,  welche  die  Zeitfolge  der  Autoren  dar-  nsiie 

liietet.  Die  Lücken,  welche  nicht  einem  Sprunge  im  Bil-  InGr! 

dungsgange,  sondern  dem  Verluste  der  Schriften  und  Denkmale  « 

zuzuschreiben  sind , wie  wir  oben  gesehen  haben,  sind  durch  Wlfji, 

Schlüsse  zu  ersetzen  aus  dein  inneren  Zusamnienlinnge  der  Be-  ^t« 

grifle  und  der  Bilder  des  Mythus,  und  wir  vermögen  so  z.  B.  1*^ 

den  Mangel  vorhesiodischer  Ueberlicferung  und  die  Klarheit 
der  nachhesiodischen  voräschylischen  Zeit  zu  ergänzen.  Was  j4.p| 
aber  das  jeder  Zeit  beigemischte  ihrem  Geiste  Fremdartig« 
betrifft,  so  werden  wir  hier  wiederum  vorsichtig  zwischen  den 
Klippen  des  Zuviel  und  des  Zuwenig  durchzuschillen  haben,  so 
dass  wir  weder  um  des  Ganzen,  d.  i.  um  des  allgemeinen  Cha-  ^ 
rakters  jeder  Periode  willen  das  abweichende  Einzelne  verken- 
nen , noch  bei  Festhaltnng  des  Einzelnen  den  Geist  und  das 
Ganze  jeder  Zeltstufe  verlieren.  So  wird  sich  zeigen , dass  ^ 
zwar  in  jedem  Zeiträume  gedichtet  und  gedeutet  und  in  jedem 
Abschnitte  eine  begrifUiche , eine  fabelnde,  eine  im  Dunkel 
schwelgende  Mylhenbehandlung  hie  und  da  statt  fand,  dass  ^ 
aber  doch  das  Eigenthümliche  der  Zeit  vorherrschte. 

§.  115.  Das  jedem  Zeiträume  und  Zeitabschnitte  beige- 
mischte  ihm  Fremdarlige  hat  seinen  Grund  iheils  in  den  alimä- 
ligen  UebergüHgen,  d.  i.  in  den  xXnehwirkungen  der  vorherge- 
henden  und  in  den  Vorbereitungen  der  folgenden  Zeit,  theils  in 
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den  gleichzeitigen  durch  Gegenwirkung  erzeugten  Ge^emtitzen, 
iheil«  in  der  Willkilr  einzelner  Darsteller  und  Deuter.  Jene 
l'ebergünge  vorzüglich  sind  es,  welche  uns  verbieten,  die 
Grenzen  der  Zeitabtheilung  zu  scharf  zu  ziehen;  denn  nicht  bloss 
an  den  Grenzen  und  Uebcrgangspunkten,  sondern  auch  in  wei- 
terer Ausdehnung  findet  ein  gegenseitiges  Ineinandergreifen  der 
Zeiträume  sowohl  als  der  Zeitabschnitte  statt.  Prometheus 
zeigt  schon  in  der  ersten  mehr  dichtenden  als  deutenden  Pe- 
riode doch  zugleich  ein  mehr  und  mehr  sich  regendes  Streben 
zu  begrifllichen  Umdeutungen,  und  umgedreht  zeigt  er  in  dem 
zweiten  wissenschaftlichen  Zeiträume  manche  Nachblüthe  der 
mythischen  Schöpferkraft  älterer  Zeit.  Auch  christliche  Deu- 
tungen unseres  My  thus  und  diese  nicht  nur  bei  den  Uekennern 
und  Vorkämpfern  des  Christenthunis,  wie  Tertullian,  Clemens 
Alex.  u.  A.,  sondern  gewissermassen  auch  bei  den  heidnischen 
Deutern  eines  der  christlichen  Glaubens-  und  Silteiilehre  ver- 
wandten übersinnlicheren  Geistes  beginnen  lange  vor  dem  Ende 
des  Griecbisch.Kümischen  lleidenthunis  und  hingegen  die  späte- 
ren diesem  noch  angehörigen  profanen  Sammler  und  Erklärer 
der  .Mythen  reichen  w eit  herab  diesseit  jener  Grenze  durch  das 
Zeitalter  der  Byzantinischen  Gelehrsamkeit  bis  in  die  neueren 
Zeiten.  Dieselbe  Verbindung  findet  auch  zwischen  den  ein- 
zelnen Zeitabschnitten  statt.  So  vernehmen  wir  in  der  Aeschy- 
lisch- Platonischen  Zeit  zugleich  den  Xachhall  Orphischer  My- 
stik (so  einige  wenigstens  mittelbar  aufPrometheus  einwirkende 
Vorstellungen  im  Timäos  und  Kratylos)  und  die  Vorklänge 
Alexandrinischer  Sagenwebiing  (so  nicht  nur  die  älteren  logo- 
graphischen  Sammler  und  Ordner,  wie  Pherecydes,  sondern 
auch  die  niyihenverknüpfenden  Tragiker).  Also  die  Ueber- 
gänge  vorzüglich  sind  es,  was  unsere  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch nimmt  und  wir  haben  diese  zwar  vorzüglich  auf  den 
Grenzen  und  Wendepunkten,  also  in  dem  ersten  und  letzten 
Zeitabschnitte  der  Perioden,  doch  auch  anderwerts  in  den  ver- 


•ebiedenen  Berührungspunkten  dos  bald  der  Zeit  voraus  eilen- 
•fen,  bald  in  das  Früliere  zurückspringenden  Geistes.  — Aus- 
»er  den  Uehergängen,  die  ihren  Grund  in  den  .Nachwirkungen 
und  Vorwirkungen  der  verschiedenen  Zeiten  haben,  ist  es  auch 
Jrr  gleichzeitige  von  seihst  sich  bildende  Gegensatz,  welcher 
jedem  Zeitalter  Fremdartiges  hcimisclit.  Vermöge  der  natür- 
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liehen  Gegenwirkung  geschah  es,  dass  man  ln  dersrfben  Zelt 
und  wohl  an  demselben  Orte  von  Prometheus  gläubig  erzählte 
oder  tiefsinnig  deutete  und  doch  auch  dichterisch  spielte  und 
komisch  spottete,  indem  das  menschliche  Gemnth  und  nament- 
lich das  des  sinnlich  geistigen  Griechen  släts  geneigt  War,  für 
den  Zwang  des  Ernsten  und  des  Heiligen  sich  schadloszu  hallen 
durch  die  Freiheit  des  Scherzes  und  diese  hinwiederum  zu  be- 
schränken und  zu  adeln  durch  den  Gegensatz  jener,  wie  s.  B. 
das  Lachen  der  Mysterien  und  das  Satyrspiel  der  tragischen  Te- 
tralogie. — Endlich  ist  die  WUlkUr  und  die  zufällige  Vorstel- 
Inngsart  der  Urheber  und  Ueberlieferer  eine  reiche  Quelle  der 
Abweichungen  von  dem  allgemeinen  Gange  der  Zeiten  wie  in 
der  Geschichte  aller  Wissenschaft  und  Kunst  so  besonders  in 
der  Mythologie,  wo  der  Freiheit  des  Geistes  unter  Einfluss  man- 
nichfaltiger  äusserer  Umstände  ein  grosses  Feld  eröffnet  war 
theils  für  Umbildung  oder  Uindeutung,  theils  für  blosse  Wie- 
derholung des  Aelteren  und  Aeltesten,  theils  für  eigene  Er- 
findungen. — Die  Grunde  der  Unregelmässigkeiten  im  Ein- 
zelnen erkannt  zu  haben  wird  uns  nützlich  sein,  um  davon 
das  jedem  Zeiträume  Wesentliche  und  ihm  vorzugweis  Eigen- 
thüniliche  zu  unterscheiden. 

§.  116.  Für  die  Ordnung  und  Eintheilung,  welche  wir 
beobachten  sollen,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  wir  bemerkt, 
dass  wir  im  Ganzen  genau  den  Stufen  und  Schritten  der  Zeit 
folgen  müssen,  zumal  da  von  diesem  Gange  der  inneren  Ge- 
schichte des  Mythus  manche  sonst  unsichere  Zeitbestimmung 
abhängt , dass  wir  aber  im  Einzelnen  uns  nicht  ängstlich  an  die 
Grenzen  der  Abschnitte  und  an  das  Alter  der  Ueberlieferer  bin- 
den müssen.  Um  Lücken  auszurüllen,  um  Aehnlichkeiten  und 
geschichtliche  Einwirkungen  entweder  zu  zeigen  oder  beide  nb- 
zuweisen , werden  wir  in  jedem  Zeitabschnitte  veranlasst  wer- 
den, bald  vorauszugreifen  in  das  Künftige,  bald  zurückzugehen 
in  das  Vergangene.  Dieses  Letztere  ist  das  Wichtigere  und 
Fruchtbarere.  Denn  in  der  Geschichte  der  Mythen  wie  in  allen 
Dingen,  wo  nicht  eine  planmässige  Folge  von  Mitteln  und 
Zwecken,  sondern  nur  eine  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkun- 

erscheint  und  betrachtet  wird,  findet  das  Gegenwärtige  die 
Eiklärung  seines  Grundes  nur  in  dem  Vergangenen,  wozu 
selbst  die  gleichzeitigen  Umstände  gehdren,  insofern  sie  als  Ur- 
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lachen  ihrer  Wirkung  vorangehen  mussten.  Dahei 'finden  zwei 
Fälle  statt,  entweder  es  bedarf  keines  Zurückgehens,  sondern 
nur  eines  dem  Gange  der  Zeit  folgenden  Vortrags,  nünilich  da, 
wo  die  Geschichte  des  Gegenstandes  eine  einfache  ist , eine  aus 
sich  selbst  sich  entwickelnde,  hier  also  die  des  Prometheus 
insofern  als  seine  Bilder  und  Begriffe  sich  aus  ihm  selbst  heraus^ 
bildeten  und  keine  ausserhalb  seiner  Geschichte  liegende  Her- 
leitung erfordern;  oder  es  bedarf  des  Zurückgehens  und  Nach- 
bolens,  nämlich  in  der  zusammengesetzten , das  Fremde,  wie 
es  sich  vom  Hauptgegenstande  unabhängig  entwickelt  hat,  in 
sich  aufnehinenden  Geschichte,  also  auch  in  der  Geschichte  des 
Prometheus,  sofern  er  die  fremden  und  besonders  die  anderen 
Mythenkreisen  angehorigen  Bilder  und  Begriffe  sich  angeeignet 
und  in  sich  hmeingebildet  hat,  z.  B.  die  dem  Hephästos  ursprüng- 
lich angehörenden  Bilder  von  der  Schöpfung  des  Körpers,  näm- 
lich der  Pnndora,  aus  Lehm,  von  der  Hilfe  bei  der  Pallas  Ge- 
burt aus  des  Zeus  Scheitel  und  von  dem  Angriff  auf  die  Keusch- 
heit der  Pallas,  Prometheus,  wie  andere  gehaltvolle  Mythen, 
gleicht  einem  Strome,  der  theils  die  eigenen  Gewässer  in  man- 
cherlei Windungen  und  Theilungen  fortfiihrt,  theils  durch  Ein- 
strömung der  Kebenttüsse'  anschwillt.  Also  gleichwie  in  den 
Schilderungen  eines  grossen  Flussgebietes  und  wie  in  der  Ge- 
Bcbichte  eines  allinälig  aus  vielen  Völkerschaften  zusammen- 
gesetzten Staates,  so  ist  auch  in  der  Geschichte  unseres  Mythus 
von  der  Einmündung  der  Nebenslröme  an,  W'o  es  nöthig  scheint, 
zu  der  Quelle  derselben  hinaufzusteigen,  mit  anderen  Worten, 
es  ist  der  Ursprung  und  die  Entwickelung  der  dem  Prometheus 
ursprünglich  fremden  Begritfe  und  Bilder  an  dem  Orte  und  in 
der  Zeit,  wo  sie  in  ihn  aufgenominen  wurden,  theils  umständ- 
licher, theils  nur  andeutend  aus  der  Vergangenheit  nachzuho- 
len, nämlich  bloss  in  dem  Falle  und  in  dem  Masse,  als  dieses 
nicht  nur  vereinbar  ist  mit  der  Fänheit  unserer  Aufgabe,  son- 
dern nothwendig  und  wesentlich  zur  Lösung  derselben,  nämlich 
zur  Darstellung  und  Erklärung  des  Prometheus  selbst. 

§.  117.  Xächst  der  Unterscheidung  der  Zeiten  ist  die 
ztveile  Frage  die  nach  dem  Gange,  der  in  jedem  einzelnen 
ZeUabsclinitt  zu  beobachten  ist.  Wir  bemerkten  schon  oben, 
dass  die  Ordnung  eine  cltronographisch  - sysiemaiische  sein 
müsse,  welche  iiii  Ganzen  /.war  der  Zeit,  im  Einzelnen  aber 
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der  \atur  des  Stoffes  folge.  Es  kann  aber  nicht  der  Stoff  aller  kUsji 

Art,  sondern  nur  das  dem  Prometheus  Wesentliche  und  ihm  sIhk 

Eigenthümliche  als  Grund  der  Anordnung  dienen.  Dies  ist  aber  dntn 

weder  das  Zufällige  seiner  äusseren  Geschichte,  noch  ist  es  die  Si, in 

Form  des  M\lhus  in  den  verschiedenen  Darstellungsarten  und  lailV 

Künsten , sondern  es  ist  der  in  dem  Prometheus  vorherrschende  iGltidi! 

hegrilHicho  Inhalt.  Dieser  bezieht  sich,  wie  schon  hei  einem  tieiit 

vorläufigen,  um  der  Eintheilung  willen  das  Ganze  umfassenden  diiiid 

Ueherhlicke  sich  offenbart,  erstlich  und  hauptsächlich  auf  den 
denkenden,  dann  auf  den  sittlichen  Menschen,  endlich  auch  augm 
auf  die  Gottheit;  und  dieses  ist,  wie  die  natürliche  Ordnung,  so 
auch  die  wirklich  in  der  Geschichte  des  Prometheus  und  zwar  in 
jedem  Zcitabsclinitt  erst  dunkcler  und  roher,  dann  mehr  und  mehr  «kufiii; 
hell  und  entwickelt  wiederkehrende  innere  Ordnung  der  erwähn-  «Gaatj 
ten  drei  Seiten  deshüheren,  vernünftig  geistigen,  Prometheiseben  äijm, 
Lebens.  So  zerfallt  die  Behandlung  jedes  Zeitabschnitts  in  drei 
Theile,  so  dass  in  dem  ersten  die  mensclilich  denkkrüfiige  (an-  tlkpi 
thropologisch-iuleileclue//e),  im  zweiten  die  menschlich  sittliche  , 

(anlhropologitch-moraliiche).,  in  dem  dritten  die  üherinenschlich  vuiiJit 
geistige,  göttliche  (die  inelaphyiitche,  tkeologitcke)  Seite  des  Pro- 
inetheus  behandelt  und  also  die  Ideen  nach  ihrem  inneren  Zusatn-  »lltaqel 
inenliange  dargestellt,  die  verschiedenen  Darstellungsarten,  Bildet  iTngöj 

und  Zeichen  aherdenselben  untergeordnet  werden.  ZwartriÜt  «rikj, 
diese  Eintheilung  mehr  als  Ein  Einwnrf,  erstlich  dass  sie  aut 
der  Voraussetzung  des  begrifflichen  Inhalts  beruhe,  der  doc 
erst  zu  erweisen  sei;  firner  der  Einwurf,  dass  sie  eben 
diesen  begrifflichen  Inhalt  als  das  W^esentliche  und  W ichtigste 
darstelle,  da  doch  für  manche  Theile  des  Mythus  der  Gegen- 
stand  und  Zweck  ein  anderer  war,  nämlich  für  die  hie  un 
da  ditrchschintmcrnde  geschichlliche  Sage  irgend  ein  uraltes  Et- 
eigniss  und  für  die  rein  dichterischen  und  künstlerischen  Dar- 
Stellungen  das  Schöne  der  Form  und  seine  W irkung;  endlich  der 
Nachtheil,  dass  durch  jene  Unterordnung  der  einzelnen  Ideen,  ^ 

Namen,  Sinnbilder  und  Dichtungen  unter  die  drei  Ilaiiptgattua- 
gen  hegriffliclier  Gegenstände  nicht  nur  die  gleichartigen  lot- 
men  unseres  Mythenkreiscs  zerstreut,  sondern  leicht  auch  jedes  'sldjj 
künstlerische  oiler  wissenschaftliche  Ganze  von  mehrseitiger 
begrifflicher  Bedeutsamkeit,  wie  die  Tragödien  des  Aeschyhis,  Htndj 
die  Uilderkreise  der  Sarkophagreliefs  und  die  Philosopheme  des 
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1«  PreUm  «errhsen  «ürde.  Aber  di«ie  Nw^kfflr^inilidMiiii^ 

bl  durch  eine  richtige  Behandlung  eeniiiedett,  iheila  dtrdadle  V«r» 

k iheile  unserer  Anordnung  überwogen.  Denn  diese  hindert  'am 

Ile  skht,  das  Unerwiesene  und  Zufällige  überall  von  dem  Bewttr*- 

ui  len  und  Wesentlichen  su  unterscheiden ; auch  gestattet.  Me  wkd 

k das  Gleichartige  der  Formen,  also  der  Bilder  und  Nansen,  so<^ 

iu  wie  der  Ausseren  UraslAnde,  theils  in  wissenschaftlicher  lieber« 

ik  sicht  in  den  Einleitungen  (tvie  wir  schon  gethan  haben),  theile 

k in  alphabetischem  Inhaltsveiaseichniss  zusammenznslellen  nnd 

litt  hier  nun  umgedreht  die  einzelnen  Bezeichnungen  durch  ihre  ver* 

sehiedenen  Gegenstände,  z.  B.  jedes  Sinnbild  durch  seine  Bw* 
«1  griffe,  wie  Torher  diese  durch  jene,  gleichsam  geschichtlich 
kl  durchzufübren ; endlich  vergönnt,  ja  gebietet  unsere  Anordnung, 
ik  das  Ganze  der  wissenschaftlichen  Sj'Steme  -und  der  Kunstwerke 
i(k  nicht  nur  nicht  zu  zerstückeln,  sondern,  was  ohnedies  noih» 
Wendig  ist,  wegen  der  engen  dann  obwaltenden  Verbindung 
Ji,  der  Begritie  und  der  Formen  sowohl  unter  sich  als  beider  gegen* 
Ik  leitig,  sie  vielmehr  als  das,  was  sie  sind,  als  Ganze,  nnge* 
trennt  darzuslellen  nnd  zwar  an  dem  Orte,  wo  sie  vermöge  der 
Pr»  darin  vorherrschenden  Ideen  hingehören;  so  findet  z.B.  bei  dem 
Intellectnellen  das  System  des  Proklus,  bei  dem  Moralischen 
llU«  die  Tragödie  des  Aeschylus , bei  dem  Metaphysischen  die  Bil* 
derreihe  der  Sarkophage  jedes  io  seiner  Zeit  die  ihm  znkom* 
ji«  Blende  Stelle.  Endlich  wird  jede  andere  Rücksicht  dadurch 
i|,ii  fiberwogen,  dass  die  begriffliche  Anordnuog  die  einzig  mögli* 
^ che  wissenschaftliche  nnd  dabei  dem  Wesen  und  der  inneren 
iIjS  Geschichte  des  Prometheus  angemessene  ist. 

^ §.118.  Durch  diese  Vereinigung  des  chronologischen 

k Ganges  im  Ganzen  nnd  des  philosophischen  im  Einzelnen,  über* 
all  aber  durch  geschichtliche  Erforschung  nnd  Darstellung  des 
py.  Wahren  oder  Wahrscheinlichen  mit  seinen  Gründen  hoffen  wir 
soviel  uns  möglich  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben, 
an  lösen,  nämlich  dass  Prometheus  in  einer  deutlichen  und  be* 
iiiir  Stundeten  Darstellung  der  äusseren  nnd  inneren  Geschichte  sei* 
fr  »er  Entwickelung,  von  der  einfachen  und  sinnlich  beschränkten 
testen  Idee  nnd  Form  an  siufenweis  fortschreitend  bis  zn  grossem 
jg)  vielgestaltigen  Reichthnm  nnd  zu  hoher  übersinnlicher  ßeden- 
fk  *tng  erscheine  und  zugleich  in  sich  ein  Bild  des  Ganges  der  all- 
'k  Stntineren  nicht  nur  mythischen,  sondern  überhaupt  der  Helle- 
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nisehen,  ja  der  menscfalicben  Bildung  danielle.  Möge  Prome» 
theue  (den  schon  Wincketinannala  Führer  auf  wiasetiscliafilieheiii 
Felde  erkor  und  empfahl)  auch  uns  hold  sein  und  vor  unseren 
Augen  dieselbe  irdische  und  überirdische  Bahn,  welche  das 
Griechische  Volk  ihn,  seinen  Schubcgeist,  einst  durchlaufen 
sah , noch  einmal  durchwandern  I j 
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Erster  Keitranm. 

Zät  der  Dichtuug  bi»  um  da»  Jahr  500  v.  Chr, 


Erster  Zeitabschnitt. 

Zei7  der  einfachen  Begriff veninnlichung  bi» 
um  da»  Jahr  1000  v,  Chr. 

§.  1 . Oeinäss  der  oben  gegebenen  Uebersicht  des  Ganges 
der  griechischen  M^thengeschichte,  welche  zugleich  auf  der 
einen  Seite  die  Stufen  der  griechischen  Geistesbildung  überhaupt, 
auf  der  andern  die  Wege  und  Fortschritte  der  Entwickelung 
unseres  Mythus  besonders  darstellt,  unterscheiden  wir  die  erstere 
Hälfte  des  gesammten  griechischen  Alterthums  als  die  Zeit  vor- 
herrtchender  Pichtung  iiii  Gegensala  der  zweiten  Hälfte,  als 
der  Zeit  der  Deutung,  beide  getrennt  durch  jenen  Wendepunkt 
der  griechischen  Cultur,  da»  »echtte  Jahrhundert  vor  Chri- 
atns,  wo  statt  des  üichtens  und  des  Glaubens  das  Denken  und 
das  Deuten  das  Uebcrgcwicht  gewann.  — Wir  unterscheiden 
ferner  znfolge  derselben  Uebersicht  in  jenem  Zeiträume  wie 
in  dem  andern  erstlich  den  Zeitabschnitt  der  einfachen. Begriff- 
^ersinnlichung,  dann  den  der  freien  dichterischen,  endlich  den 
der  Begriff  und  Dichtung  verschmelzenden  Darstellung,  mit 
andern  Worten,  den  vorhomerischen,  den  honierischhesiodischen, 
den  nachhesiodischen  Zeitabschnitt,  deren  erster  die  Zeit  derMy- 
thenentstehung  bis  um  das  J.  1 000.,  der  zweite  die  der  Verbindung 
and  Ausschmückung  bis  um  dasJ.  800  v.Chr.,  der  dritte  endlich 
die  der  sinnlich  geistigen  Steigerung,  Ausdehnung  und  Mischung 
der  Mythen  überhaupt  und  namentlich  des  Prometheus  umfasst. 
Dabei  verkennen  wir  weder  die  Verschiedenheit  der  gleichsei- 
<>gen  Behandlungsarten,  noch  die  Unbestimmtheit  der  Zeitgren» 
aen , sondern  wir  halten  uns,  wie  .wir  schon  oben  angedeutet 
haben,  an  die  am  meisten  berroiUeienden  Eigenthiimlichkeiten 
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und  an  die  wahrscheinlichsten  Bestimmungen  der  Uehergangs- 
punktc. 

§.  2.  Dem  uns  obliegenden  Beweise  der  Richtigkeit  dieser 
Ablheilung  sowie  unserer  ganzen  Untersuchung  ist  vor  Allem 
eine  sichere  Grundlage  zu  geben.  Darum  stellen  w ir  die  älte- 
sten Urkunden  der  Mythen  des  Prometheus  voran  und  zwar  in 
der  überlieferten  Form,  obw'ohl  diese  als  hesiodischc  Dichtung 
erst  dem  zweiten  Abschnitte  angehört.  Aber  selbst  dieses,  dass 
es  eine  erste  vorhesiodische  Zeit  für  Prometheus  gab,  also  dass 
wir  jenseit  dieser  Urkunden  die  Entstehung  und  ersten  Fort- 
schritte des  Mythus  suchen  müssen , ist  eben  nur  aus  ihnen  zu 
erw'eisen.  Diese  Untersuchung  über  das  vorhesiodische  Alter 
des  Prometheus  und  die  Frage  nach  seiner  W'abrscheinlichen 
Heimnth  werden  das  erste  allgemeinere  Capitel  füllen,  dem  un- 
serem oben  angedcuteten  Plane  gemäss  in  diesem,  wie  in  allen 
andern  Zeitabschnitten,  das  Einzelne  in  drei  Capiteln  folgen 
soll  nach  dem  dreifachen  erweislichen  oder  nitiihmasslichen 
Inhalte  der  Prometheusmythen , sofern  sie  sich  theils  auf  den 
denkenden  theils  auf  den  stYZ/rcAen  Menschen , theils  auf  die 
^GoZZAeiY  beziehen.  . 


Erstes  CapiteL 

Aeltesie  Urkunden.  Vorhesiodisches  Alter.  Hcimath  des  Promethen?. 

§.  3.  Die  erhaltenen  ältesten  Denkmale  des  Prometheus 
sind  die  Episoden  der  Theogonie  und  der  Tagwerke  des  Ile- 
siod , die  jenen  Mythenkreis  darstellen.  Wir  geben  beide  in 
wörtlicher  Ueberselzung  ohne  Zusätze  oder  Weglassungen,  in- 
dem wir  das  Einzelne  unseren  Erörterungen  dieses  und  mehr 
noch  des  folgenden  hesiodischen  Zeitabschnittes  Vorbehalten. 

Hesiodi  Theogonie  V,  507 
Aber  Japetog  fuhrt^  Okeanos  Tochter  die  schöne 
Klymene  heim  als  Braut  und  bestieg  das  gemeinsame  Lager. 

Diese  gebar  ihm  Atlas  den  Sohn  des  gewaltigen  Mutbes, 

Sie  Menötios  auch  hochragenden  Ruhms  und  Prometheus, 

Schlau , vielfältigen  Raths  \ und  mit  thörigem  Sinn  Cpimetheus, 
Welcher  ein. Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  anerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräiüiohes  Trugbild, 
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Anfoalmi.  Aber  den  Frevler  Menötiot  luidte  der  Hemeber 
Zettl  in  dei  Ereboi  Nacht  von  flammendem  BUtae  getroffen  ' 

Wegen  dei  Uebermuthi  und  der  ungexügelten  Hoffart. 

Atlii  trägt  den  Himmel  den  weiten  dem  Zwange  gehorchend 
Fern  an  der  Erde  Saum  vor  den  singenden  Hesperiden, 

Stehend,  mit  Haupteskraft  und  mit  unermüdlichen  Händen; 

Solches  Loos  ertheilt’  ihm  Zeus  klugwaltenden  Rathei. 

Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus 
Tief  in  der  Säule  Mitt’  einichlagend  die  drückende  Fessel. 

Ihm  auch  sendete  Zeus  den  fittichbreitenden  Adler, 

Der  die  Leber  ihm  frais  die  unsterbliche;  aber  es  wuchs  ihm 
Nachts,  was  des  Tages  gezehrt  der  fittichbreitende  Vogel, 

Welchen  der  tapfere  Sohn  Alkmene’s,  der  lieblichen  Jungfrau, 
Herakles  erlegt'  und  das  Weh  das  bittere  wandte 
Von  des  Japetos  Sohn  und  ihn  erlöste  von  Unmuth 
Nicht  entgegen  dem  Willen  des  Zeus  des  oijmpischen  Herrschers, 
Dass  des  Herakles  Ruhm  des  Thebä  entsprossenen  höher 
Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde. 

Solches  bedenkend  gab  er  dem  Sohne  dem  hohen  die  Ehre ; 

Zürnend  zwar,  doch  zähmte  den  Groll  er,  den  er  zuvor  trug, 

Weil  er  des  mächtigen  Zeus  Rathschluii  versuchet  im  Wettstreit. 
Denn  da  der  Götter  Recht  und  der  iterbllcben  Menschen  im  Streit 

war 

In  Mekone,  sodann  mit  vorbedäehtigem  Sinne 
Theilt  einen  grossen  Stier  er , Kronioni  Seele  zu  täusoben.  j 
Uieher  legt  er  das  Fleisch  und  das  Eingeweid’  in  dem  Fette 
Wohlverhüllt  von  der  Haut  und  bedeckt  mit  dem  Magen  des  Stieres, 
Anderen  Tbeiles  nun  legt  er  des  Stieres  weiisei  Gebein  hin 
Ordnend  mit  künstlichem  Trug,  im  glänzenden  Fett'  cs  verbergend. 
Drauf  sprach  ihn  anredend  der  V'ater  der  Götter  und  Menschen: 
Sohn  des  Japetos  hoch  vor  allen  Gewaltigen  ragend, 

Freund,  wie  hast  du  das  Mahl  ungleich  doch  getheilet  mit  Vorgnnitf 
Also  schalt  ihn  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder, 
ihm  antwortete  drauf  der  Windungsinner  Prometheus 
Heimlich  lächelnd  und  nicht  vergase  er  des  künstlichen  Truges: 
Zeus,  erhabener,  grösster  der  ewiglebenden  Götter, 

W'ähle  von  Beidem,  was  dir  das  Verlangen  im  Herzen  gebietet. 
Spraeh’i  trugsinnend ; doch  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder 
Wusit’  es,  und  nicht  miiskannt’  er  den  Trug,  und  Böses  im  Herzen 
Sann  er  den  sterblichen  Menschen,  das  auch  vollenden  er  sollte 
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TVeg  mit  beiden  Hunden  nun  hob  er  die  gleiiiende  Hülle, 

Und  er  ergrimmt’  im  Geist  und  die  Gull’  erfüllte  die  Brust  ihm, 

Als  er  das  weisse  Gebein  des  Stiers  und  den  künstlichen  Trug  sah. 
Seitdem  pflegen  die  Stamm’  auf  Erden  den  ewigen  Göttern 
>Veisses  Gebein  zu  brennen  auf  weihrauchduflendem  Altar.  ' 

Dann  tief  seufzend  zu  ihm  sprach  Zeus  der  WolkenrersamBtler'; 
JapetosSohn,  Vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder,  ^ 

Freund,  so  hast  du  noch  nicht  der  trüglichen  Künste  vergessen. 
Alto  im  Zorn  sprach  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder. 

Seitdem  stüts  hinfort  des  Betrugs  im  Herzen  gedenkend 
Gab  er  nun  nimmer  die  Kraft  rastlosen  Feuers  dem  armen 
Sterblichen  Menschengeschlecht,  das  rings  die  Erde  bewohnet. 

Aber  es  tfiuschte  den  Zeus  Japetos  Sprössling  der  schöne 
Stehlend  der  rpstlos  waltenden  Gluth  fernschimniernden  Lichtstrahl 
Heimlich  in  hohlem  Rohr,  und  es  ward  von  Neuem  verwundet 
Zeus  des  Donnerers  Herz  und  von  Zorn  ihm  der  Busen  geschwellet, 
Alt  er  bei  Sterblichen  sah  den  Strahl  ferntchimmernden  Feuers, 

Und  er  bereitete  schnell  für  das  Feuer  ein  Uebel  den  Menschen. 

Erde  knetend  zusammen  der  hinkende  Gott  der  gepries’ne 
Schuf  einer  sittigen  Jungfrau  Bild  nach  dem  M'illen  Kronions, 

Aber  sie  gürtet’  und  schmückt’  Athene  strahlenden  Auges 
Schön  mit  Silbergewand  ; den  hauptabflietsenden  Schleier 
Hielt  mit  der  Hand  sie  den  küuttlicbgewebten  ein  AVunder  zu 

schauen ; 

Rings  dann  legte  den  Schmuck  der  neumblüheten  Halme, 

Lieblicher  Blumen  Kränz’,  um  die  Stirn’  ihr  Pallas  Athene, 

Rings  auch  fügte  sie  ihr  um  das  Haupt  die  goldene  Krone, 

Welche  er  selbst  geschmiedet  der  hinkende  Gott,  der  gepries’oe,' 
Wohl  mit  der  Hand  verzierend  dem  Vater  Zeus  zu  Gefallen. 

Vieles  daran  war  künstlich  gebildet,  ein  Wunder  zu  schauen, 
Ungethüme  so  viel  das  Festland  nährt  und  die  Meerfluth, 

Solcher  bildet  er  viele  daran,  umstrahlet  von  Schönheit 
Wooderbar,  ein  Bild  des  stimmerfülleten  Lebens. ' 

Jener  nun , als  er  bereitet  ein  schönet  Uebel , ein  Scheingut, 
Führte  sie  vor,  wo  die  Anderen  waren  , die  Götter  und  Menschen, 
Glänzend  ira  Schmack  Athene’s  der  strahlenäugigen  Göttin. 

Staunen  ergriif  die  Götter  zugleich  and  die  sterblichen  Menschen,  ' 
Als  sie  sahen  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger. 

Denn  aut  jener  entspross  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber, 

Ihr  entspross  das  Verderben,  und  Schaaren  der  Weiber  nun  wohnen- 
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Uaheilbringcnj  amber  , der  cterbtiehen  M&nDer  GenoaieB, 
SchmeehteBder.Armatb  feind,  befreundet  der  üppigen  Hofiert. 

n.  8.  w.  Hierzu  der  Schluss  (Vers  613  flgg.) : 

So  Ifiist  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sieb  besiegen  noch  täuschen. 

Auch  des  Jspetos  Sohn  der  Leidabwender  Prometheus 
Wusste  nicht  lu  entfliehn  dem  schweren  Zorn’,  und  gewaltsam 
Hält  den  Listigen  auch  die  mächtige  Fessel  gefangen. 

§.  4.  Hetiodt  Tagwerke,  Vers  40  flgg. 

Thoren , sie  wissen  es  nicht , wie  das  Halb’  riet  mehr  denn  das 

Ganz’  ist, 

Wie  Aspbodill  and  MaW’  auch  wird  zum  grössesten  Labsal,  « 

I Denn  es  halten  die  Götter  rerborgen  die  Güter  den  Menschen,  r 
Leicht  sonst  würdest  du  gnug  an  einem  Tage'gewinnen, 

^ Dass  für  ein  Jahr  du  hättest,  ob  fern  du  anch  bliebest  der  Arbeit. 

Schnell  daun  hingest  du  über  den  Rauch  des  Heerdes  das  Steuer,  • 
Müssig  schwände  der  Stiere  Verdienst  und  der  duldsamen  Mäuler. 
Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  zürnenden  Herzens, 

Weil  ihn  listig  getäuscht  der  IVindungsinner  Prometheus.  . 

Drum  beschloss  er  im  Zorn’  den  Sterblichen  bittere  Leiden, 

Barg  das  Feuer  nun  auch;  doch  Japetos  Sprössling  der  schöne 
, Stahl  für  die  Menschen  es  wieder  von  Zeus  dem  Walter  des  Rathes 

Heimlich  in  hohlem  Rohr  , des  Donnerers  Blicke  vermeidend. 

Drauf  im  Zorne  zu  ihm  sprach  Zeus  der  Wolkcnversammler: 

Japetos  Sohn,  vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Zwar  dich  freuet,  dass  Zeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  entwendet, 
Doch  dir  selbst  sin  bitteres  Weh  und  den  künftigen  Männern. 

Ihnen  nun  will  für  das  Feuer  ein  Uebel  ich  senden , das  Allo_ 
Freudig  empfahen,  mit  Lieb*  umfassend  das  eigne  Verderben. 
Sprach’s  und  laut  auilachte  der  Vater  der  Götter  und  ^ienschen. 
Drauf  dem  Hephästos  gebot  er,  dem  TrefiUchen,  schleunig  zu  mengen 
Erde  mit  Wasser  und  drein  des  Menschen  Stimme  zu  legen 
Ssmmt  der  Kraft,  und  es  sollt’  einer  himmlischen  Göttin  von  AntUU 
^ Gleichen  der  Jungfrau  Bild  der  lieblichen;  aber  Athenen 

Hiess  er  Künste  sie  lehren  und  zierliche  Werke  des  Webstuhls  ; 
Hiess  Aphroditen  der  golJnen  das  Haupt  ihr  umgiessen  mit  Liebreiz, 
Mit  des  Verlangens  Weh  und  mit  gliedernagender  Sehnsucht, 
ihr  ein  dreistes  Gemüth  und  heimlichen  Wandel  au  geben 
Trog  er  dem  Hermes  auf,  dem  waltenden  Argoswürger. 
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Spracli’i , und  Jene  gehorchten  dem  Herrieher  Zeui,  dem  Kroniden, 
Schnell  äui  Erde  nun  knetend  der  hinkende  Gott,  der  gepriee’ne, 
Schuf  einer  sittigen  Jungfrau  Bild  nach  dem  Willen  Kronioni.^ 

Aber  sie  gürtet’  und  schmückt’  Athene  strahlenden  Auges, 

Rings  auch  legten  die  Chariten  ihr  und  Peitho  die  hehre 
Goldener  Reifen  Zier  um  die  Glieder,  und  rings  mit  des  Lenzes 
Rlumengewinden  urawebC  sie  die  Hand  schönloekiger  Horen, 

Ihr  dann  legt’  in  den  Busen  der  waltende  Argoswürger 
Lug  und  schmeichelnde  Red’  und  Listen  heimlichen  Wandels 
Nach  dem  Beschlüsse  des  Zeus  des  Donnerers;  tönende  Stimm’  auch 
Gab  ihr  der  Götterbot’  und  nannte  das  Weib  Allgabe, 

Weil  ihr  Alle,  soriel’  in  olympischen  Wohnungen  hausen, 

Gaben  gegeben  zum  IV eh  der  rastlos  strebenden  Männer. 

Als  er  bereitet  den  Trug , den  argen , der  Menschen  Bezwinger, 

An  Epimetheus  schickt'  nun  den  Argoswürger  der  Vater 
Flugs  mit  der  Gabe  der  Götter,  den  eilenden,  und  Epimetheus 
Achtete  nicht,  was  ihm  rieth  Prometheus,  nimmer  Geschenke 
Anzunehmen  von  Zeus  dem  Olympier,  sondern  zurück  sie 
Wieder  zu  senden,  dass  nicht  sie  ein  Uebel  den  Sterblichen  würden. 
Aber  er  nahm  es,  und  als  er  es  hatt’,  erkannt’  er  das  Uebel; 

Denn  es  lebten  zuvor  auf  Erden  die  Stämme  der  Menschen 
Jeglichem  Uebel  fern  und  fern  mühvoller  Beschwerde, 

Lastenden  Seuchen  auch,  die  die  Loose  bringen  des  Todes ; 

Schnell  ja  altern  vom  Schmerze  gebeugt  die  sterblichen  Menschen, 
Aber  das  Weib  vom  Gefäss  abhebend  den  mächtigen  Deckel 
Streuet’  es  aus  und  schuf  den  Sterblichen  bitteren  Kummer. 

Einzig  blieb  in  dem  Hause  dem  wohlverwahrten  die  Holfnung 
Drinnen  weilend  am  Rand"  des  Gefässes;  aber  hinaus  nicht 
Flog  sie,  da  jene  zuvor  liest  fallen  den  Deckel  des  Fasses. 

Jene  nun  schweifen  umher,  zehntausend  Plagen  der  Menschen. 

Voll  ist  der  Uebel  das  Land  und  roll  der  Uebel  die  Meerfluth, 

Aber  die  Seuchen  nah’n  den  Menschen  des  Nachts  und  des  Taget 
Ungeladen  von  selbst,  den  Sterblichen  AV’ehe  zu  bringen. 
Schweigend,  da  ihnen  die  Sprache  geraubt  Zeus  waltende  Vorsicht 


§.  5.  Diele  hesiodischen  Lieder  von  Promeiheoi  lind  in 
der  nni  überlieferten  Gestalt  das  uns  Gegebene,  von  dem  aus 
als  dem  ersten  /etten  Punkte  wir  entweder  bloss  vorwerts  oder 
auch  rückwerts  gehen  müssen;  leuteres  nur  dann,  wenn  Ilesiod 
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«ichl^.|wIW'£rfiad«t  wed«r  d«s  Gamnp  Eiaaeiagn 

■ad  Kiacndicit,  wenn  er  nicht  Erzeuger  deg  Preaetheng  .«elbgt, 
winer  Pergönlichkeit  und  seines  Wesens  ist.  Ob  ec  dieses  sei, 
dies  also  ist  die  zuerst  zu  beantwortende  Frage.  Ton  ihrer  Btg* 
jahuog  oder  Verneinung  hängt  es  ab,  nicht  nur  ob^der  ganze 
vorhesiodische  Zeitraum  abzuschneiden  oder  zum  Theil  von  uns 
SU  durchwandeln  ist,  sondern  auch,  welchen  Weg  wir  inh^>- 
den  Fällen  zu  gehen  haben.  Die  Hauptfrage  nämlidi«  oh 
metheMt  vorkeiiodisck  itt,  zerfällt  in  drei  andere  Fragen:  Wgf" 
Uchf  ob  die  hesiodischen  Dichtungen  von  Prometheus  eine^auf 
einmal  und  aut  dem  Ganzen  geschaffene  oder  eine  theilweU.  allr 
oiälig  entstandene , aitgereihete  Darstellung  sind.  W enn  jenes 
der  Fall  wäre,  so  würde  unsere  Aufgabe  sich  auf  die  Nachwei- 
sung der  begrifflichen  und  künstlerischen  Einheit  dieses  Ganzen 
beschränken.  Wenn  im  Gegentheile  das  Gegebene  nicht  als  ein 
ans  Einem  Gusse  geschaffenes  Werk  erscheint,  so  ist  dann  dia, 
zteei/e  Frage,  ob  nicht  doch  DectW  die  Stoffe  und  Theile  ai/e 
einzeln  selbst  gedichtet  und  das  Eigene  nachher  zu  einem,  wenn 
auch  lockeren  Ganzen  verbunden  habe?  In  diesem  Falle  hät- 
ten wir  die  Geschichte  der  Bildung  unseres  Mjthus,  aber  nur 
des  hesiodischen  Ganges  in  der  Erfindung  des  Einzelnen  und 
der  Zusaiiiniendiehtnng  des  Ganzen  zu  geben.  Ist  aber  auch 
dieses  unwahrsciieinlich  und  ist  vielmehr  etwas  Vorhesiodische« 
anzuerkennen,  so  ist  die  dritle  F'rage,  ob  vielleicht  nur  die 
zufällig  in  unsern  Mythus  aufgenonimenen  Bestandtheile  oder 
ob  Prometheus  teilst  mit  seinem  Xaiiien  und  mit  einer  ihm  we- 
sentlichen Eigenschaft  und  Handlung  zu  jenen  älteren  Üeberlie- 
ferungen  gehört?  Ist  letzteres  der  Fall,  so  liegt  uns  ob,  die 
Totbesio|lische  Geschichte  der  Entstehung  und  Entwickelung  des 
Mythus  von  einem  entfernteren  Anfangspunkte  her  soviel  mug- 
lioh  ZU  erforschen. 

5.6.  Erstlich  also:  ist  die  Gesammtheit  der  vorstehenden 
Dichtungen  von  Prometheus  sowohl  in  derTheogonie  als  in  den 
Tagwerken  oder  auch  nur  in  Einem  von  beiden  Gedichten  eine 
aut  dem  Ganzen  geschaffene  oder  ist  sie  eine  nur  angereihefe 
Darstellung,  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  beide  Arten  der  zu- 
sammengesetzten, d.  i.  aus  Theilen  bestehenden  Darstellungen 
unterschieden  haben!  Jenes  ist  das  einheilvolle  in  allen  seinen 
.-Theilen  nach  dem  Gesetz  geistiger  Xothtcendigkeil  verbundene 
organische  Ganze,  welches  von  innen,  von  Einem  Haupige- 
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danken  heraus  gedacht  nnd  gedichtet  ist  und  eben  deswegen  nur 
a»f  Einmal,  d.  i.  nur  durch  eine  das  Ganze  und  Einzelne  gleich- 
zeitig umfassende  ThStigkeit  entstanden  sein  kann,  es  möge 
dies  nun  zugleich  Erzeugung  des  StoHes  selbst  sein  oder  Uiii- 
schmelzung  des  Ueberlieferten  und  Umschattung  in  ein  neues 
Ganzes.  Die  angereibete  Darstellung  hingegen  ist  eine  der 
inneren,  höheren  Einheit  ermangelnde,  nngleichmössige  und 
ztißillige  Zusammensetzung,  welche  von  Aussen,  von  mehre- 
ren Ursachen  veranlasst  und  aus  verschiedenen,  unabhängig  ent- 
standenen Stollen  erwachsen  ist,  eine  Hineindenkung  und  Hin- 
eindichtung des  Gegebenen,  eine  Schatliing  nicht  des  Einzelnen 
BUS  dem  Ganzen,  sondern  des  Ganzen  ans  dem  Einzelnen,  wel- 
che eben  deshalb  nur  alltnälig  und  theilweis  erzeugt  und  ver- 
bunden sein  kann;  denn  nach  dem  Gesetze  des  menschlichen 
Geistes  schliesst  das  Einheitlose  der  Vorstellungen  ebenso  die 
Gleichzeitigkeit  aus  wie  das  Einheitvolle  sie  fordert,  und  jenes 
ist  der  Fall  in  der  angereiheten  Darstellung,  es  möge  nun  die 
niedere,  unvollkommnere  Einheit,  wodurch  sie  ein  Zusammen- 
gesetztes wird , bloss  eine  ««»»ere  sein,  eine  blosse  Anfügung 
in  liaum-  und  Zeitfulge,  oder  eine  ztear  innere,  ursächliche 
Verknüpfung,  entweder  nur  in  der  geschichtlichen  Form 
oder  auch  in  dem  begrifflichen  Inhalt,  aber  doch  teider- 
tpnirltvolle  und  lilckenhafte  Verbindung,  welche  von  un- 
serem geschichtlichen  Standpunkte  betrachtet  für  Nichtein- 
heit zu  achten  ist,  da  sie  wie  diese  die  Zufälligkeit  und 
Ungleichzeitigkeit  der  Entstehung  der  Theile  beweist.  Wenn 
also  eine  gewisse  Einheit  der  Form  und  des  Inhalts  in  den 
hesiodischen  Dichtungen  von  Prometheus  anzuerkennen  ist,  so 
darf  sie  nns  doch  nicht  verführen,  sofort  jene  höhere  organi- 
sche Ganzheit  darin  zu  finden , die  wie  wir  sehen  werden  nur 
durch  willkürliche  Umdeutung  und  Umbildung  hineingetragen 
werden  kann.  — Es  ist  aber  nicht  etwa  die  Verschiedenheit 
und  Mannichfaliigkeit  der  Bilder  und  der  Gedanken,  noch  ist 
es  die  von  der  Form  und  dem  Inhalte  des  Ganzen  abweichende 
Ausschmückung,  was  die  ziirällige  und  allmälige  Entstehung 
beweist,  denn  die  Verschiedenheit  der  wesentlichen  Theile  ist 
sogar  nothwendig,  die  Abweichung  in  Nebendingen  aber  ist 
möglich  auch  in  einheitvollen  ( organischen  ) Geisteswerken  von 
einigem  Umfange;  sondern  es  ist  die  zwischen  den  llaupttheileo 
und  deren  wesentlichen  Zügen  ibeils  fehlende , theils  wider- 
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spnichrolle  Verbindung  sowohl  in  den  Bi7ffern,  in  den  Erzäh- 
lungen von  Prometheus,  woran  als  an  das  Gegebene  wir  uns 
zunächst  halten  müssen,  als  auch  in  den  vom  Dichterangedeu- 
teten Ansichten  des  abbildlichen  oder  sinnbildlichen  oder  rein 
dichterischen  Verhültnuse»  jener  Formen  zu  dem  Inhalte;  end- 
lich auch  in  dem  durch  jene  Bilder  und  dieses  Verhältniss  be- 
stimmten Inhalte^  in  den  durch  unsern  Mythus  bei  Hesiod  dar- 
gestellten, sei  es  ursprünglichen  oder  schon  damals  hineinge- 
deuteten, begrifflichen  oder  geschichtlichen  oder  erdichteten 
Gegenständen.  — Der  Beweis  ist  erstlich  aus  den  promelhei- 
»cheu  Dichtungen  Hesiods  selbst  zu  führen,  dann  ist  zweitens 
auch  auf  den  Geist  Desiods  und  seiner  Zeit,  sofern  er  andersher 
bekannt  ist,  Rücksicht  zu  nehmen.  In  den  Gesängen  von  Pro- 
metheus aber,  in  dem  der  Theo^onie  und  in  dem  der  Tagtterhey 
ist  ohne  willkürliche  Vermiscluiug  beider  zu  betrachten,  was 
sie  einzeln,  jeder  für  sich,  und  zwar  zuerst,  was  sie  Gemein- 
samem^ dem  einen  wie  dem  anderen  Angehürendes,- dann  aber 
mich,  w as  jeder  Eigenthfimlichesj  von  dem  des  andern  Verschie- 
denes darbietet. 

§.  7.  Das  Gemeinsame  der  beiden  hesiodischen, Lieder 
von  Prometheus,  was  dieselben  als  angereihete  Dichtungen 
beurkundet,  liegt  theils  in  des  Eorm^  theils  in  dem  Verhält- 
nisse der  Foim  zum  Inhalte , theils  in  dem  Inhalte  selbst^ 
Erstlich  also  in  der  Form^  d.  i.  in  der  aus  mancherlei  Bezeich- 
nungen und  Bildern  bestehenden'Erscheinung  des  Mythus,  zeigt 
sich  jener  Mangel  an  Einheit,  w'elcher  uns  auf  die  ältere  und 
nngleichzeitige  Entstehung  des  Stoflfs  und  auf  Zusammensetzung 
des  Ganzen  aus  dem  Einzelnen  schliessen  lässt.  Wir  haben  in 
dieser  Hinsicht  zuerst  die  gegenseitigen  Beziehungen  der 
Hanpttheile  unseres  Mythus  bei  Hesiod  , dann  diese  Theile  et»- 
zeln  zu  betrachten,  und  in  ersterer  Hinsicht  zunächst  und  hanpt- 
sächlich  die  von  dem  Dichter  gegebene^  dann  aber  auch  die 
etwa  erst  herauszudeutende  Verbindung  der  Theile;  — Zwar 
eine  gewisse  Einheit  der  Form  und  nicht  bloss  eine  künstlich 
leicht  zu  entwickelnde  und  zu  ergänzende,  sondern  eine  wirk- 
lich vom  Dichter  dargestellte  findet  sich  in  dein  einen  Gedichte 
wie  in  dem  andern,  nämlich  die  persönliche  \eTh\ndnng  durch' 
Prometheus  und  die  geschichtliche  Verbindung  durch  die  Zeil- 
lolge  und  den  ursächlichen  Zusammenhang  einer  Reihe  von  Be- 
gebenheiten. Dass  aber  jene  Einheit  des  Namens  und  der  Per- 


138 


«on,  sofern  sie  nur  als  Form,  nicht  als  Aiisdrnck  der  Einheit 
des  Inhaltes  betrachtet  wird,  gar  nichts  beweist  für  die  Schaf- 
fung irgend  einer  Uarstellung  aus  dem  Ganzen , bedarf  kaum 
der  Erinnerung,  da  nicht  nur  zahllose  Beispiele,  namentlich  der 
mythischen  Fabel-  und  Sagenrerbindungen,  z.  B.  derer  des  Dio- 
nysos, des  Herakles,  sondern  auch  die  Sache  selbst  lehrt,  dass 
der  Eigenname  ohne  einige  oder  auch  mit  einigen  eigeuschnft- 
licheti  Bestimmungen  des  Einzelwesens  ein  bequemes  GefiUs 
ist , um  Stolle  verschiedenen  Alters  darin  zusaniiiien  zu  werfen. 
Scheinbarer  für  die  Dichtung  aus  dem  Ganzen  ist  die  getckicii- 
artige  Verbindung  der  Handlungen  und  ihrer  Folgen,  welche 
eine  ursächliche  Verkettung  aller  Haupttheile  unseres  Mythus 
bilden  und  zwar  in  gleicher  Ordnung  in  beiden  Gedichten,  wenn 
auch  dunkler  angedeutet  in  den  Tagwerken,  doch  in  beiden 
dieselbe  Heilte,  näuilicb:  die  triigliche  Opfertheilung  durch  l’ro- 
luetheus,  daher  die  Feuerentziehung,  daher  der  Feuerdiebstahi, 
daher  die  Sendung  der  Pandora,  daher  endlich  deren  Aufnahme 
und  ihre  Folgen.  Die  hei  Hesiod  sichtbare  Hervorhebung  die- 
ses geschichtartigen  Zusammenhangs  und  die  Gemeinsamkeit 
desselben  für  beide  Gedichte  beweist  nicht  Tür  die  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Form,  sondern  nur  für  den  Werth,  den  sie  in 
den  Augen  des  Dichters  hatte , als  die  eigenthümliche  Form 
der  geschichtartigen  (eposähnlichen ) Gattung,  in  der  er  sang, 
welches  auch  immer  der  Ursprung  seiner  Dichtungen  sein  mochte. 
Näher  besehen  aber  zeigt  sich  eben  in  dieser  Verkettung  der 
Mangel  wahrer  Einheit  und  es  verräth  sich  die  blosse  Anreihung 
in  dem  WiHkilrlicheH  und  IVidertlreilvoUen,  in  den  Wieder- 
ho/uHge»,  in  den  Lärken  der  Verbindung,  endlich  in  dem  Un- 
verhältnissmässigen  der  Behaudlung.  Das  Ganze  bildet  eine 
Ueihe  von  Verschuldungen  und  Strafen , welche  letztere  wie- 
der Anlässe  neuer  Verschuldungen  werden,  also  gleichsam  eine 
Kette  dreilheiliger  Glieder,  jedes  Glied,  d.  i.  jede  dieser  Fa- 
beln bestehend  aus  Anlass,  Schuld  und  Strafe,  wo  jedesmal 
gleichsam  der  letzte  Bing  oder  Theil,  nämlich  die  Strafe,  zum 
ersten  Hing  des  folgenden  Gliedes  als  Anlass  einer  neuen  Schuld 
wird.  Darin,  dass  die  Wirkung  hier  immer  wieder  Ursache 
einer  neuen  Wirkung  ist,  liegt  nun  zwar  an  sich  nichts  Unna- 
türliches, der  Einheit  geschichtartiger  Dichtung  Widerstreben- 
des. Auch  die  Zufälligkeit  der  Ordnung,  dass  z.  B.  ebenso  gut 
die  Feuerontziehung  oder  die  l’undorafabel  den  Anfang  machen 
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mii  4oreh  «ine  Umsetzang  der  wiUkjlrlialMn  StniM  dem  Zenz 
idd  da«Uebrige  angereiht  werden  konnte,  beweint  an  sieh  nur  die 
k»i  I Freiheit  des  Dichters.  Aber  die  innere  ( organiache^).  Einheit 
dis  und  Gleichzeitigkeit  der  Dichtung  wird  durch  jene  Wiederkehr 
«D»’  I nnd  durch  diese  Zuftilligkeit  der  Verbindung  wenn  auch  nicht 
,ks  widerlegt,  doch  so  wenig  bestätigt,  dass  sie  vielmehr  schon 
idd'  dadurch  HnwahnckeiHlich  wird.  Widerlegt  aber  wird  sie  durch 
GeTis  die  Unangemettenheil  der  Strafen  für  die  Vergehungen.  War 

«da  rum  liess  der  Dichter  das  trügerische  Opfer  durch  die  Feuerent- 

idtd  behrung  nnd  den  Feuerdiebstahl  durch  die  unheilbringende Paor 

«dd  dora  büssen,  wenn  es  ihm  nicht  bloss  darauf  ankara,  die  vorher 

lliiis  unverbundenen  oder  anders  verbundenen  Mythen  nach  Art  einer 

,«is  fortlaufenden  Erzählung  anzureihenf  Man  könnte  sagen,  es 

Isiis  bedurfte  nicht  einer  inneren  Uebereinstimmung  und  natürlichen 

ciPi*'  Verbindung  der  Art  der  Strafe  und  der  Schuld;  es  sind  willkür- 

ikidL  liehe  von  dem  Gott  verhängte  Strafen.  Aber  die  dem  iiiensch* 
l'oiia  liehen  Geiste  angemessnere , auch  in  den  Mythen,  welche  nicht 
lg ili-  zufällig  zusammengebracht  sind,  vorherrschende  Ansicht  ist 
lakal  doch  die,  dass  der  Schuldige  an  dem  und  durch  das,  was  er 
triiig-  gesündigt  hat,  iiiitlelbar  oder  unmittelbar  bestraft  werde,  eine 
tie  a Ansicht,  die  sich  selbst  hier,  aber  nur  in  der  iVagiing  der  Le« 

Fot*  her,  des  Sitzes  der  Begierden,  verräth.  Jene  Willkür  des  zür- 

[ safi  nenden  Zeus  also , die  nichts  Anderes  zu  sein  scheint  als  die 

(oeli*  Willkür  des  Dichler* , erklärt  sich  am  wahrscheinlichsten  aus 

^It  der  Bemühung,  die  von  vorlicsiodischer  Zeit  her  überlieferten, 
„jlsil  vorher  entweder  unverbundenen  oder  nur  zum  Theil  und  anders 
verbundenen  Mythen  des  Prometheus  so  gut  als  möglich  in  die 
(gtr  Form  eines  geschichtartigen  Ganzen  zu  bringen.  Darauf 

deuten  auch  die  Wiederholungen  hin.  Denn  so  verschieden 
„irif  nnd  bunt  auch  die  hier  angereihten  Begebenheiten  äucserlich 

lUiis  sind,  so  kehrt  doch  die  Schuld  und  die  Strafe  zu  oft  und  zu 

«tf»  regelmässig  abwechselnd  wieder,  als  dass  es  ein  nach  dem  na* 

lürlichen  Gange  geschichtlicher  Dichtung  neu  und  unabhängig 
t*  von  Einem  Dichter  geschaffenes  Ganzes  sein  könnte,  daher  nur 

5(iilt  der  Fall  übrig  bliebe,  dass  diese  die  wahre  Einheit  der  Form 

'„ad*  (lörende  Wiederholung  ihren  Grund  in  dem  Verhältnisse  der 

.fgii'  dadurch  ausgedriiekten  Begriffe  habe,  was  sich  jedoch  ohne 

künstliche  und  willkürliche  Deutung,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  durchführen  lässt.  Es  zeigt  sieh  aber  jene  Anreihung 
überlieferter  Stoffe  nicht  nur  in  einer  Zeiifolge  von  Wiederbo* 


Di 
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hingen,  sondern  auch  in  einer  Verdoppelnng  der  Schulden  für 
Eine  Strafe  oder  der  Strafen  für  eine  Schuld;  denn  die  Fesse- 
lung des  Proineihciis  und  noch  die  Sendung  der  Pandora  werden 
als  Strafen  der  Feilerentwendung  gegeben  und  die  Leiden,  wel- 
che Pandora  bringt,  erscheinen  als  Strafe  nicht  nur  der  Feiier- 
entwendiing,  sondern  auch  der  Aufnahme  der  Pandora,  ja  in 
dem  Gedichte  der  Tagwerke  auch  als  Folge  der  OeRhung  des 
ungliiekschwangern  Gefässes.  — Hierzu  kommt,  dass  diese 
äussere  Verbindung  selbst  nicht  ohne  Lileken  ist,  so  dass  die 
von  dem  Dichter  dargcstelltc  Einheit  der  Form,  die  der  geschieht- 
lichen  Folge  sowohl  als  die  der  handelnden  und  duldenden  Per- 
son, hie  und  du  ganz  fehlt.  Denn  oh  die  F'csseiiing  des  Prome- 
theus, auf  die  auch  in  den  Tagwerken  V.  56  hingedeutet 
wird,  der  Sendung  der  Pandora  nnchfolge,  bleibt  in  beiden 
Gedichten  nnbcslimmt  und  statt  Eines  Schuld  und  Strafe  tra- 
genden Suhjectes  haben  wir  deren  zwei  oder  drei,  nämlich  auch 
Epimetheiis  und  Pandora,  die  seihst  gleichsam  als  eine  Epiiiie- 
this  erscheint;  nicht  zu  erwähnen  der  Menschen,  die  neben 
Prometheus,  wie  die  Götter  neben  Zeus,  nuftreten.  — Endlich 
ist  es  auch  die  liebtmd/iing  des  Fdnzelnen,  was  für  ältere  (Je- 
berlieferting  zeugt,  und  zwar  nicht  sowohl  die  Ungleichheit  an 
sich , welche  aus  dem  freieren  Spiele  oder  aus  dem  besonderen 
Zweck  der  Dichtung  erklärlich  wäre,  sondern  vielmehr  dielln- 
veihältnissniässigkeit  für  den  Einen  Zweck,  den  der  Mythus  in 
seiner  jetzigen  hcsiodischen  Gestalt  hat  oder  für  den  Zweck, 
den  er  ursprünglich  gehabt  haben  könnte.  Denn  gerade  das, 
was  für  den  Prometheus,  sowie  an  sich,  vorzüglich  wichtig  ist, 
die  Gabe  des  Feuers,  wird  in  beiden  Gedichten  nur  angedentet, 
hingegen  das  für  Prometheus  Unwichtigere  und  ihm  eigentlich 
Fremde,  die  Pandora,  welche  nur  in  den  Tagwerken  cinigermai- 
sen  mit  ihm,  nämlich  durch  die  Warnung  verbunden  ist,  wird 
sehr  umständlich  behamlclt  Da  nun  also  die  kahle,  räthselhafte 
kürze  der  einen  und  die  reiche  bestimmte  Ausführlichkeit  der 
ondern  Darstellung  nicht  in  ihrem  Verhällniss  zum  Ganzen  be- 
gründet ist,  worin  anders  liegt  unstreitig  die  Ursache  als  darin, 
dass  die  eine  mit  manchen  Einzelheiten,  die  andere  (bis  auf 
das  den  Funken  bergende  Zündrohr)  ohne  alle  Nebenumslände 
überliefert  war? 

5.  8.  Dies  sind  die  von  dem  Dichter  wirklich  dargestell- 
len  Verhältnisse  der  Form.  Etwas  Anderes  könnte  die  hinei»- 
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gedeutete  gescliichtliche  oder  persönliche  Verbindung  der  My- 
then zeigen  (denn  nur  von  der  Form,  noch  nicht  von  der  be- 
grifllichen  Bedeutung  sprechen  wir  hier).  Man  könnte  nUinlich 
ein  verborgeneres,  von  dein  offen  gegebenen  verschiedenes  Ver- 
hrdtniss  der  Personen  und  Begebenheiten  annehiiien,  das  dein 
Dichter  oder  seinen  Vorgängern  vorgeschwebt  habe.  Aber  selbst 
eine  naiürlicli  scheinende  Hinzudeutung  oder  Uiiideutiing  dieser 
Art  ist  unsicher,  geschweige  eine  künstliche  und  wilikürliche, 
zumal  in  der  Form  der  Frzühiung,  wo  den  Dichter  nichts  hin- 
dert, die  Vorstellung,  die  er  geben  will,  wirklich  zu  geben. 
Wfirden  wir  Etwas  gewinnen,  wenn  wir  vennutheten,  dass  die 
Feiierentzichung  in  engerer  Verbindung  mit  der  triiglichen 
Opfert heiliing  stehe,  indem  sie  als  eine  Ausschliessung  von 
dem  heiligen  Heerdfeuer  und  von  der  Gemeinschaft  der  Götter 
aus  jener  Schuld  natürlich  hervorgehe  I oder  dass  Prometheus 
eigentlich  vermöge  der  Namen  und  der  Handlungen  zugleich 
Epiinetheiis  in  Einer  Person  sei?  Eine  so  hergestellte  schein- 
bare Einheit  der  Form  wäre  nicht  nur  unhesiodisch,  da  sie  lie- 
siud  weder  angedeutet  hat,  noch  ohne  sich  zu  widerspreciien, 
sie  andeuten  konnte,  sondern  sie  ist  auch,  wenn  die  Deutung 
etwas  Wahres  enthält,  weit  entfernt,  für  die  gleichzeitige  Dich- 
tung, für  die  Schaffung  aus  dem  Ganzen  zu  zeugen , vielmehr 
ein  beweis  vorhesiodischer  Erfindung  und  allinüliger  Ausbildung; 
denn  diese  erkennt  man  an  hei  jedem  Versuche  einer  geschicht- 
lichen Fonuentwickeliing,  man  möge  nun  auf  jene  willkürliche 
Art  eine  frühere  bei  Hesiod  schon  zerfallene  Einheit  darin  finden, 
uder  einen  mehr  zufälligen  und  also  natürlichem  Gang  der  Zu- 
sammendichtung dieser  Alytlien  annehmen.  In  letzterem  b alle, 
"0  man  auf  jc'ne  engere  \erbindting  der  Geschichten  und  Ein- 
heit der  Personen  verzichtet,  wird  man  es  wahrscheinlicher  lin- 
den, dass  z.  B.  die  Entbehrung  odei^  vielmehr  die  Nichtbenutzung 
des  Feuers  in  der  Urzeit  erst  später  in  eine  Fenerentziehung 
^nigedichtet  ist,  nicht  wegen  Entweihung  des  Opferheerdes, 
tondern  nach  der  Analogie  in  der  Entziehung  des  Segens  frei- 
williger Erdfruchtbarkeit  (worauf  auch  die  Worte  hindeiitcn  *)) 


0 Tagw.  42.  KQVxpurjvi  -O-tol  ßiov^  47.  uXXa 

50.  di  Ttvff vgl.  mit  Theog.  v.  563.  rotiroi;  d»;  ...  ovk  idi- 

wo  das  Imperfect  bemerkenswerth  ist,  vielleicht  eine  Spur  der 
fiteren  Ansicht  der  Feuerentbehrung  von  Anfang,  da  der  Aorist  er- 
wartet wird,  wenn  sie  nun  erst  erfolgte. 


Digltlzeü  üy  Google 


142 


Und  dass  Epimeihens  , slatt  nrspriinglich  Eins  zu  sein  mit  Pro- 
metheus, vielmehr  sein  Dasein  erst  der  Pandorafahel  verdankt, 
da  niclit  Klugheit  oder  Ueberklugheit,  wie  zu  der  Feucrenttven- 
diing  und  Sticrtheilung,  sondern  Thorheit  zur  Aufnahme  des 
täuschenden  Geschenkes  erfordert  wurde.  Wie  dem  nuch  sei, 
so  geht  ans  allein  liisherigen  schon  der  Mangel  an  Einheit  der 
Form  deutlich  hervor  und  zwar  in  dem  Tiieilo  der  Form,  worauf 
es  hier  vorzüglich  ankomnit,  nämlich  in  der  Verbindung  der 
verschiedenen  Mythen  des  hesiodischen  Prometheus,  eine  Ver- 
bindung, die  keineswegs  die  eines  aus  dem  Ganzen  geschaRenen 
geschichtartigen  Kunstwerkes  ist. 

§.  9.  Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Form  der  einzefnen  My- 
then , deren  liildiing  ebenfalls  nicht  unwichtig  ist  für  unsere 
Frage.  Denn  gesetzt  anch , es  wären  die  Haupttheile  des  My- 
thenkreises zu  künstlerischer  Einheit  von  Einem  Dichter  ver- 
bunden (was  wir  doch  schon  widerlegt  haben),  so  zeugt  schon 
jede  einzelne  dieser  hier  verknüpften  Mythen  des  Prometheus 
für  sein  vorhesiodisches  Alter,  wenn  eben  so  wie  das  Ganze 
auch  das  Einzelne  in  den  wesentlichen  Theilen  ohne  Einheit  der 
Form  und  daher  alliiiälig  gebildet  erscheint.  Wesentliche 
Theile  nennen  wir  hier  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  selbst 
Gegenstand  und  Zweck  oder  ob  sie  nur  Mittel  der  Darstellung 
sind , vielmehr  nur  in  Hinsicht  der  Form  nicht  nur  die  llanpt- 
theile  unseres  Mythenkreises,  sondern  auch  die  Theile  dieser 
Theile,  nämlich  diejenigen  Züge  der  einzelnen  Mythen,  die 
nicht  als  schmückende,  gleichgiltige  Zugabe  des  Dichters,  son- 
dern als  nothwendig  erscheinen,  so  dass  durch  ihre  Weglassung 
oder  Veränderung  sofort  der  einzelne  Mythus,  z.  B.  die  i^ge 
von  der  Abstammung,  von  den  Thaten,  von  (ter  Strafe  des 
Prometheus  entweder  vernichtet  oder  zu  einer  ganz  andern  gl- 
macht  würde.  Einer  der  Zirkelschlüsse  aber,  deren  viele  in 
diesen  Untersuchungen  drohen,  ist  der,  dass  man  aus  der  vor- 
ausgesetzten Einheit  und  Widerspruchlosigkeit  der  Form  auf 
das,  was  wesentlich  sei  und  aus  dem  so  bestimmten  Wesenili- 
chen  rückwärts  auf  die  Einheit  und  Gleichzeitigkeit  der  Erdich- 
tung'eines  Mythus  schliesst.  Nehmen  wir  dagegen  ohne  solche 
W'illkiir  die  Darstellungen  llesiods,  wie  sie  ihrer  Form  nach 
wirklich  sind,  so  zeigt  sich  die  Spur  des  W iderspruchs  in  Din- 
gen , worauf  die  Sagen  selbst  beruhen,  z.  B.  dass  Zeus  wirklich 
getäuscht  worden  sei  (da  dies  nicht  nur  ganz  einluch  und  ohne 
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^atz  iA  den  Tagwerken  gesagt  wird,  sende*«  *uck  in  der 
Jheogonie  durch  das  Enibrennen  seines  Zornes  erst  nach  Auf- 
hebung der  trügerischen  Hülle  des  kargen  Stierantkei^  und 
nach  der  Erblickung  des  gestohlenen  bei  den  Menschen  anfflsuii. 
menden  Feuers  angedeutet  ist)  und  dass  Zeus  doch  aueh 
getäuscht  worden  sei,  was  Hesiod  theils  in  der  hinzngefdgten 
Lehre  auch  in  den  Tagwerken  sagt:  „Also  ist  es  nnmögli^d^ 
dem  Rothe  des  Zeus  zu  entrinnen»  ( obwohl  dies  zugleich  s«*f 
den  endlichen  Erfolg,  auf  die  Strafe  geht),  theils  ausdrücklich 
hinzurügt  in  der  Theogonie,  wo  Zeus  sich  nur  verstellt,  um 
den  Prometheus  zu  prüfen.  Wendet  man  ein,  dass  zufolge  die- 
ser hesiodischen  Ansicht  die  Worte:  „Aber  es  täuschte  den  Zeus 
Japeios  Sprössling  der  schöne,»  bei  der  Feuerentwendung  in 
der  Theogonie»)  und  die  gleichen  Worte  in  den  Tagwerken 
sowohl  von  derselben  That  als  von  der  dort  nur  angedeuteten 
Stiertheilung  nur  Ausdrücke  desStrebens  und  Versuchs  derTäu- 
schling  des  Zeus  zu  sein  scheinen  und  dass  die  Ironie,  womit 
Zeus  den  Schein  des  Getäuschten  bei  der  Stiertheilung  annimmt, 
auch  auf  die  Stellen  überzutragen  und  auch  da  anzuerkennen 
sei,  wo  er  einfach  der  Betrogene  genannt  wird,  so  ist  dagegen 
zu  bemerken,  dass  wir  mit  gleichem,  ja  mit  mehrerem  Rechte 
annehinen  können,  dass  dielledentung  des  blossen  Conatus  und 
die  lorm  der  Ironie  erst  später,  vielleicht  von  Hesiod  selbst  in 
die  Mythe  hineingebracht  wurde,  weil  es  dadurch  möglich  war, 
den  allen  Ausdruck  der  roheren  ursprünglichen  Vorstellung  bei- 
zobehalten  und  mit  der  neuen  Ansicht  des  Dichters  zu  vereinigen, 
so  dass,  was  vorher  Erfolg  und  Ernst  war,  nun  zur  blossen 
Absicht  und  zuin  bitteren  Scherz  wurde,  nicht  ohne  fortwähren- 
des Hindurehleuchten  des  älteren,  beschränkteren  Glaubens. 
Ein  ähnliches  Schwanken  Ilesiods  in  der  Form  einer  einzelnen 
Mythe  zeigt  sich  in  der  Pandora,  die  theils  als  ein  den  Menschen 


I)  Zu  bemerken  ist  auch  der  Aoriit  Theog.  565.  lia:tuT7iaii/  und 
tben  so  Tagw.  48.;  laff-iir  52.;  55.,  als  die  Form  der  toU* 

krachten  Handlung,  da  vielmehr  das  Präsens  oder  Iniperfect  den  blas, 
ten  Conatus  auszudrücken  dient,  zumal  in  Formen  wie  ilanatfloxir, 
Theog.  537.  _ Dass  einer  der  jüngsten  Mythographen , Hgginna,  ge- 
rade jene  dem  höheren  .ilterlhume  gemüsse  Vorstellung  giebt,  dass 
Zeus  von  Prometheus  auch  bei  der  Theilung  getäuscht  worden  sei, 
beweist  wenigstens,  dass  der  Vorgänger  Hygins  von  Hesiod  veranlasst 
die  Mythe  so  gedeutet  oder  umgedichtet  batte.  . , 
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gesendetes  zaiilierisches , nnheilhringendcs  Kiinslgebild,  theils 
aber  offenbar  als  Urweib  dargeslelk  wird,  so  dass  es  scheint, 
als  sei  diese  letztere  Yorslellung,  die  gewiss  micli  die  ursprüng- 
liche war,  von  einem  Vorgiinger  Hesiods  verdunkelt  und  erst 
von  llesiod  wieder  hervorgelioben  worden.  Die  gegenseitige 
Uebereinstiinmiing  der  Züge  der  einzelnen  Mythen  hätte,  selbst 
wenn  sie  sich  überall  fünde,  noch  keine  beweisende  Kraft  für 
die  Einheit  des  Ganzen ; allerdings  aber  hat  der  so  eben  von 
uns  nachgewiesene  Mangel  jener  Uebereinstinimung  ini  Einzel- 
nen eine  widerlegende  Kraft  gegen  die  Gesaniiiitschaffung  oder 
Dichtung  des  Ganzen  aus  Einem  Gusse. 

§.  10.  Ueberhaupt  aber,  in  der  Form  des  Einzelnen  der 
Mythen  wie  in  der  des  Ganzen  der  Mythenverbindung  des  he- 
siodischen  Prometheus,  ist  es  weder  eine  vollkommene  Einheit, 
noch  eine  gänzliche  Einheitlosigkeit,  sondern  jene  schwankende 
und  klaffende  Einheit,  es  ist  jene  Halbeinheit  der  Horm,  die 
gegen  die  plötzliche  Erzeugung  und  gleichzeitige,  organische 
Hildung  des  Einzelnen  aus  dem  Ganzen  spricht,  da  vielmehr 
das  Ganze  der  Furin  aus  dem  Einzelnen  stufenweis  gebildet  und 
angcreiht  erscheint.  Dies  geht  nothwendig  aus  jener  Halbein- 
heit hervor,  da  hingegen  die  volle  Einheit  und  die  gänzliche 
^'ichteinheit  der  Form  nur  eine  bedingte  Beweiskraft  für  die 
Dichtung  aus  dem  Ganzen  oder  ans  dem  Einzelnen  haben  wür- 
de, nämlich  nur  dann,  wenn  das  Wesentliche,  d.  i.  der  Zweck 
des  Gedichts,  allein  in  der  Form  nnd  nicht  auch  in  dem  Inhalte 
läge.  Denn  wäre  die  Einheit  der  Form  vollkommen,  so  könnte 
man  die  hesiodische  Pronietheia  als  ein  Kunstwerk  der  erzäh- 
lenden Gattung  betrachten  aus  Einer  Dichteridee  durch  Einen 
Dichter  erzeugt,  wo  nur  die  Form  wesentlich  und  sich  selbst 
Zweck  wäre  und  man  über  das  Schwankende , was  sich  etwa 
in  dem  Inhalte  und  in  dem  Verhältnisse  der  Form  zu  diesem 
findet,  als  über  Zufälliges  hinwegsehen  müsste.  Hinwiedernm, 
wenn  es  gänzlich  an  Formeinheit  mangelte,  so  wäre  dies  noch 
nicht  genügend  zur  Widerlegung  der  Schöpfung  aus  dem  Gan- 
zen, da  dann  noch  die  Hoffnung  übrig  bliebe,  dass  die  Form 
als  durchaus  zufällig  zu  betrachten  sei,  hingegen  in  dem  Inhalte 
und  hier  namentlich  in  der  begrifflichen  Bedeutung  das  Wesent- 
liche und  darin  also  auch  die  Einheit  und  der  Beweis  einer  wis- 
senschaftlichen Gesamnitdichtung  ( eines  organischen  Lehrge- 
dichtes) SU  finden  sein  werde.  Wie  wenig  dies  aber  der  Fall 
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«ei,  werden  wir  unten  sehen.  Hier  genügt  *n  wissen,  was 
wir  gesehen  haben,  dass  die  Form  unseres  Myihcnkrcises  bei 
Hesiod  zwar  nicht  als  einheilvoll  und  harmonisch,  aber  doch 
auch  bei  dem  sichtbaren  Streben  eposähnlicher,  z.isammenhän- 
gender  Erzählung  nicht  überall  als  so  ganz  zufällig  und  einheit- 
los gegeben  ist.  Es  bleibt  also  nur  das  Dritte,  Mittlere  übrig 
iwinlich  die  Halbeinheit  der  Form  , welche  nicht  so  wie  jene 
beiden  Fälle  eine  nur  bedingte,  sondern  schon  allein  eine  an 
sich  genügende  Beweiskraft  für  die  wenigstens  theilweis  vor- 
besiodische  Entstehung  der  Prometheiismythen  hat.  Denn 
durch  die  Form  und  namentlich  durch  die  äussere  geschichtar- 
lige  Verbindung  der  einzelnen  Mythen  wird,  je  mehr  sie  hei- 
vorgehohen  ist,  desto  mehr  die  Ansicht  bestätigt,  dass  in  jedem 
*alle,  der  Inhalt  der  Dichtung  möge  für  ihren  Zweck  wesentlich 
sein  oder  nicht,  doch  die  Form  nicht  zufällig  ist  und  dass  also 
das  dann  von  uns  erkannte  Unzusnmmenliängende  und  Wider- 
streitende nicht  Folge  der  Vernachlässigung  so  wenig  als  der 
Schwäche  des  Dichters  ist,  sondern  vielmehr  ein  Denkmal  der 
vorhesiodischen,  zufällig  angereihten,  von  Hesiod  zusammen- 
gewebten Eeberlieferiing.  Dies  ist  das  Ergelmiss  der  an  sich 
betrachteten  /orw,  welches  auch  immer  das  VerhilUm»»  dieser 
tonn  zu  ihrem  Zwecke  und  Gegenstände  und  welches  auch  im- 
mer dieser  Gegenstand  oder  luhalt  selbst  sei. 

§•  il.  Nächst  der  Form  der  hesiodisclien  Dichtung 
von  Prometheus  ist  das  Verhältmi»  zu  betrachten , worin  jene 
Jorai  zu  ihrem  Inhalte  steht,  nämlich  in  der  Ansicht  des  Dich- 
ters selbst.  Dieses  Verhältniss,  welches  wir  oben  als  das  Band 
«wischen  dem  Gegenstände  und  dem  Darstellungsmittel  und  als 
den  Darstellungsgrund  bezeichnet  haben , wodurch  die  Haupt', 
gattungen  sowohl  aller  anderen  als  der  mythischen  Darstellung 
estiiiimt  werden,  ist  von  Wichtigkeit  auch  für  unsre  Frage 
nach  dem  hesiodischen  oder  vorhesiodischen  Ursprünge  des 
roniethens.  Denn  je  nachdem  das  Verhältniss  ein  abbildliches 
oder  ein  sinnbildliches  oder  ein  rein  dichterisches  ist,  entweder 
im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  der  Darstellung,  so  ergeben  sich 
daraus  Schlüsse  entweder  für  die  Einheit  und  Gleichzeitigkeit 
oder  fiir  die  N'ichteinheit  und  Allmäligkeit  der  Entstehung  un- 
»eres  Mythenkreises  und  es  ist  das  Verhältniss  der  Form  zum 
Inhalte  um  so  wichtiger,  da  es  eine  dreifache  Beweiskraft  fiir 
OOS  hat:  erstlich  die  unmittelbare,  welche  in  jenem  VerhüUnit$ 
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nn  *ieh  selbst  liofft,  niiinlich  in  der  Einheit  oder  in  der  Schranke 
der  von  dem  Dichter  gehegten  Ansielit  und  der  von  ilini  dem- 
gemäss beabsichtigten  Darstelliingsgattung ; zweitens  die  niiltel- 
hare  Beweiskraft , welche  jenes  Vei  hiiltniss  in  VerbinduHf'  mit 
der  Form  hat  und  wodurch  die  aus  letzterer  schon  von  uns  her- 
geleiteten Schlüsse  hestiitigt  werden ; endlich  die  ebenfalls  mit 
telbare  Beweiskraft,  welche  das  ^'erhältlliss  der  Darstellung 
durch  die  Retlimmun^  det  Inhallt  gewinnt,  über  dessen  Natur 
und  Einheit  oder  N'ichteinheit  sich  erst  dann  entscheiden  lässt, 
wenn  die  Vcrhältnissnnsicht  der  Form  als  eine  ahhildlirhc  oder 
nicht  abbildliche,  als  eine  wiedergebende  oder  beispicl weis  er- 
klärende, als  eine  sinnbildliche  oder  dichterisch  freie  erkannt 
ist.  — Die  Erklärung  dieser  Verhältnisse  und  der  dadurch  be- 
gründeten DHrstellung.sgattnngen  haben  wir  oben  in  der  Einlei- 
tung gegeben.  Abbildlich,  d.  i.  nachahmend  ist,  wie  wir  dort 
gesehen  haben,  diejenige  Darstcllungsgattung,  wo  das  Dar- 
Btellungsiuittel  dem  (.iegenstande  im  Wesentlichen  gleich  ist  im 
Gegensatz  der  um  wandelnden , d.  i.  ungleichen  (sei  es  objectiv 
gleich,  d.  i.  in  der  allgemeinen  Vorstellung  der  Menschen,  oder 
suhjectiv  gleich,  d.  i.  in  der  besonderen  Vorstellung  des  Dar- 
stellers); beispielgebend  ist  die  Darstellungsart,  welche  das 
Allgemeinere  erklärt  durch  das  Besondere.  Beides  kann  daher 
verbunden  sein  in  der  abbildlich  beitpielgehcndeii  Darstellung, 
wo  das  Abbild  eines  Besonderen,  z.  B.  der  klugen  Feuerbewah- 
rnng  oder  Stiertheiliing,  angewendet  ist  als  Beispiel  zur  Erklä- 
rung des  Allgemeinen  (der  Vorbedachtsamkeit) : so  ist  die  Ver- 
bindung beider  (Jattnngen  möglich,  welche  unmöglich  wäre, 
wenn  Etwas  zugleich  Abhild  und  Beispiel  für  Einen  Gegenstand 
sein  sollte.  Beide  sind  übrigens  auch  dadurch  verschieden, 
dass  das  Beispiel,  wie  alle  Erklärung,  zu  den  abhängigen  Dar- 
stellungen gehört,  abhängig  nämlich  von  dem  danebengestellten 
zu  erklärenilen  Begrille,  das  Abbild  aber  eine  selbständige,  d.  i. 
nicht  von  einer  andern  abhängige,  nicht  hinzugerügte  Darstel- 
lung sein  kann.  Die  dichterüche  Darstellung  ist  die  uniwan- 
delnde  (d.  i.  nicht  abbildliche,  dem  Gegenstände  nicht  wirklich 
gleiche)  und  zwar  die  angeblich  ihm  gleiche  (scheingläubige) 
sinnliche  Darstellung.  Diese  umwandelnde  Darstellung,  die 
dichterische,  also  sinnliche,  wie  die  begriffliche,  sophistische 
(welche  letztere  jedoch  als  nnhesiodisch  nicht  hieher  gehört, 
man  müsste  denn  hesiodische  Begriflenlstellungen  anerkennen), 
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W)«n  wenigMena  den  Schein  der  WuklidÜMb,  4.4.  der  Gleich, 
heit  der  Form  mit  dem  Gegenstände,  nod  sind  in  sofero  wieder* 
gebende  Darstellungen  im  Gegensätze  der  stellvertrHeoden  nach 
der  oben  in  der  Einleitung  gegebenen  Untersdieidaag,  .:>D{a 
'SMHbt/iUiche  Darttellung  aber  ist  eine  stellrertretend»,  Wq  das 
Mittel  für  den  Gegenstand  wegen  eines  sie  verknüpfenden  na- 
türlichen Verhiiltnisses  gesetzt  wird.  Die  Steilvertretang  nkm. 
lieh,  wo  das  Darstellungsmittel  überall  nicht  als  ‘etwas  dem  > 
Gegenstände  Gleiches,  sondern  davon  Verschiedenes,  mit  ihm 
nur  Vertauschtes  gegeben  wird,  ist  entweder  willkürlich,  alda 
ein  blosses  Zeichen  ( auch  dieses  gehört  nicht  hierher,  da  dl« 
sprachlichen  Hegrilfzeichen,  die  Worte  in  ihrer  Verbindung, -in 
der  Rede  abbildlich  werden,  seihst  mit  Einschluss  der  bedeut* 
Samen  Eigennamen)  oder  sie  ist  eine  natürliche  Bezeichnung, 
nämlich  durch  ein  Verhältniss,  dnreh  Verwandtschaft  begrün* 
det,  und  dann  heisst  sie  sinnbildlich  , sie  sei  nun  einfach  (sjra* 
bülisch)  oder  niehrlhcilig  durch  Inhalt  und  Form  verbunden 
(allegorisch),  sie  sei  auf  Aehnlichkeit,  Ursächlichkeit  oder 
Theilverhöltniss  gegründet  (metaphorisch,  metonymisch,  gyn* 
ekdochisch).  — Aus  diesen  BegriHbestiminungen  der  möglichen 
Ansichten  ilesiods  von  dem  Verhältniss  der  Form  oder  des  Mit* 
tels  (der  Mittelvorstellung)  zum  Gegenstände  geht  hervor,  dass 
alle  diese  Verhältnissansichten  und  die  darauf  beruhenden  Dar* 
Stellungsgattungen  einzeln,  d.  i.  jede  mit  Ansschluaa  der  ihr 
widersprechenden  gleichmässig  durch  das  Ganze  dnrehgeführt, 
möglich  t\nA,  sowohl  in  der  aus  dem  Ganzen  geschaffenen,  als 
m der  allinälig  und  zufällig  angereihten  Darstellung,  wel* 
ches  immer  die  Form  sowohl  als  der  Gegenstand  und  zwar  von 
Welcher  Entstehungsart  und  Eigenschaft,  von  welchem  Um- 
fange,  von  welchem  Grade  der  Einheit  oder  Mannichfaliigkeit 
Beides,  Form  und  Inhalt  auch  sein  möge,  wenn  sich  sonst  kein 
Widerspruch  in  wesentlichen  Dingen  findet.  Nur  wird , wenn 
die  Form  und  der  Inhalt  vorausbesrimmt  wäre,  eben  dadoroh 
auch  dag  Verhältniss  im  Allgemeinen  bestimmt,  nämlich  ob  es 
abbildlich  sei  oder  nicht,  and  ebenso  werden  wir  hier,  wenn 
wir  ausser  der  Form  auch  jenes  Verhältniss  nnd  die  darauf  be- 
nihende  Darstellungsgattung  bei  Hesiod  erkannt  haben , eben 
dadurch  auch  den  Inhalt  wo  nicht  genau  doch  innerhalb  ge* 
wisset  Grenzen  feslgestellt  finden.  Abgesehen  aber  von  diesen 
Bedingungen  nnd  nur  in  Beziehung  auf  die  allmälige  Anreihung 
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oder  die  einlicitvollc  Gesammtschnirnng  einer  Dnntlclliing  (x.  !?• 
de«  proiiietlieisclien  Mylhenkreises  bei  iieaiod ) sind  jene  vier 
Gattungen,  die  abbilrtliche,  beispielgebende,  sinnbildliclie, 
dichteriscli  freie  einzeln  in  beiden  Fallen  möglich,  sonolil  bei 
der  gleiclizciligen  und  einhcitvollen , als  bei  der  ulliiuiligen  und 
zufälligen  F.ntsteliiing,  so  dass  aus  keiner  jener  Darstellungs- 
gattnngen  einzeln  genoiiinien  ein  Beweis  liergeleitet  werden  kann 
vveder  für  die  besiodischc  Dicliliing  aus  dem  Ganzen,  no(di  für 
die  voi'liesiodisclie  allniälige  Zusamnienselzung  aus  dem  Lin- 
zelnen.  — Hingegen  verbunden  entweder  in  den  verschiedenen 
llaiipllheilen  des  Ganzen  oder  auch  in  den  einzelnen  Bildern 
lind  Zügen  dieserTlieile  können  jene  sich  gegenseitig  ausscblies« 
senden  Darstellnngsgattungcn  nicht  sein  in  einem  aus  dem  Gnn* 
zen  geschatfenen  \\  erke,  ausser  nur  da,  wo  jene  Gattungen 
und  die  sie  bestimmenden  Aerlmltnisse  unwesentlich  sind  für 
die  Ansicht  des  Darstellers.  Denn  wenn  es  entweder  nur  auf 
Einheit  der  Form  ankommt,  wie  in  den  nur  dem  Kunstzwecke 
folgenden  (organisch  Usthelischen)  Gedichten,  wo  der  etwa  da- 
durch angedciitete  Inhalt  und  die  abbildliche  oder  nicht  abbild- 
liche Art  dieser  Andeutung  nur  zuftillig  ist;  oder  iiiiigedrelil, 
wenn  nur  die  Einheit  des  Inhaltes  das  Wesentliche  ist , w ie  in 
den  wissenschaftlichen  (organisch  didaktischen  ) Darstellungen, 
sei  es  poetischer  oder  prosaischer  Form , wo  auf  die  verschie- 
denen etwa  angewendeten  Formen  und  deren  aiihildlichen,  bei- 
spielgebenden , sinnbildlichen  oder  dichterischen  Gebrauch 
nichts  ankonimt:  in  diesen  Fällen  ist  die  A'erbindung  einiger 
oder  aller  dieser  vier  Gattungen  auch  in  dem  von  Einem  Dichter 
aus  dem  Ganzen  geschatfenen  Werke  möglich,  weil  dieser 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Einheit  seines  Zweckes  richtend 
über  die  Verschiedenheit  jener  zufällig  als  Mittel  aiigewendetcn 
Gattungen  hinwegsieht.  Wo  abbr  solche  Einseitigkeit  des  We- 
sentlichen nicht  stutifindet,  sondern  wo  Form  und  Inhalt  und 
also  auch  deren  Vorhältniss  als  teetentlich  in  der  Darstellung 
erscheinen,  da  ist  entweder  vollkommene  Einheit  in  allen  die- 
sen Hinsichten  und  dann  das  Ganze  wie  ans  Einem  Gusse  er- 
zeugt, oder  es  ist  eine  Halbeinheit  da,  wie  sie  sich  uns  schon 
in  der  Form  des  hesiodischen  Prometheus  gezeigt  hat  und  nun 
auch  in  dem  Verhältnisse  dieser  Form  zum  Inhalte  zeigen  wird; 
ein  Vorherrschen  einer  gewissen  Ansicht  und  dabei  ein  Schwan- 
ken zwischen  den  übrigen.  Auch  diese  halbe  Einheit  (nicht 
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bloss  dw  voHkomniene)  zeugt  gegen  die  Zufälligkeit  wie  der 
Form  , so  der  Verhnhnissansicht.  Es  kann  aber  eine  solche 
Verbindung'  der  verschiedenen  sich  gegenseitig  anssohliessenden 
und  doch  nicht  als  zufällig  gegebenen  Ansichten  oder  Darstel. 
lungsgaltungen  unmöglich  staiifindcn  in  einer  gleichzeitigen 
Gesiiiiiintscliupfung  des  menscliliolien  Geistes,  dessen  erstes 
Gesetz  die  Unmöglichkeit  des  WiderspruchvoJlen  ist,-  und  es 
liegt  folglich  in  jener  Verbindung  entgegengesetzter  Ansichten, 
wenn  sie  sich  hier  findet,  ein  Beweis  für  die  allniälig  anreihende 
und  zusammendichtende  Bildung  der  hesiodischen  Proiuethcus- 
roj'then, 

» 

G ' §.12.  Wir  haben  gesehen,  was  und  wie  vielerlei  über, 

^ aupt  das  f erhäHnüt  der  Form  zuin  Inhalte  sei  und  warum  und 
inwiefern  es  hier  in  Frage  komme.  JFoher  nun  ferner  und 
teie  dies  Verhäliniss  zu  erkennen  sei,  ergiebt  sich  leicht  aus 
der  Natur  des  Gegenstandes  und  aus  unserem  bisherigen  Gange; 
Die /orM  ist  es,  nicht  aber  ein  vorauszusetzender  Inhalt,  aus 
der  wir  jenes  Vei  häJtniss  zunächst  zu  erforschen  haben  , da  ja 
vornehmlich  die  Form  der  hesiodischen  Promctheusinvtho  das 
uns  von  llesiod  äiisserlich  und  unzw  eifelhaft  Gegebene  und  auch 
das  von  uns  bereits  Betrachtete  und  in  Bezog  auf  unsern  Zweck 
Geprüfte  ist.  Doch  kann  die  Form , die  Bilder  und  Zeichen, 
also  hier  die  Erzählungen  und  Namen  allein  Für  sich  nicht  Aus- 
kunft geben,  ob  sie  abbildlich  ist  oder  nicht,  sondern  sie  kann 
dies  nur  insofern,  als  sie  durch  natürliche  und  übereinstimmende 
Deutung  der  Bilder,  Namen  und  Zusätze  den  Inhalt  wenigstens 
iw  Allgemeinen  aiizeigt.  Es  ist  aber  hier  die  Gefahr  mehr  als 
eines  hehhchlnsaes  und  Zirhthchlutnet  zu  meiden.  Wollten 
wir  aus  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  einen  festen  Halt 
und  Grund  zu  haben,  die  Abbildlichkeit  und  also  die  bestiiiinite 
(spceielle)  Darstellung  annehmen,  die  das  Besondere  durch  das 
Besondere  wiedergiebt,  z.  B.  die  Feuerbewahmng,  die  Stiere 
tbeilung,  statt  zwischen  allgemeineren  Deutungen  zu  schwanken, 
so  kann  doch  der  Wunsch  eines  so  bestimmten  Verhältnisses 
der  lorni  nicht  die  W^ilnheit  dieser  Ansicht  beweisen.  W ollte 
man  aber  die  Ahbildliclikeit  aus  dem  Inhalte  der  gegebenen 
Bilder,  oder  aus  dem  Wesentlichen  des  Einzelnen  der  Foriir, 
oder  aus  dem  Geiste  des  damaligen  Zeitallcis  sclilicssen  und 
könnte  man  doch  hinwieder  den  Inhalt  der  Bilder,  das  Wosciil- 
liche  des  Einzelnen  der  Form  und  das  Zeitalter  nur  durch  die 
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Vorausgetzung  der  Abbildlichkeit  bestimmen  und  begründen,  so 

, ginge  man  iin  Kreise  herum  und  machte  die  Folgerung  zum 
Grunde,  den  Grund  zur  Folgerung.  Damit  die  Glieder  der 
Schlusskette  nicht  auf  diese  Art  nur  gegenseitig  von  einander 
abhängen  und  also  in  der  Luft  schweben,  bedarf  es  noch  eines 
ausserhalb  ihrer  für  sich  feststehenden  und  so  die  andern  tra« 
genden  Grundes.  Und,  daran  fehlt  es  hier  glücklicherweise 
nicht.  Denn  für  jede  der  erwähnten  Bestiminungen , für  die 
des  Inhalts,  der  wesentlichen  Form  und  des  Zeitalters  findet 
sich  bei  llesiod  ein  Grund,  der  unabhängig  ist  von  dem  daraus 
etwa  zu  folgernden  Verhältnisse.  Um  also  die  eben  angeführten 
drei  Schlüsse  auf  Abbildiichkeit  des  hesiodischen  Prometheus 
von  den  Fehlern  des  Zirkels  zu  heilen,  müssen  wir  erstlich  die 
Erkenntniss  des  Inhalts  der  Bilder  auf  die  bildlosen  Zusätze, 
auf  die  eigenen  Deutungen  Ilesiods  gründen,  z.  ß.  die  der  Slier- 
iheilung  auf  die  Knochenopfer  *),  die  der  Pandora  auf  die  Wei- 
ber*}; wir  müssen  zweitens  das  Wesentliche  der  Form,  unabhän- 
gigvon  ihrem  Verhältnisse  zum  Inhalte,  in  den  fiinf  llaupiiheilen 
unseres  Mythus  und  deren  hervorspringenden  Bildern  anerken- 
nen,' daher  das  Dichterisclie  oder  Sinnbildliche  in  den  zufälligen 
Zügen  der  Pandora  und  der  Stiertheiliing  nicht  als  Einwand  ge- 
gen die  Abbildlichkeit  des  Wesentlichen  dient;  wir  müssen  end- 
lich das  Zeitalter  vorerst  unabhängig  von  aller  Forindeutung 
fassen,  da  ja  wenigstens  dies  an  sich  festsieht,  dass  die  uns 
überlieferte  Form  des  Mythenkreises  der  Zeit  des  Sängers  der 
Theogonie  und  der  Tagwerke  angehört.  Diese  Umstände  also, 
die  nicht  mehr  Folgerungen  des  abbildlichen  Forniverhältnisses 
sind,  können  nun  als  Gründe  dafür  aiiftreten. 

~ :>§.  13.  Fragt  man  nun  also,  wat  denn  wirklich  hier  das 
in 'der  Darstellung  ausgedrnckte  oder  angedeutete  Verhältniss 
der  Form  zum  Inhalte  sei,  so  ergiebt  sich  allerdings,  dass  die 
vorherrschende  Ansicht  des  Dichters  die  abbildlich  beispielge- 
bende ist,  indem  wir  in  der  überlieferten  Form  •iiichrentheils 

* 

^ eine  das  Abbildliche  ah  Beispiel  gebende  Darstellung  vor  uns 
haben,  dass  hingegen  anderw'erts  sowohl  in  der  Verbindung  der 
Theile  als  im  Einzelnen  ein  Schitanken  zwischen  jenen  beiden 
Gattungen  und  den  ihnen  widersprechenden , der  sinnbildlichen 


■ 1)  Theog.  545. 

2)  Theog.  590.  Tagw.  80.  94. 
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— Isl- 
and d«r  d{eht(>rUcb  freien  sich  offenbart,«  diua^ao  bei  der  Ein- 
^heit  des  Vorherrschenden  und  der  Nichteinbeft  ^ik  'Uebrigen 
im  Ganzen  jene  Ilalbeinheit  des  Formverhälinissei^aieh  oeigt, 
die  auf  eine  vorhesiodische  Entstehung  wesentlicher  Thetie 
schliessen  lässt.  — Die  abbildliche,  den  Gegenstand  darch  da» 
Gleiche  wiedergebende  Darstellung  ist  die  einfachste,  besonders 
dem  sinnlichen  Menschen  natfirliche,  wenn  nicht  die  übersian-' 
liehe  \atur  des  Gegenstandes  oder  dasBednrfniss  paehdmckvot» 

1er  Hervorhebung  eines  Umstandes  oder  eine  Gemüihserregong 
die  Sinnbildlichkeit  und  die  umwandelnde  Dichterfreiheil  her- 
beifiihrt.  Da  diese  Umstände  aber  nicht  ohne  Grund  voraus«, 
zusetzen  sind,  so  ist  allerdings  für  ein  gegebenes  liild,  ziimal 
des  sinnlichen  Alterthums,  nicht  nur  des  vorhesiodischen , son- 
dern auch  des  hesiodischen  wie  des  homerischen,  die  nbbild-. 
liehe  Bedeutung  im  Allgemeinen  anzunehinen , dahingegen  die- 
spätere,  sophistische  Zeit  durch  einseitige  Anwen'dung  des  Ver- 
standes gern  das  ursprünglich  Abbildliche  zu  Sinnhildliehera  nm- 
gedeutet  und  das  Gläubiggegebene  für  freie  Dichtung  genommen 
liat.  Ein  gegebenes  Bild  ist  im  Allgemeinen  als  abbildlich  an- 
znnehmen,  wenn  es  anders  seiner  Form  nach  einen  wirklichen 
Gegenstand  abbilden  kann  (wie  des  Prometheus  Feuer  das  wirk- 
liche Feuer,  sein  Stier  den  Opferstier,  Pandora  das  Weib),, 
wenn  nicht  sonst  ein  Gegengrund  statifindet.  Viele  Gegen-, 
gründe  sind  aber  nur  für  eine  gewisse  nähere  Bestimmung,  d.i.: 
für  eine  Art  des  Abbildes  wahr  und  bewirken  danil  nur,  dtMS  - 
der  Begriff  der  Gattung  auf  die  hier  anznerkennende  Art  be- 
schränkt werden  muss.  Wenn  wir  z.  B.  den  Prometheus  de»  ' 
llesiod  als  eine  nur  subjectiv  und  nur  theilweis  abbildliche  Darstel- 
lung erkennen,  so  fallen  die  Einwürfe  weg,  die" nur  gegen  die 
objective  und  gegen  die  vollständige  Abhildlichkeit  beweisen 
würden.  Das  Abbildliche  schliesst  datier  den  bloss  gedachten 
und  erdichteten  Gegenstand  nicht  aus,  so  dass  dieser,  wenn  er 
sich  hier  bei  llesiod  fände,  noch  keinen  Einwurf  gäbe.  Denn 
es  ist  hier  nicht  von  der  allgemein  anerkannten  ( objecliven ), 
sondern  von  der  auf  dem  Glauben  des  Darstellers  beruhenden 
(»ubjectivenj  Art  der  Abbildlichkeit  die  Rede,  so  dass  die  Dar- 
stellung ursprünglich  sinnbildlicher  oder  freierdichteter  AV  esen 
doch,  wenn  der  Darsteller  an  ihre  Wirklichkeit  glaubt,  da- 
durch abbildlich  wird,  nämlich  für  ihn.  Ebenso  und  nicht  blos* 
aus  demselben  (subjectiven)  Grunde  wegen  der  besonderen  An- 
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sicht  des  Darstellers,  sondern  für  Allo  ( objectiv)  kann  wogen 
der • mannichfalligen  nestiiniuiing  des  Wesentlichen  auch  das 
ubhihllich  sein , nämlicli  iheihreis  nhhildlich , was  in  anderen 
Tliellen  und  in  anderer  liiiisiclit  nicht  abbildlich , sondern  sei- 
nem Ciogenstande  ganz  ungleich  ist,  z.  K.  die  Personification 
( s.  F/mleitiing  S.  61  ).  Denn  obwohl  diese  darin  bestellt,  dass 
Kinzelbeit,  Selbständigkeit,  Lebendigkeit,  Menschlichkeit  ver- 
eint einem  Gegenstände  beigelegt  werden,  in  welchem  sie  nicht 
wirklich  alle  vereint  cnthiiltcn  sind,  daher  die  Pcrsonificalion 
nie  im  strengen  Sinne  abbildlich  sein  kann,  so  ist  sie  doch  (wie 
wir  in  der  F/mleitnng  gesehen  haben)  in  dein  Falle  als  abbild- 
lich zu  betrachten,  wenn  nicht  die  personificirendo  Formver- 
taiischiing,  sondern  die  durch  den  \amen  und  vielleicht  auch 
durch  Gestalt  und  Handlung  treu  und  naturgeniUss  aiisgedriick- 
ten  Figensebaften  des  Gegenstandes  (z.  H.  des  Begriffs  der  Vor- 
hedaebtsamkeit ) als  wesentlich  und  also  die  Darstellung  theil- 
weis  abbildlich  erscheint,  und  das  ist  überall  der  Fall,  wo  jene 
in  \amen  und  Prädicaten  enthaltenen  Eigenschaften  nicht  zu- 
fällig, sondern  der  Gegenstand  und  Zweck  der  Personification 
selbst  sind.  — Zu  diesen  allgemeinen,  im  Geiste  des  Menschen 
und  besonders  in  dem  des  sinnlichen  Alterthums  liegenden  Grün- 
den iboils  für  Wirklichkeit,  theils  bei  scheinbaren  Widersprü- 
chen doch  für  die  Möglichkeit  der  abbildlichen  Darstellung, 
kommen  nun  die  besonderen  Gründe  hinzu,  die  in  unserem  he- 
siodischen  Mythenkreise  enthalten  sind  und  vornehmlich  die 
ausserhalb  des  Bildlichen  und  folglich  ausserhalb  jenes  Zirkel- 
schlusses liegende,  in  eigentlicher  Hede  gegebene  Deutung  des 
J)arstellers  selbst,  nämlich  die  schon  erwähnte  von  derSlier- 
theilurig  und  von  der  Pandora.  Hesiod  sagt  in  Stellen,  die 
ilarum  gewiss  nicht  iinhesiodisch  scheinen  dürfen,  weil  sie  eine 
Deutung  und  Erklärung  enthalten;' ,, -^oitdem  brannten  dieMen- 
ficbengeschlecliter — weisses  Gebein  auf  duftenden  Altären 
und  „von  ihr  stammt  das  Geschlecht  der  Weiber*)“  und  er 
zeigt  hierdurch,  wie  durch  viele  der  Erzählung  beigeiuisclite 
Ausdrücke  (die  wir  bald  näher  betrachten  werden),  dass  in 
seiner  Ansicht  jenes  ein  Opfer,  dieses  ein  M’^eib  war,  was  sie 

auch  der  Form  der  Erzählung  nach  sind,  ln  solcher  Gleichheit 

* 

' --I  - « • 4 . . 

* 1}  Theog.  555.  .»•  - ,7*^ {.*  ■ 

2)  'Iheog.  590.-  f’  U j»* 
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d*r  Form  nitd  des  ObjecJs  besteht  aber  eben  die  Abbildlichkeit, 
cs  sei  mm,  dass  der  Darsteller  wirklich  diesen  Glauben  hegt 
oder  dass  er  ihn  mir  zeigt.  Aus  diesen  Gründen  also  ist  über- 
^ haopt  in  unserem  Mjthus  beillesiod  von  dem  hier  vorherrschen- 
den einfachsten  Verhältnisse,  nämlich  dem  des  Äbbilde«,  nir- 
gends  ohne  dringenden  Grund  abzugehen, 

5-14.  Es  ist  aber  die  abbildliche  Darstellung  hier  so- 
gleich eine  beuinel gehende , d.  i.  es  werden  die  einzelnen  treu 
Wtedergegebenen  Gegenstände,  seien  es  Personen  oder  Begeben- 
«iten,  zu  Erkhiriing  eines  allgemeineren  Salzes  gebraucht, 
ese  Gattung  dürften  wir  nicht  so  wie  die  vorige  voraussetzen, 
• er  Hesiod  selbst  gebietet,  sie  in  seinen  Erzählungen  von  Pro- 
laeiheus  als  herrschend  anzuerkennen,  ln  der  'Theogonie  zwar 
ist  die  Fabel  der  Form  nach  selbständig  gemäss  der  \atur  des 
ganzen  Gedichtes,  worin,  wie  in  jeder  reinen  Erzählung,  das 
Em/clne  sich  selbst  Gegenstand  und  Zweck  ist,  nicht  aber  ab- 
hängig von  einem  vorangestellten  oder  vorausgedachten  allge- 
meineren Begrifte  oder  Satze  und  es  wird  in  der  Theogonie  die 
Bedeutsamkeit  der  Prometheusmjthen  vielmehr  als  von  den 
Tlmtsachen  abhängig  in  Einschaltungen  und  Anhängen  ausge- 
driickf.  Dennoch  ist  die  Beziehung  auf  den  Satz  „so  lässt  nim- 
iiier  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen  •)“  so  her- 
rorgehoben  und  in  wiederholten  Ilindeutungen  herrschend,  so- 
^ Mohlin  der  titanischen  Genealogie  des  Prometheus  als  in  den 
Begebenheiten  seines  Mythus  und  es  ist  der  Gedanke,  „dass 
i'ihermUthiges  und  überkluges  Anstreben  gegen  Zeus  nicht  luibe- 
straft  bleibt“  in  Beiworten  und  Thatsachen  so  dure.hgreifcnd  “), 
dass  auch  hier  in  dieser  Episode  der  Theogonie,  obwohl  nicht  in 
dir  Theogonie  überhaupt,  und  zwar  dem  Zwecke,  obwohl 
nicht  der  Form  nach , wie  wir  zugestanden , doch  in  der  That 
nine  beispielgebende  Darstellung  ^ ist.  — Dagegen  bestätigt 
•ich  in  den  Tagwerken  Hesiods  dieselbe  Ansicht  noch  weit 
ofl’enbarer  nnd  umfassender  und  zwar  nicht  bloss  für  diesen 
Thcil,  sondern  gemäss  der  Natur  des  Ganzen  als  eines  Lehr- 
ßcdichts,  wo  die  Lehren,  sei  es  dass  sie  vorangciien  oder 
folgen,  als  die  Hauptsache  und  als  Träger  des  ihnen  zur  Er- 
klärung dienenden  Besonderen,  Geschichtlichen  erscheinen. 


1)  Theog.  613. 

2)  Tlicog.  SU9  flgg , 534,  551,  562  u.  s.  w. 
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So  hier  von  dem  vorangehenden  Salze:  „Thoren  , sie  wissen  es 
nicht,  dass  das  Halh’  ist  mehr  denn  das  Ganze,  dass  Asphodill 
und  Mal«’  auch  werden  zum  grössesien  Lahsal,“  also  von  der 
Lehre,  die  die  ursprüngliche  Kinfachheit  und  Genügsamkeit  des 
Lehens  als  glücklich  empfiehlt,  sind  die  nun  folgenden  prome- 
theischen  Sagen  ahhängig  gemacht  ’)  und  so  bewähren  sie  sich  ^ 
als  Beispiele  nicht  nur  dem  Zwecke,  sondern  hier  auch  der 
Form  der  Darstellung  nach.  — Die  A erhindung  dieser  beiden 
Ansichten,  der  abbildlichen  für  das  Besondere  (die  Besitznahme 
des  Feuers,  des  Opfernntheils,  des  Weihes)  als  nächstes  Ob- 
ject  und  der  bcispielgelienden  fiir  das  Allgemeinere  (fiir  die 
sittliche  Lehre)  als  entfernteres  Object,  eine  Verbindung,  die 
nur  durch  diese  \’erschiedenheit  und  gegenseitige  Unterordnung 
der  Gegenstände  mftglich  wird  , findet  in  unserem  hesiodischen 
Mythus  wirklich  statt  nnd  zwar  so,  dass  dem  Scheine  nach  da- 
rin  jene  innere  und  ursprüngliche  Kinhcit,  der  Beweis  der  Schö- 
pfung  aus  F.inem  Guss,  liegen  könnte. 

§.  1 .'i.  Es  ist  aber  diese  innere  Einheit  mir  scheinbar 
nnd  sie  ist  nicht  grösser,  als  sie  eben  nur  bei  der  Behandlung 
älteren  ungleichen  Stoßes  durch  Hesiod  werden  musste,  wenn 
er  nicht  Alles  nach  seiner  Ansicht  iimschmelzen  wollte.  Dies 
aber  hat  unser  Dichter  keineswegs  geihan,  im  Gegentheil  lässt 
er  uns  oft  Beides  vergessen,  sowohl  dass  er  Beispiele  geben,  ^ 
als  dass  er  dazu  Abbilder,  Wiedergebungen  des  Einzelnen  und  , ^ 

W irklichen  benutzen  will  und  er  lässt  dagegen  die  freie  dirkle-  ^ 
risrhe  und  die  ,i, inbildliche  Darstellung  an  vielen  Orten  so  hin-  . » 

diirchblicken,  dass  dadurch  jene  Einheit  des  vorherrschenden,  ■ 

abbildlich  beispielgebenden  Verhältnisses  zerrissen  und  das  a 

Gegentheil  von  dem  bew  iesen  wird,  was  man  aus  jener  folgern  ^ « 
w-ollie.  Smvohl  in  der  Verbind, mg  der  Mythen  als  in  Aen.ein- 
zelnen  Mythen  finden  wir  wio  oben  die  Ungleichheit  der  Form 
,o  hier  diis  Scliwnnken  der  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Form 
zum  Gegenstände.  — Erstlich  also  über  die  Verbimbrng  der 
Mythen,  welche  für  unsere  Untersuchung  wichtiger  ist  als  das 
Einzelne,  ist  die  Ansicht  widerspriichvoll  und  zwar  nicht  nur 
diejenige,  welche  sich  offener  darstelll,  sondern  auch  die, 
welche  sich  mit  W^ahrscheinlichkeit  herausdenten  lässt.  W ir 
halten  uns  zuvörderst  an  Jenes,  was  sich  in  der  Darstellung  "ti 


3;  Tagw.  10  flgg. 
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»ellirt  offener  zeigt  ‘ In  der  gesehichlartigen  Verknüpfung  der 
Thalsachen  ist  es  besonders  die  dichterisch  freie  Hehandlung^ 
in  der  ;;errön/ic//e«,  auf  dem  handelnden  oder  leidenden Subjecie 
beruhenden  Verbindung  ist  es  die  sinnbildliche  DarsteHnngj 
welche  neben  dem  Abbildlichen  und  Beispielweisgegebenen  her- 
Tortriit.  — Zwar  scheint  das  geschichtliche  Band  je  zseeier 
Thalsachen,  nämlich  der  Vergehungen  und  der  Strafen  dafür, 
mehrere  Spuren  der  treuen  Wiedergebnng  des  Wirklichen  zu 
enthalten,  theils  darin,  dass  die  Schuld  bestraft  wird,  theih 
auch  darin,  wie  sie  bestraft  wird,  nämlich  sowohl  durch  natOr* 
liehe  aus  der  Art  der.Schuld  nach  dem  Vergeltungsrechte  heu. 
Torgehende  Büssungen,  wie  die  Zerfteischung  der  Leber  als 
Sitzes  der  Begierden  in  derTheogonie  und  die  Entziehung  leich* 
ten  Lebensunterhalts  und  stäter  Gesundheit  als  Folgen  der  Sinn- 
lichkeit, als  auch  durch  willkürliche  Bestrafung,  die  Tür  irgend 
eine  Schuld  irgend  ein  Uebel  auflegt,  was  weder  dem  Menschen- 
leben noch  der  Gottheit,  zumal  in  dem  Glauben  des  Volkes  und 
des  Altertbiims  ungeniäss  ist  und  für  ein  angemasstes  Gut  irgend 
ein  anderes  Gut  entzieht  ■}.  Aber  die  meisten  Strafen  sind 
doch  hier  so  ganz  unzusammenhängend  mit  der  vorhergehenden 
Schuld,  wie  die  Feucrentziehiing  als  Folge  der  Anmassung  des 
besseren  Opfertheils  und  Pandora  als  Strafe  der  Feuerentwen- 
düng  und  sie  gehören  so  offenbar  nicht  sowohl  zu  dem  vorher- 
gehenden als  vielmehr  zu  dem  jedesmal  folgenden  Theile  oder 
Acte  dieses  Mythus,  dass  wir' daraus  mit  Hecht  schliessen,  der 
Dichter  habe  jene  ursächliche  Verbindung  nur  um  des  äusseren, 
geschichtähnlichon  Zusammenhanges  willen  ersonnen.  — Noch 
deutlicher  zeigt  sich  dieses,  wenn  wir  nicht  je  zwei  Glieder,  son- 
dern die  ganze  Kette  der  Sagen  des  hesiodischen  Prometheus 
betrachten.  Sie  könnte  abbildlich,  d.  i.  treu  wiedergebend 
»ichts  Anderes  darstellen  als  den  allgemeinen  Satz:  „wie  aus 
derSchidd  die  Strafe,  so  erzeuge  sich  aus  Strafe  leicht  wieder 
neue  Schuld. “ Denn  hätte  der  Dichter  durch  besondere,  be- 
ttiiuinte  Vergehungen  und  Büssungen  jene  Verkettung  undM'ie- 
dererzeugung  in  einem  spcciellercn  Sinne  aiisdriicken  wollen,  so 
hätte*  er  demgemäss  die  Begebenheiten  übereinstimmender  ge- 
'vählt  und  gebildet.  Aber  auch  jenen  allgemeineren  Satz;  „dass 
aus  den  Strafen  neue  V'crgehungen  sich  erzeugen , weil  der 


I)  Theog.  562,  5T0.  Tagw.  49,  52. 
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MenscVi  von  dem  Tür  Scliuld  verliiinp;ten  Ucbcl  durch  neue  Schuld 
üich  zu  befreien  suche“  hat  Hesiud  weder  bei  der  Krzählung 
selbst,  noch  in  vorangegiingener  oder  nuchfolgender  Lehre  atiS' 
gesprochen  oder  angedeulet.  Ehen  so  unungeiuessen  oder  viel- 
mehr  ganz  widersprechend  ist  jener  äussere  geschichtliche  Zu>  ^'»li 
saminenhang  dem  Wesen  der  beispielgebenden  Darstellung, 
da  diese,  wenn  sic  zusainmcngeselztcr  Art  ist,  in  einer  Mehr- 
heit  besonderer  Fälle,  die  nur  logisch  durch  das  Allgeinei--  ’l«,  iti 
nere,  was  sie  erklären  sollen,  verknüpft  sind,  nicht  aber  in 
einem  geschichtlich  fortschreitenden  Ganzen  besteht,  wozu  jene  *‘Wtn 
nur  niil  \ erlust  der  Form  und  Natur  des  lieispiels  verwebt  wer- 
den  könnten.  Es  bleibt  also  nach  Abzug  des  Abbildes  und  llei-  ^tdran 
Spiels  nur  die  AnNiehl  freier  Dichtung  für  die  geschichtliche  Ver-  'Ittlleit 
knüpfung  aller  Theile  übrig,  welche  aber,  nachdem  wir  die  in-  de  dij 
nere  künstlerische  Einheit  der  Form  schon  oben  widerlegt  ha-  '‘ttkeiv 
hen,  nur  eine  rhapsodische,  dem  Epos  nachgeahiutc  Zusam-  dd  i,( , 
mendichtiing  gegebener  älterer  Sagen  sein  kann.  thsdb; 

§.  1 6.  Dasselbe  Schwanken  zwischen  unvereinbaren  ®'/prn  ( 
Darstellungsgattungen  finden  wir  wie  in  der  geschichtlichen,  tilpt,  , 
so  auch  in  der  /terrö///<cAe«  A'crbindung,  und  wie  cs  dort  das  »»Kr, 
Dichterische  war,  so  Ist  es  hier  das  Sinnbildliche,  was  den  vor-  'litnirl 
herrschenden  Formen,  denen  des  Abbildes  und  des  lleispieles  'iui,  g 
entgegentritt.  Es  besteht  aber  die  persönliche  Verbindung  tlieils  g, 
in  der  Einhoit  des  Ilauptnnhjecls  der  Handlungen,  theils  in  dem  ««iifj, 
ge»ca/ogt»c/tert  Vereine  mehrerer  Personen.  — Das  Hauplsub-  'i. 
ject,  der  alle  diese  Mythen  umfassende  und  tragende  Pronie- 
theus,  steht  als  .solches  nicht  überall  allein,  sondern  es  steht 
neben  ihm  der  Mensch  in  ähnlicher  Heziehung  auf  das  Ganze. 

Stande  Promelheut  auch  allein  da  als  das  hier  überall  handelnde 
oder  duldende  Wesen , so  würde  seine  sinnbildliche  Bedeutung 
der  heispicigebenden  Darslelliing,  die  wir  doch  hier  anerkannt 
haben,  widerstreiten,  da  nirgends  dasselbe  zugleich  Sinnbild 
und  Beispiel  sein  kann,  mit  anderen  Worten,  zugleich  ein  stell- 
vertretendes, der  Form  nach  selbständig  dom  übjecte  oft  coor- 
dinirtes,  d.  i.  ähnliches,  und  doch  auch  ein  nur  erklärendes, 
stäts  abhängiges , stäts  siibordinirtes,  d.  i.  spcciellcres  Darstel- 
lungsmiitel  ‘ )!  Aber  auch  dann,  wenn  wir  die  abbildliche. 
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1)  S.  die  Einleitung  über  das  Beispiel  und  über  das  Siaubild. 
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glSoWgo,  oder  noch  wenn  wir  die  freie  dichterische  Ansicht  als 
die  dem  Myihiis  zu  Grunde  liegende  annebmen  (und  dass  erster# 
Torherrschi,  haben  wir  oben  gesehen),  so  ist  doch  auch  in 
diesen  Fällen  die  Einheit  des  Siibjecls  mit  der  Aufluhrung  einer 
Keihe  Ton  lieispiclen  nicht  wohl  übereinstimmend,  da  diese  na- 
türlicher und  zweckmässiger  nicht  von  Einer,  sondern  von  ver- 
Khiedcnen  handelnden  und  leidenden  Personen  hergenommen 
werden,  nämlich  nur  da,  wo  der  Darsteller  selbst  auch  der 
veilopfer  des  Ganzen  ist  durch  eigne  Erfindung  oder  freie  Wahl. 
Hier  aber  müssen  wir  das  Gegeniheil  aus  jenem  Mangel  an  Ue- 
bereinsiiiiimiing  der  Formen  und  Ansichten  schliessen.  — Doch 
wie  schon  bemerkt,  Prometheus  steht  zwar  hervorragend,  aber 
tue  it  allein  da,  sondern  fieAen  ihm  »fehl  der  Mensch  oder  >iel- 
mehr  die  Menschen  (um  nicht  zu  sagen  die  Menschheit)  und 
»war  ebenfalls  in  Hezichung  auf  die  Gesammtheit  dieserMvthen. 
Ki.1.1  ist  es  Prometheus,  der  handelt  oder  duldet  entweder  für 
.ich  selbst  oder  für  die  Menschen;  denn  dass  er  nicht  für  sich, 
.ondern  für  sie  das  Opferlliier  trüglich  getheilt,  das  Feuer  ent- 
wendet, ist  nicht  überall  unzweideutig,  sondern  anfangs  tinbe- 
«timniter,  nachher  erst  deutlicher  ai.sgedrückt  »);  bald  sind  es 
die  Mensche«  welche  nicht  nur  handeln , blosses  Gebein  den 
Göttern,  mit  denen  sie  in  Streit  lagen,  opfern,  sondern  auch 
Uhlen,  und  zwar  \yie  Prometheus  für  sie,  d.  h.  wegen  der 
Hinten  für  sie,  so  umgedreht  sie  für  ihn,  d.  h.  für  seine  Fre- 
vcl,  welche  die  Menschen  durch  die  Feuerenlzieliung  nnd 
durch  die  Ui  hel  der  l*atidora  hüssen.  So  wird  der  Feuerdieb- 
«tahl  durch  Pandora  an  den  Mensclien,  durch  die  Fesselung  nnd 
hebernagung  aber  an  Promethens  bestraft  3)  und  bei  dieser  Ver- 
doppelung der  Strafe  ist  diese  f^iial  des  i’roinetliens  ein  niclit 
»urällig  ausserhalb  der  Kette  dieses  Mytlienzusniiimenlianges 
•PRpndos,  f^leichsniii  überflüssiges  Glied.  Durch  dieses  enjje, 
Wechselseitige  \ erhältniss,  welches  nicht  zufällig  und  grundlos 

2)  Z.  B.  Theog.  535.  wo  das  o«  . . . UltjKÜrrj,  rör*  huta  eigcntlicli 
"ur  eine  Ortangabe  und  Zeitfolge  des  Streite»  der  Menschen  und  Göt- 
«r  und  der  Stiertheiliing  enthält  und  wo  das  die  Klugheit, 

*'»  It  die  Vorsorge  für  die  Menschen  bedeutet.  So  wird  V.  566  nur 
**''»gt:  „er  entwandte  das  Feuer“  ohne  den  Zusatz  „?r  gab  es  den 
tnschen.“  — Die  Tagwerke  sind  hier  noch  kürzer  und  dooklerV. 

»)  Theog.  521 , 534,  .562  und  angedeutet  Tagw.  56 : „Grosses  Lei- 

«w  ielAtt  und  den  künftigen  Männern.*' 
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sein  kinn , verrSlh  sich  Prometheus  als  Sinnbild , der  Mensch 
als  Gegenstand  desselben  oder  vielmehr  als  eigentlicher,  abbild- 
licher Sprachansdruck  des  Gegenstandes,  ln  solcher  Verliin- 
dung  des  Sinnbildes  und  desAbbildes  liegt  ansser  derTaiitologie 
des  Sinnes  auch  ein  Widerstreit  der  Form,  da  das  selbständige 
Sinnbild,  die  allegorische  Figur  vermöge  ihrer  Natur  als  Slell- 
vertreterin  der  Sache  das  Uanebenstellen  der  Sache  selbst  oder 
ihres  Abbildes  nicht  gestattet.  Alles  dieses  rührt  auf  die  Ver- 
niiiihnng,  dass  Prometheus  ursprünglich  allein  da  stand  als 
Subject  der  Allegorie,  d.  i.  des  selbständigen,  zusammenge- 
setzten, handlungvollen  Sinnbildes,  und  dass  erst  später  der 
Mensch  durch  Deutung  des  Inhaltes  und  durch  Missverstand 
der  Form  als  zweites  Subject  des  Ganzen  hinzutrat,  wodurch 
die  hesiodische  Uarstelliingsweise  erklärt  und  die  vorhesiodi- 
sche  Entstehung  des  Mythus  bestätigt  wird.  — Nächst  der  Ein- 
heit der  Hauptperson  ist  es  ihr  Stammbaum,  der  eine  persönli- 
che \'erbindung  der  hier  angereihten  Fabeln  bildet.  Aber  die 
Ansicht  dieses  genea/ogischen  Randes,  welche  sich  in  der  über- 
lieferten Form  ausspricht,  zeigt  denselben  Mangel  an  Ueberein- 
stimmung.  Denn  auf  der  einen  Seite  wird  diese  Uriiderschaft 
der  vier  Japetiden  in  der  bei  llesiod  herrschenden  Form  als  ab- 
bildliche, wahre  Darstellung  des  Geschehenen  und  zugleich  als 
Ueispiel  einer  Lehre  gegeben  und  auf  der  anderen  Seite  blickt 
doch  auch  das  Sinnbildliche  noch  hindurch  als  die  Gattung, 
welcher  die  begriffdarstellende  Genealogie  voizugweis  und  bei- 
nahe ausschliesslich  angehört.  Nur  in  dem  Einen  Falle  könnte 
eine  so  abbildlich  hingestellle,  scheinbar  oder  wirklich  ausdem 
Leben  und  der  Geschichte  genommene  Sippschaft  von  Rlulsver- 
wandien  wesentlich  zur  Darstellung  oder  vielmehr  nur  zur  Er- 
klärung von  Regrillen  dienen,  nämlich  nur  dann  etwa,  wenn 
sie  als  Ueispiel  für  den  Satz  gegeben  würde,  dass  gewisse  Ei- 
genschaften und  Schicksale  ein  Gemeingut  oder  Gemeinübel 
ganzer  Familien  zu  sein  pflegen.  Wo  dies  nicht  gemeint  ist, 
warum  sollten  da  nur  eben  Brüder  oder  Vettern  als  Beispiele 
Einer  Eigenschaft  gewählt  werden?  Nun  aber  ist  jener  Satz 
keineswegs  als  Inhalt  oder  Zweck  dieser  Zusammenstellung  des 
Prometheus  und  seiner  Brüder  ausgedrückt  noch  angedeutet. 
Daher  sind  oflenbar  die  Verhältnisse  der  Blutsverwandten  nicht 
gelbst  Gegenstand,  noch  Abbilder  desselben,  sondern  sie  sind 
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Bvr  Sinnbilder  der  BegrilfverrrandMchafi,  and  dwiAbbildlklie 
'Und  Bekipielartige  der  Form  ist  auch  hier  nur  hinaugetreten. 

$.  1 7.  So  erscheint  das  \ erhäliniss  der  Formen  aumGa-  * 
fCMtande  in  der  Darstellung  selbst,  sofern  die  Ansicht  dm  t^iu 
heber  oder  Ueberlieferer  sich  darin  ofiener  zeigt.  Wie  aber  in 
der  kühneren  Deutung  t Man  könnte  versuchen,  dadurch  mehr 
Einheit  in  die  geschichtliche  Verbindnng  zu  bringen,  dass  man 
einen  Kreislauf  und  zwar  einen  bestimmteren  als  den  oben  er- 
nOlinlen  von  Schuld  und  Strafe,  nünilich  eine  Kette  erst  von 
Begierde  und  Luxus,  dann  als  Folge  jener  Arglist  und  Frevel, 
endlich  als  Folge  dieser  Entbehrung  und  Leiden  oder  irgend  eine 
Keihe  ähnlicher  wechselseitig  sich  fortzeugender  Vergehen  und 
ßiissnngen  annähme;  man  könnte  auch  das  Widersprechende  in 
der  Verbindung  derSubjecte,  des  Prometheus  und  der  Menschen, 
dadurch  zu  vereinen  suchen,  dass  man  darin  die  Andeutung 
stellvertretender  Büssung  sähe.  Aber  nicht  nur  wäre  dies  viel- 
mehr eine  willkürliche  und  unwahrscheinliche  Hinerntragung 
als  eine  Herausdentung  des  Inhaltes,  sondern  es  wurde  auch 
für  die  Einheit  des  Formverhältnisses  nichts  gewonnen.  Wollte 
man  z.  B.  behaupten , dass  jene  \’erkettung  von  Eigenschaften, 
Thaten  und  Schicksalen  hier  in  einer  rein  abbildlichen,  ge- 
schichigldubigen  oder  auch,  dass  sie  in  einer  rein  sinnbildlichen, 
allegorischen  Darstellung  durchgeführt  wäre,  so  befände  man 
sich  erstlich  in  dem  Falle  des  Zirkelschlusses,  nämlich  derFol- 
gening  des  Inhaltes  aus  dem  vorausgesetzten  Form  Verhältnisse 
und  des  Formverhältnisscs  aus  dem  angenommenen  Inhalte,  in- 
dem man  verabsäumte,  den  Beweis  auf  eine  feste  von  ihm  selbst 
onabhängige  Grundlage,  auf  die  deutlichen  bildlusen  Zusätze 
tind  die  ausserhalb  liegenden  Umstände  zu  stützen ; und  zwei- 
tens findet  sich  eben  in  diesen  deutlichen , bildlosen  Zusätzen 
und  Umständen,  in  der  Hervorhebung  der  Beschaffenheit  und 
beispielartigen  Behandlung  der  Sittenlehren,  in  der  Stellung  des 
Menschen  neben  Prometheus,  in  dem  Geiste  der  hesiodischen 
Bichtnng  überhaupt  und  jenes  ganzen  Zeitalters  die  Widerlegung 
einer  solchen  durch  eine  Kette  von  Ursache  und  Wirkung  hin- 
diirchgeführten  sich  im  Abbilde  oder  in  der  Allegorie  gleich 
bleibenden  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Form  zum  Inhalt. 

§.  1 8.  Dieses  Ergebniss  gewährt  die  Verbindung  der 
Brometheusmythen  bei  Hesiod.  Aber  zeigt  vielleicht  das  £tn- 
ielne  etwas  Anderes?  Nein ; auch  hier  findet  sich  jene  Ungleich- 
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heit  Jpr  Darstelliinpsfl’nltiing  «owohl  in  den  Begelenheiten  als 
in  den  IVrsonen.  Schon  das  Urgoschichllichc , was  «ich  in  "fwi 
der  Kniziehiing  oder  Veraagung  des  Feuers,  der  leichten,  arbeil- 
losen  Nahrung  und  des  langen  von  Krankheit  freien  Lebens, 
sowie  in  der  Urmutter  der  Weiber  nusspricht,  also  die  liier  er- 
ziihltcn  Urverschuldungen  und  Urslrafen  (wenn  auch  nicht  ini  bihij 

Sinne  der  hebräischen  Sage)  eignen  «ich  doch  nicht  zur  bei-  ibaZi 

spiclgebenden  Darstellung,  welche  übrigens,  wie  wir  gesehen  feiii 
hoben,  hier  vorwallel.  Denn  als  Beispiel  kann  nicht  das  die-  ^Mr; 
nen,  was  in  seiner  Art  einzig  ist,  wie  die  Urbegebenlieilen, 
besonders  da,  wo  die  Urzeit  so  wie  hier  herrorgehoben  ist  und  OetU 
als  wesentlich  erscheint.  Die  Erzählungen  selbst  aber  zeigen  bilDD| 
theils  die  abbildliche  W'icdergebnng  der  aus  dem  Leben  gegrif-  Niali 
fenen  Thatsachen  bis  auf  ihre  N'ebenniiistände,  wie  die  Bergung  biieAi 
und  Hegung  des  Feuers  im  markigen  Hohrstabe,  theils  das  Dun- 
kle  und  Wunderbare  des  Sinnbildes,  wie  in  der  Entwendung  ttiAt 
des  Feuers  von  Zeus,  theils  die  spielende  Dichterfreiheit,  wie  hdln 
in  dem  Schmucke  der  1‘andora,  um  hier  noch  nicht  zu  erwuh-  ^beri 
nen,  was  nicht  beiden  Gedichten  gemein  ist,  sondern  nur  b*il«  j 
dem  einen  oder  dem  andern  nngehört,  die  Theiliing  des  Opfer«,  ttlat, 
die  Strafe  des  Prometheus,  die  Kiste  der  Pandora,  welche  die«  Mei 
Scliwanken  der  Ansicht  doch  als  ein  beiden  Gedichten  Gemein-  •Hmi 
saines  bestätigen,  so  dass  Abbild,  Dichlerhild , Sinnbild  hier  Bliij 
verbunden  und  vermengt  sind.  — ln  den  Personen  aber,  in  den 
Nebenfiguren  unserer  Mylhenreihe  findet  sich  dasselbe,  was  wir  hkajj 
oben  im  Ilaiiptsuhjecte  wahrnahmen,  nämlich  eine  Zweiheil,  Nidi 
ein  Bild  und  Gegenbild,  Beides  als  Träger  Einer  Handlung.  Äj, , 
Denn  w ie  im  ganzen  Mythus  dem  Prometheus  sich  die  Menschen  iVii,, 
' an  die  Seile  stellten , so  traten  hier  zu  dem  Epimeihetis  eben- 
falls  die  Menschen  oder  die  Männer,  zu  Pandora  das  Weib,  xu 
Zeus  die  Götter  hinzu.  An  Epimeihcus  wird  da«  Geschenk  ge-  Sj, 
sendet,  er  erkennt  das  Uebel,  da  er  es  hat  und  doch  «indes 
die  Menschen , denen  es  zugedneht  ist  und  die  cs  trifft.  Pan- 
dorn  ist  ein  von  Hepliästos  geknetetes,  nach  Aehnlichkeit  einer  Sikj, 
Jungfrau  geformtes  Bild,  ein  Trugbild,  zugeschickt  den  schon 
bestehenden  Menschen;  und  sie  ist  auch  Weib,  nicht  bloss  ein  ls|j, 
künstlich  gebildetes  Weib  '),  sondern  geradezu  Weih  genannt 
und  öfter  noch  den  Männern  als  den  Menschen  entgegengestellt, 
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hier  nielil  lo  wie  aonat  wolil  eiee  nMligeWortTerwedise^ 
lHogs«in  kann;  sie  ist  ein  lebendiges,  leibbafiigea  Weib  an 
Tugenden  nnd  Fehlern,  die  Urahnin  des  Weib^gesehUehts. 
Zeug  ist  es , dem  der  Opfertrug , der  Fenerdiebstahl  geschieht 
«nd  von  dem  die  Strafen  ausgehen,  ohne  dass  er  dabei  Vertreter 
der  übrigen  Götter  genannt  würde,  und  doch  sind  es  diese,  nidtt 
bloss  Zeus,  mit  denen  zu  Mekone  die  Menschen  im  Streit  Itcgen, 
denen  sie  forthin  Knochenopfer  brachten  und  die  den  Sterblichen 
den  sorgenfreien  Nahmngssegen  verschlossen,  ln  dieser  Vet- 
deppelung  der  handelnden  und  leidenden  Subjecte  sehen  wir  hier, 
wie  oben,  die  Wirkungen  und  Kennzeichen  allmäliger  Bildnng, 
Deutung  und  Umbildung  des  Mythus,  wodurch  es  nnstreitig 
geschah,  dass  zu  dem  alten  Sinnbilde  der  eigentliche,  abhild-  , 
liehe  Ausdruck  des  Gegenstandes  hiusutrat.  > 

$.  1 9.  Dieses  Schwanken  also  zwischen  den  verschiede- 
nen Ansichten  des  Verhältnisses  der  gegebenen  Bilder  zum  In- 
halte zeugt  für  die  Ungleichzeitigkeit  und  für  dasvorhesiodischo 
Alter  unseres  Mythus,  theils  wegen  jenes  Verhältnisses  an  sich, 
theils  zugleich  in  Rücksicht  der  Form  nnd  des  Gegenstandes. 

Es  hat  aber  Jenes  schon  an  n'ch  um  so  mehr  Beweükraft,  weil 
gerade  wie  oben  in  der  Form,  so  hier  in  dem  Verk&Unitte  der- 
selben znm  Object  und  in  der  darauf  beruhenden  Darstellungs- 
gattung  die  Einheit  weder  vollkommen  ist,  noch  gänzlich  fehlt, 
so  dass  auch  hier  jene  Halbheit  dar  Darstellung  and  Ansicht 
■ich  zeigt,  welche  daz,  worin  zieh  der  Widerspruch  findet, 
aämlich  die  Darstellungsgattung,  nicht  als  zufällig  und  gleiqh- 
giltig,  sondern  als  iee$entlick  für  den  Zweck  des  Dichters  er- 
scheinen lässt , eben  wegen  der  zugleich  darin  hervortretenden 
Uebereinsfimmung.  Denn  nnr  das  Wesentliche,  das  von  dem 
jedesmaligen  Darsteller  Beabsiohtigte  kann  für  die  Art  und  den 
Gang  der  Entstehung  nnd  Bildung  des  Ganzen  belehrend  und 
beweisend  sein , nicht  aber  das  Zufällige  nnd  Unbeachtete.  Da- 
rum ut  es  auch  wichtig,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  jene 
Halbeinheit  der  Verhällnissansicht  hier  nicht  nur  im  Einzelnen, 
sondern  auch  in  der  Verbindung  der  Prometheusmyilien , und 
dass  sie  nicht  in  einer  anderen , sondern  eben  in  der  hier  v or- 
herrschenden  DarsteRungsgattung,  in  der  da»  Abbildliche  als 
Beispiel  gebenden  Darstellnng  sich  findet.  Denn  das  Zufällige 
hat  mehr  Raum  im  Einzelnen  als  in  der  Verbindung  nnd  mehr 
auch  in  der  verwaltenden  rein  dichleriachen  oder  der  Sinnbild. 
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liehen  Darstellung  als  in  der  abbildlich  beispielgebenden,  wel- 
che fester  bestiinint  und  gebunden  durch  dieCesetae  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Dcnkkraft  weder  die  Einheit  noch  den  Zwie- 
spalt der  Ansicht , worauf  die  Uarstellungsgatlung  beruht,  als 
zufüllig  anzuseheii  erlaubt,  sondern  aus  dem  Streite  auf  die  Un- 
gleichzeitigkeit und  Allnililigkeit,  aus  der  Uebereinstiniiuung 
aber  auf  die  Ziisaininendichtung  und  Umbildung  des  Einzelnen 
zum  lianzen  schliessen  lasst.  Aber  die  Ungleichheit  der  Dar- 
stellungsgattung beweist  diese  nicht  nur  an  sich  selbst,  son- 
dern auch  millelbar.  Denn  da  sie  nichts  Anderes  ist  als  der 
Ausdruck  der  Verhiiltnissansicbt,  des  Verbindungsgrundes  zwi- 
schen Form  und  Inhalt,  so  vermag  sie,  wenn  sie  an  sich  ohne 
Zirkelschluss  erkannt  ist , sowohl  auf  die  Form  und  die  damit 
von  uns  schon  hergeleiteten  Beweise,  als  auf  den  luiall,  zu 
dem  wir  nun  fortgehen , ein  helleres  Licht  zu  werfen. 

§.  20.  Ausser  der  Form  und  dem  Verhttitnisse  oder  Ver- 
bindungsgrunde der  Form  und  des  Inhaltes  ist  es  drittens  der 
Jnhult  selbst,  aus  dessen  Einheit  oderNiebteinheit  sich  Schlüsse 
auf  die  gediegene  und  gleichzeitige  oder  auf  die  nur  angcreihte 
und  alliiiHlige,  folglich  zum  Theil  schon  vorhesiodische  Ent- 
stehung unseres  Mythus  mnehen  lassen.  — Zuvörderst  haben 
wir  den  Inhalt  nur  im  AUgemeiHen,  also  die  GallHtij'eH  der 
Gegeittliinde  oder  des  Inhaltes  zu  betrachten,  nicht  sowohl  in- 
sofern sie  an  sich  mögliche  Gegenstände  unseres  Mythus  sind, 
sondern  insofern  sie  zufolge  unserer  bisherigen  Untersuchungen 
der  Form  und  ihres  \ erhältnisses  als  möglicher  und  als  wirkli- 
cher Inhalt  erscheinen , und  aus  der  Gattung  des  Inhaltes  wird 
anch  die  Art  der  darin  herrschenden  Einheit  wler  Aichieinheit 
sich  bestimmen  lassen.  Wenn  wir  so  zuerst  galtungsweis  auf 
das  im  ^■origen  Begründete  den  Inhalt  festgestellt  haben,  so 
wird  dann  die  genanere  Bestimmung  desselben  im  Ganzen  und 
Einzelnen  leichter  und  sicherer  sein,  indem  wir  uns  hier  wie 
dort  vorzüglich  an  die  durch  sich  selbst  deutlichen  Theile  der 
Darstellung,  an  das  Bildlose  in  Namen,  Beinamen  und  Zusätzen 
halten.  Denn  auch  hier  kommt  Alles  darauf  an  die,  drohenden 
ZifkcIsclilÜHse  zu  meiden,  die  den  Inhalt  ans  der  Form  und  de- 
ren A’erhälinisse  und  diese  doch  erst  aus  jenem  folgern  oder  die 
uns  veiTühren,  das  Allgemeine  aus  der  Unterscheidung  des  ^ 
Einzelnen,  das  Wesentliche  aus  der  des  Zufälligen,  die  Zeit 
und  Art  der  Entstehung  endlich  aus  diesen  Inhaltsbestimmungen 
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«nd  diMe  doch  wieder  nnr  ans  jenen  herantelten.  Ergdich 

also  die  mUgemriitere  Beatimmnng  dea  Inhaltes,  nämlich  der 
hier  möglichen  Gattungen  desselben,  beruht  iheils  auf  dem  Ur- 
iprsage  oder  Erkenntnissgronde,  theils  auf  dem  Umfange  der 
Gegenstände.  Denn  diese  sind  ihrem  Urtprunge  nach  entweder 
^nckiehtHek  oder  dichteritch  oder  begrifflich  y je  nachdem  ihre 
Ventelinngen  Ersengniss  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der 
Einbildungskraft  oder  des  Verstandes  sind  ( s.  oben  S.  43). 
Zafolge  unserer  Untersuchungen  über  die  Formverbältnisse  un- 
seres Mythus  bei  Hesiod  kann  der  Inhalt  weder  rein  geschicht- 
lich sein  noch  rein  dichterisch , sondern  er  ist  begrifflich , weil 
wir  die  Darstellung  bereits  als  beispielgebend  erkannt  haben, 
d.  i.  als  Erklärung  des  allgemeineren  Satzes  durch  Besonderes 
and  Einzelnes.  Denn  zu  dem  geschichtlichen  Inhalte  würde 
eine  abbildlich  «iedergebende  oder  auch  eine  dichterisch  um- 
wandelnde  oder  endlieh  eine  sinnbildlich  s'tell vertretende  Dar- 
stellung sich  geeignet  haben;  zu  dem  rein  erdichteten  Gegen- 
stände ebenfalls  eine  entweder  einfach  wiedergebende  oder  dich- 
terisch ausschiiiückende  Behandlung;  endlich  auch  der  begriff- 
liche Inhalt  ist  zwar  mit  allen  diesen  Darstellungsgaitungen 
oitht  nnr  vereinbar,  sondern  im  Einzelnen  hier  auch  wirklich 
vereint  (denn  nur  Einzelnes  ist,  wie  wir  oben  sahen,  abbild- 
lich , sinnbildlich  oder  dichterisch  dargestellt ) , aber  es  ist  die 
beispielgebende  Darstellung,  welche  ausschliesslich  und  noth- 
wendig  nur  der  Gattung  der  begrifflichen  Gegenstände  und  kei- 
ner andern  angehört.  Denn  eben  daraus  haben  wir  ja  oben  die 
^ispielanreihiing  hier  als  das  Herrschende  erkannt,  weil  wir 
hehren  als  Träger  des  Ganzen  offen  hingestellt  und  Einzel- 
Wle  jenen  untergeordnet  und  zur  Erklärung  hinziigenigt  sa- 
hen: daher  diese  allgemeineNachweisung  des  Begrifflichen  vicl- 
»ehr  nur  eine  Wiederholung  des  oben  Bemerkten  als  ein  Schluss 
daraos  ist.  Aber  auch  abgesehen  von  der  bestimmteren  Ansicht 
der  Darstellung  als  einer  beispielgebenden  finden  sich  hier  in 
der  Gesammtheit  der  Erzählungen  die  Kennzeichen,  an  welchen 
der  begriffliche  Inhalt  überhaupt  erkannt  wird:  die  Abwesenheit 
von  Zeit  und  Ortbestimmungen,  welche  als  wesentlich  für  das 
Ganse  gegeben  wären,  was  geschichtlichen  Inhalt  verricthe  (nur 
Mekone  findet  sich  hier  und  zwar  als  Localangabe  der  Entste- 
bing  eines  bleibenden,  bedeutsamen  Gebrauchs);  die  Abwe- 
acnheit  auch  jener  Fülle  sowohl  wundersamer  und  ergetzlicher  als 

il  • 


Digiiized  by  Google 


— ir,4  — 

bedculnngsloses  Phantasiespiel  erscheinender  CJestalten  und  Be- 
gebenheiten, welche  die  reine  Dichtung  als  Gegenstand  und 
Zweck  bezeichnen  und  dagegen  das  Vorhandensein  nicht  nur 
einzelner  als  wesentlich  hervortretender,  in  klaren  Worten  oder 
Bildern  ausgedrückter  Begriffe,  sondern  auch  der  Ueberein- 
Stimmung  und  F.inheit  derselben.  Denn  Einheit  als  ein  Grund- 
gesetz des  denkenden  Geistes  ist  den  begriftbaltigen  Darstellun- 
gen voizugweis  eigen  und  also  auch  ein  Kennzeichen  des  be- 
grilllichen  Mythus  (§.19  flgg.).  Besonders  ist  es  der  begriff- 
haltige  Name,  der  wegen  seiner  Uebereinstimmung  mit  dem 
Beiworte,  Thalsachen  und  Deutungen  als  abbildlich  erscheint 
und  dadurch  den  begrifflichen  Inhalt  bezeugt.  Doch  ist  diese 
Einheit,  wie  sich  bald  iin  Einzelnen  zeigen  wird,  gerade  eben 
nur  eine  solche,  welche  genügt,  die  begriffliche  Natur  des  he- 
siodischen  Prometheus  zu  beslüiigen,  keineswegs  aber  ist  es 
jene  vollkommnerc  begriffliche  Einheit,  welche  eine  Schöpfung 
aus  dem  Ganzen , eine  organische  hier  zu  erkennen  uns  geböte 
oder  erlaubte.  — Wenn  der  Inhalt  seinem  Ursprünge  nach  ein 
begrifflicher  ist,  so  fragt  sich  ferner,  ob  er  dem  UmfuH^e  nach 
ein  einfacher  oder  ein  mehrhalliger  ist , mit  anderen  Worten, 
ob  wir  hier  eine  iaiilologitche  oder  eine  dem  Sinne  nach  mak- 
nirhßtche  und  fortschreitende  Mythenznsamraenselzung  haben 
(S.  54).  Erstcres  ist  hier,  wie  in  aller  beispielgebenden  Dar- 
stellung, natürlich  der  Fall,  wenn  auf  den  eigentlichen  Gegen- 
stand, den  Zweck  des  Ganzen  gesehen  w ird,  nämlich  den  Einen 
zu  erklärenden  Begriff  oder  Salz  (hier  die  thörige  Aninassung): 
hingegen  liegt  eine  Mehrheit  und  Mannichfaltigkeit  des  Inhalts 
in  dem  Besonderen  (in  den  verschiedenen  Verschuldungen  und 
Strafen),  was  jedoch,  sofern  es  bcispielweis  gegeben  wird,  nur 
als  Mittel  dient,  denn  in  dem  Beispiele  wie  in  aller  mittelbaren 
Darstellung  ist  der  nächste  Gegenstand  der  gegebenen  Form 
’ (sei  sie  Abbild,  Sinnbild  oder  Dichlerbild)  zugleich  selbst  nur 
Form  und  Mittel  für  den  entfernteren,  höheren  Gegenstand,  den 
wahren  Inhalt  des  Ganzen  (vgl.  S.  90). 

§.  21.  Aua  diesen  Gailnngsbestimmungen  des  Inhaltes 
nach  seinem  Ursprünge  und  Umfange  ergiebt  sich  auch  im  All- 
gemeinen schon  die  Art  der  Kinheit  oder  N'ichleinheit,  die  mög- 
liche sowohl  als  die  noihwendige , in  dem  Inhalte  der  hesiodi- 
schen  Proniclheusfnheln.  Nämlich  die  begrill'gebende  Darstel- 
lung und  namentlich  die  beispielweis  erklärende  fordert  noih- 
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4MM^4«!|oginb«  ESabelt,  die  das  Besondere  d^iMg««i^Reis 
■Merofdnet  and  dadurch  verknüpft,  wieliickenhaftaBd  imEinselt 
■M  eildenpniehvoll  es  auch  sei,  folglich  nur  die  niedereend  aH- 
fsikoiMteArt  logiseher  Verbindung;, sie  fordert  aber  nicht  aotb- 
vendig  die  höhere  begriüliche  Einheit,  schliesst  sie  jedoch  aneh 
nicht  ganaans.  Denn  da  diese  höhere  begriffliche  Einheit  einedbjp* 
peile  ist,  entweder  eine  ursächliche  nach  erfahrungsmässigen  Ge»' 
islsen  oder  eine  logische,  so  wird  nur  die  erstere,  die  der  geschieht' 
artigen  oder  empirischen  Causal  Verkettung  von  der  Beispiel» 
darsteilung  ausgeschlossen.  Denn  es  findet  awar  das  Beispiei 
auch  im  Empirischen  statt,  aber  doch  nur  in  sofern,  als  Empi> 
risches  zum  allgemeineren  Begritl'o  erhoben  ist,  dem  das  Be- 
sondere sich  logisch  unterordnet.  Die  andere  Art  höherer  Ein- 
heit, die  denkgcsculiche  (logische)  ist  entweder  eine  sohlies- 
sende  (analytische  , syllogistische)  oder  eine  eintheilende  (syn- 
thetische, conibinirende),  je  nachdem  von  dein  Besonderen 
and  Ziisatninengesetzteren  zu  dem  Allgemeinen,  Einfachen  als 
dem  Aothwendigen  oder  von  diesem  zu  jenem  als  dem  Zuralli- 
gen  fortgeschritten  wird.  Ersteres,  das  Folgern,  geschieht  nie, 
Letzteres,  das  Unterordnen  der  Begrifl'e  mit  Beobachtung  der 
höheren  Einheit  ist  hier  nar  möglich , nicht  noihwendig.  Zwar 
such  die  erschöpfende  systematische  Eintheilung  und  Ünterord- 
anng  ist  von  der  Beispieldarstellang  ausgeschlossen.  Doch  als 
Beispiel  kann  iiiehreres  Einzelne  und  Besondere  entweder  zWeek- 
laässig  gewählt , geordnet  und  verknüpft  oder  zweckwidrig  und 
gleichsam  zufällig  angereihet  sein.  Jenes  also  wäre  die  höhere, 
erganische  Einheit,  die  selbst  bei  dieser  Beschränkung  auf 
BWeokmässige  Wahl,  Ordnung  und  Verbindung  nach  Ausg 
Khlnss  der  nrsächlichen , der  syllogistischen  und  der  logisch 
systematischen  Einheit,  doch  noch  zum  Beweis  der  iSehö- 
pfuDg  aus  dem  Ganzen  ^dienen  würde ; die  andere  wäre  die  nie- 
dere Einheit,  welche  weit  entfernt  für  jene  gleichzeitige  durch 
Einen  geistigen  Act  bewirkte  Entstehungsart  zu  zeugen,  viel- 
mehr die  Alliiiäligkeit  und  Unabhängigkeit  der  Bildung  des  Ein- 
zelnen beweist.  Welche  von  beiden  Arten  der  Einheit  des  In- 
iulle»  hier  wirklioh  sich  findet,  da  Beides  möglich  ist,  dies 
ln  erkennen  genügt  keine  unserer  bisherigen  allgemeineren 
Besünmungen,  weder  die  diohiertsche  geschiclitartige  Form 
noch  die  beizpidgebende  Ansicht  und  Absicht  der  Darstellung, 
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noch  der  begrifiliche  Inhalt  (und  lelbat  diens  negativa  Reiultat 
unserer  zuletzt  gegebenen  genaueren  Untersebeidungen  Ut  schon 
für  uns  Gewinn),  sondern  es  bedarf  dazu  noch  der  Prüfung  des 
Inhaltes  im  Einzelnen  und  dies  um  so  mehr,  da  jene  Darstel- 
luDgsgattung,  die 'beispielgebende,  wie  wir  sahen,  nicht  rein 
gehalten,  sondern  mit  der  sinnbildlichen  und  dichterischen  vm;« 
knüpft  ist.  ^ 

§.  22.  Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Theile  der  he- 
siodischen  Episoden  von  Prometheus  bestätigt  sich,  was  wir 
schon  erwiesen  haben,  nämlich  dass  sie  begrifllichen  Inhaltes 
sind  ( S.  164  ),  dass  zwar  die  höchite  begriffliche  Einheit,  näm- 
lich die  logisch  systematische,  sich  hier  nicht  findet  ( S.  16ä)( 
so  wenig  als  eine  begriffliche  Causalverkettung  aller  Theile  (S. 
155),  da  Beides  ja  nicht  einmal  vereinbar  wäre  mit  der  bei  He* 
siod  hier  vorwallenden  Beispieldarstellung , dass  hingegen  jene 
niedere  Begrifleinheit,  welche  nothwendig  verbunden  ist  mit 
jeder  Beispielgehung,  allerdings  hier  beobachtet  wird,  indem 
die  einzelnen  Sagen  von  Prometheus  sich  unterordnen  unter  die 
Hauptsätze,  dass  Anniassung  gegen  Zeus  und  dass  Begierde  nach 
vieiriiltigein  sinnlichen  Genuss  verderblich  sei:  eine  BegrilTver* 
hindiing,  die  doch  nur  dann  hervortritt,  wenn  man  in  jenen  Sa* 
gen  nur  das  diesen  Sätzen  Entsprechende  als  wesentlich  beach- 
tet (geinüss  der  hesiodischen  Ansicht  und  Oarstelliing),  von  den 
anderen  darin  ausgedrUckten  verschiedenartigen  Begrifien  aber 
als  von  Zufälligkeiten  absiebt.  — Aber  bei  unbefangeoer 
Prüfung  zeigt  sich,  dass  doch  hier  diejenige  Einheit  fehlt,  wel- 
che zwischen  inne  siebt  zwischen  jenem  höchsten  strengw'isien- 
schafllichen  und  diesem  niederen  Begriffveihältnisse,  wo  das  He- 
terogene durch  das  lockere  Band  der  Beispielgehung  verknüpft  ist: 
mit  anderen  Worten,  es  zeigt  sich,  Aie  höhere  begrißiek» 

Kinheil  der  hesiodischen  Promeiheuiiuy  then  feiilt,  welche  in  der 
Evbcreiiistiiiimung  der  mannichfaltigen  BegriOe  besteht,  die  als 
wesentlich,  d.  i.  als  absichtlich  ansgedriiekt  und  bezweckt , kurs 
als  Gegenstände  der  Sagen  erscheinen.  Freilich  erscheinen  sie 
so  nur  dem  Auge,  das  sie  nicht  einseitig  bloss  in  Bezug  auf  dis 
hesiodische  Anwendung,  sondern  unabhängig  davon , jede  die- 
ser angereililen  Erzählungen  für  sich  einzeln  betrachtet.  Zu 
dieser  uiihefungenern  Helracblung  des  Einzelnen  aber  verpflich- 
tet uns  aclion  das  Abbildliche  der  Darstellung,  was  wir  bereits 
als  das  einfachste  und  natürlichste,  auch  heiHesiod  im  Einsel- 
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nen  'wirklich gedachte  und  aiisgedriickte  Verhältniss  anerkannt 
haben,  wonach  die  Form  dem  Gegenstände  gleich  ist  (S.  153 
und  154)  nnd  der  hegrifliiche  Inhalt  also  niclit  hloss  der  allge- 
meine in  jenen  Sätzen  ausgesprochene,  sondern  auch  ein  beson- 
derer, mannichfaltig  beslimiuter  ist.  — Sollte  in  dieser  Man- 
nichfaltigkeit  eine  höhere  begriffliche  Einheit  liegen,  so  müsste  ^ 

sie  sich  ebensowohl  in  dem  g^ge/imVige/*  Verhält niss  der /htr//)/- 
iheile  der  Dichtung  als  in  diesen  einzelnen  Theilen  zeigen. 

Jenes  ist  die  begriffliche  Uebereinstiraiming  und  \erbindung  der 
hesiodischen  Prometheusmythen  unter  einander,  dieses  ist  die 
der  Züge  und  Ausdrücke  jeder  dieser  Mythen  für  sich  betrachtet. 

Jene  ist  die  ivichtigere,  weil  Mangel  an  Einheit,  M^iderspruch  , i 

und  Zweckwidrigkeit  nicht  zufällig  sein  können  in  den  Haupt- 
theilen,  dahingegen  diese  Mängel,  wenn  sie  sich  in  den  ein- 
zelnen Zügen  finden,  als  unwesentlich  angesehen  werden  könn-, 
ten.  Auch  ist  ja  eben  diese  unsere  Aufgabe  zu  untersuchen,  « 

ob  die  Haupttheile  des  Ganzen,  die  verschiedenen  Erzählungen 
von  Prometheus  als  ein  Ganzes  geschaffen  oder  ob  sie,  wie  der 
Form  und  Darsteliungsgattung,  so  auch  dem  begrifflichen  In- 
halte nach  ursprünglich  getrennt  und  erst  von  llesiod  zusaiii- 
mengedichtet  erscheinen. 

§.  23.  Erstlich  also  in  dem  gegen  ge  iti^en  VerhältnUg 
der  Haupt iheile  müsste  die  begriffliche  Einheit  entweder  offen, 
dargestelU  sein  oder,  wenn  sie  auch  verdeckter  wäre,  durch 
natürliche  Deutung  gefunden  werden.  Keines  von  Heiden  aber 
ist  der  Fall.  Denn  wenn  wir  uns,  wie  billig,  zuerst  und  haupt-, 
sächlich  an  das  wirklich  Dargegtellte , in  der  Dichtung  deutlich 
Ausgedrückte  halten,  so  finden  wir  weder  eine  ursächliche  noch 
eine  logische  Verbindung  aller  in  dieser  Mythenreihe  dargestell- 
ten Gedanken.  — Zwar  haben  wir  oben  den  Ctiusalzusommen- 
hang  zwischen^ der  Schuld  und  der  Strafe,  ja  selbst  der  Art  der 
theils  natürlichen , theils  willkürlichen  Bestrafung  erkannt  ( S. 

154)  und  es  verträgt  sich  dieses  Geschichtliche  im  Einzelnen 
recht  wohl  mit  dem  logischen  Gange  der  beispielgebenden  Dar-  , 

Stellung;  aber  jenes  Causalverhältniss  ist  dort  nur  auf  zteei 
Glieder  beschränkt,  und  selbst  hierin,  in  den  Vergehungen  und 
deren  Folgen,  fanden  wir  ebendort  zugleich  so  manches  Wi- 
derstreitende, auf  eine  bloss  dichterische  Verbindung  lliii- 
deutende.  Eine  ursächliche  BegrißVerkettung  aller  Glieder 
der  Reihe  aber  findet  gar  nicht  statt,  denn  wenn  sie  hiei 
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RiiRgedrUckt  wSre , nfirde  sie  dem  Wesen  der  nnr  logisch  coor- 
dinirenden  und  subordinirenden  Beispielgebung,  die  hier  bei 
Hesiod  in  Kiicksicht  des  begrifflichen  Inhaltes  vorwahet,  wider- 
streiten (S.  155);  es  ist  aber  auch  eine  solche  fortlaufende 
Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  hier  keineswegs  dargestellt, 
weder  in  gerader  stüts  zu  Neuem  fortschreitender  Linie,  noch 
im  Kreisläufe  der  sich  wechselseitig  erzeugenden  Schuld  und 
Leiden.  Zwar  würden  durch  letztere  die  Wiederholungen  be- 
schönigt. Aber  es  ist  doch  die  ganze  Folge  der  Uegebenheilen 
KO  Wenig  begründet  in  dem  natürlichen  Gange  der  üinge,  ja 
ihm  so  widersprechend,  dass  wir  darin  keineswegs  den  Aus- 
druck der  Idee  einer  solchen  Causalverbindung  zu  sehen  befugt 
sind , sondern  vielmehr  auf  eine  spätere  dichterische  und  zwar 
nur  rhapsodische  Verbindung  der  Form  zurückgerührt  werden 
(S.  144  155). 

24.  Aber  liegt  etwa  die  logische  Uebercinsiimmung 
so  deutlich  vor  Augen,  dass  ein  in  jeder  der  beiden  hesiodischen 
F^pisoden  ausgesprochener  Hauptgedanke  bestimmt  io  den  ein- 
zelnen Beispielen  wiedererkannt  würde  und  diese  zweckmässig 
gewählt  erschienen  zu  Erklärung  und  zum  Beweis  des  Salzest 
Denn  nur  solche  Einheit  und  Zweckmässigkeit  würde  uns  be- 
fugen zu  dem  Schlüsse,  dass  diese  bedeutungsvolle  Mjlhenreihe 
aus  Einem  Gedanken  und  also  aus  dem  Geiste  Eines  Dichters 
entsprungen  sei.  Es  ist  aber  solche  Einheit  des  Gedankens  hier 
weder  zu  erwarten , noch  zeigt  sie  sich  wirklich  im  Einzelnen. 
Nur  halte  man  fest  an  diesen  Einzelheiten  und  an  den  treu  und 
bestimmt  darin  ausgedrücklen  Vorstellungen.  Dies  eben  ist 
die  abbildliche  \nncht  dieser  Darstellung,  welche  sich  uns  schon 
oben  nicht  nur  überhaupt  als  das  natürlichste  Verfaältniss  des 
Bildes  empfohlen,  sondern  hier  auch  durch  bildlose  in  klaren 
Worten  gegebene  Zusätze  bestätigt  hat,  so  dass  wir  hierdurch 
und  eben  nur  hierdurch  vor  Willkür  der  Deutung  und  Zirkel- 
sehlQssen  bewahrt  werden.  Indem  uns  also  die  einseinen  Bilder 
nnd  Bezeichnungen  nicht  nach  Belieben  für  zufällig,  sondern, 
so  lange  das  Gegeniheil  nicht  erwiesen  ist,  für  wesentlich  gel- 
ten und  die  Mittel  zugleich  Zweck,  die  Formen  zugleich  eben 
soviel  Gegenstände  und  Begrififbeslimmungen  sind,  so  ist  offen- 
bar, dass  in  der  bunten  Mannichfaltigkeil  nnd  in  den  Gegen- 
sätzen der  äusseren  Darstellung  zugleich  der  ÜMZiuammemhMig 
und  idertpruch  der  Begriffe  enthalten  ist.  — Betrachten  wir 
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ment  die  Menge  und  Verschiedenheit  der  einzelnen  Vorstel- 
lungen, so  sehen  wir  im  Subject,  in  Prometheus,  theils  den 
Menschen  in  den  Handlungen  und  Schicksalen,  theils  ein  ge- 
glaubtes übermenschliches  Wesen  im  titanischen  Stammbaum 
ausgedriiekt;  wir  sehen  in  den  Eigen$chaften,  in  den  Objecten 
'der  Handlungen,  in  den  Zeitbestimmungen  Ungleichheit  und 
Widerspruch.  Was  die  Eigentchafien  betrifft,  so  finden  wir 
theils  Intellectnelles,  theils  Moralisches,  nnd  Beides  sowohl 
von  der  Lichtseite  dargestellt  als  von  der  Schattenseite , nicht 
nur  in  dem  Gegensätze  des  Epimetheiis,  sondern  auch  in  Pro. 
metheus  selbst,  indem  er  einmal  als  der  Kluge  entweder  erfind- 
sani  und  strebend  oder  mir  behutsam  und  warnend  erscheint, 
aber  auch  er  selbst  als  der  Ueberkluge  und  Kurzsichtige;  von 
der  einen  Seite  als  der  Edle  und  W'ohlthäiige  Cdies  sagen  seine 
Handlungen,  sein  Beiname  „der  Arglose“  und  selbst  seine  Ge- 
stalt); als  der  Weise  und  der  Gemüssigte  (der  Pandora  gegen- 
über); von  der  andern  Seite  als  der  Arglistige  und  Triigvolle, 
der  Selbstsüchtige  und  Anmassende,  der  Tollkühne  und  Frev- 
ler. Selbst  der  \aine,  der  sich  doch  auf  das  Iniellectuelle  und 
zwar  iiii  guten  Sinne  beschränkt,  schwankt  doch  zwischen  der 
Bedeutung  vorzüglicher  Klugheit,  die  in  der  Fenerentwendiing 
und  der  Fürsorge,  die  in  der  Stiertheilung,  endlich  der  Vorbe- 
dachtsainkeit,  die  im  Gegensätze  des  Bruders  herrortritt.  — 
Eben  so  weit  aus  einander  liegend,  wie  die  Eigenschaften  des 
Prometheus,  sind  auch  die  Objecte  der  Handlungen,  die  wir 
unserem  Grundsätze  nach  nicht  als  zunilUg  betrachten  dürfen,  das 
Feuer,  das  Opfer,  das  Weib,  wodurch  die  Handlungen  selbst  sich 
bestimmen,  so  dass  das  erste  jener  Objecte  auf  einen  Fortschritt 
der  Kunst,  das  andere  auf  eine  gottesdienstliche  Einrichtung, 
das  dritte  auf  das  sinnliche  und  sittliche  Verhültniss  der  Ge- 
schlechter  hinw^st.  Endlich  die  Zeit  der  Begebenheit  nicht  nur 
als  Forinbestimmnng,  sondern  auch  Gegenstand  dieser  Mythen, 
ist  theils  zwar  die  Urzeit  ( wie  die  Versagung  des  Feuers  und 
des  Nahrungssegens,  die  Lebenskürzung  als  Urstrafe  und 
die  Mutter  der  Weiber  uns  lehrten  (S.  141  u.  160),  theils 
aber,  da  hier  nicht  ausdrücklich  die  erste  Schuld  und  Strafe, 
der  Ursprung  des  Uebels  durch  die  Feuerentwendung  und  die 
Opfertheilung  bezeichnet  wird,  ist  es  nur  überhaupt  eine  uralte 
Zeit,  deren  Verhältnisse  wir  hier  dargestellt  zu  sehen  sicher 
stnd.  — Uiese  mannichfaltigen  Bestimmungen  der  Eigenschaft, 
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der  Handlung  des  ObjecU,  der  Zeit  dürfen  wir  weder  übersehen, 
noch  sie  willkürlich  verbinden  und  verwirren,  sondern  sie  sind 
in  der  überli^erlen  VerbiHdnn^  festzuhalten,  worin  sie  in  den 
eiHzelueu  Sagen  stehen  und  wodurch  sie  gegenseitig  sich  be- 
schränkend nicht  nur  die  Form  jeder  dieser  Mythen , sondern 
auch  ihren  begiiiHichen  Inhalt  genau  bestiinnien  und  begrenzen, 
wie  es  der  sinnlichen  Denkweise  und  abbildlichen  Darstellungs-  ^ 
art  jener  Zeiten  gemäss  ist.  Wenn  wir  so  die  in  jeder  iSage 
eigenthüinlioh  vorherrschenden  Andeutungen  betrachten,  so 
sehen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Prometheus  erst  einen  klu- 
gen, feuerbeautzenden  Erfinder,  dann  einen  das  Opfer  ordnen- 
den, Tlieilnahme  am  Genuss  des  geweihten  Thicres  gewähren- 
den Fürsorger,  endlich  einen  die  Folgen  vornusbedenkenden 
Weisen  und  Warner  in  dem  gefahrdrohenden  Verhältnisse  zum 
weiblichen  Geschlecht:  also  verschiedene  menschliche  Eigen- 
schaften und  Verhältnisse,  wozu  noch  in  dem  titanischen  Stamm- 
baume die  Vorstellung  eines  übermenschlichen  gegen  Zeus  em- 
pörten Wesens  kommt.  Dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  Prome- 
theus sinnbildlich  als  personificirter  UegrilT  oder  abbildlich  als 
bedeutsam  begabtes  und  handelndes,  geschichtliches  oder  dich- 
terisches Wesen  jene  Eigenschaften  darstellt.  Denn  die  ile- 
griil'e  bleiben  dieselben  und  diese  zeigen  sich  nicht  übereinstim- 
mend weder  mit  den  HaupttiUzeu  llesiods  noch  unter  einander 
gegenseitig.  Die  Sätze  Hesiods  sind  selbst  sii  bestimmt  und 
eng  begrenzt,  um  jene  verschiedenen  Vorstellungen  umfassen 
und  sie  als  Beispiele  sich  unterordnen  zu  können,  ln  diesen 
Haupteätzeu,  wonach  die  massüberschreitende  Begierde  und  der 
überkluge  Frevel  bestraft  wird,  ist  es  das  Sittliche  und  die  Schat- 
tenseite, was  vorherrscht;  in  dem  Einzelnen  waltet  das  Intel- 
leotuelle  und  die  Lichtseite  vor.  Der  W'arner  ist  nicht  Frevler, 
die  Lösung  der  Fesseln  findet  keine  Erklärung  in  den  Sätzen 
Hesiods  und  die  Eltern  Japeios  und  Klyniene  an  der  Spitze  der 
titanischen  Brüder  scheinen  keineswegs , wie  man  es  in  dieser 
bedeutsamen  Genealogie  erwarten  könnte,  die  allgemeinen 
Sätze  in  Beziehung  zu  den  besonderen  auszudrücken.  Auch  hat 
llesiod  selbst,  obwohl  er  die  Mythen  als  Beispiele  seiner  Leh- 
ren giobt,  doch  diese  nicht  so  behandelt  und  nicht  ausdrücklich 
so  dargestellt,  dass  sie  als  einzelne  dem  Allgemeineren  unter- 
geordnete und  darin  enthaltene  Fälle  erschienen.  Aber  auch 
unter  einander  selbst  stimmen  die  gegebenen  Vorstellungen 
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nicht  überein;  Prometheus  ist  einmal  der  Kluge  im  Gegensätze 
des  Thoren  und  dann  doch  auch  selbst  nur  ein  listiger  Thor; 
mehrere  Verschuldungen  und  Uebel  werden  als  Ursunden  und 
^strafen  gegeben,  obwohl  das  Erste  nur  Eins  sein  kann;  kurz 
überall  zeigt  die  Darstellung Hesiods  Spuren. des  ursprünglichen 
lockeren  Verhältnisses  dieser  Sagen  und  der  darin  enthaltenen 
Gedanken:  ebensoviel  Beweise  der  Wahrscheinlichkeit  vorbei** 
siodischer  Entstehung  und  allmäliger  Ausbildung  der  Form  zn- 
gleich  und  der  Begriffe,,  worin  sich  noch  die  Stufen  des  Fortr*: 

Schrittes  erkennen. lassen  von  dem  allgemeineren  Begriffe  der 

Klugheit  zu  dem  bestimmteren  des  Vorausbedenkens,  von  dein  ' 

Intellectuellen  zu  dem  Moralischen,  von  der  Lichtseite  des  pro.  ! 

metheischen  Geistes  zu  dessen  Schattenseite  und  Gegensatz^-  - c 

endlich  der  F ortgang  von  einzelnen  Sagen  über  die  älteste  Zeifc,  ' 

SU  der  umfassenderen  ^nnd  bestimmteren  Beziehung  derselben 

auf  die  Urgeschichte,  des.  Alenschengeschlechts. 

§.  25.  So  weit  entfernt  von  ursprünglicher,  begrifflicher 
Einheit  zeigt  sich  unser  xMythus  in  der  überlieferten  Darstel- 
lung. Aber  ist  diese  Einheit  vielleicht  durch  die  heutnn^  zu 
retten?  Wäre  dies,  so  müsste  sie  nur  durch  die  Formend 
durch  xXebengedanken  verborgen,  leicht  aber  und  sicher  zu  ent- 
m en  sein.  Es  müsste,  von  Einer  Idee  oder  wenigstens  von  eia 
aar  unter  sich  verwandten  Hauptgedanken  und  namentlich  hier  j 

von  dem  bei  Ilesiod  Vorherrschenden  das  Einzelne  unmittelbar  ' 

oder  mittelbar,  aber  ungezwungen  sich  ableiten  lassen  entweder 
auf  ursächlichem  oder  logischem  Wege.  Allein  Keines  von  Beiden 
ist  der  Fall.  Denn  erstlich  eine  Causalverbindttn^  (abgesehen 
davon,  dass  sie  , wie  schon  bemerkt , unverträglich  ist  mit  der  I 

beispielgebenden  Darstellung)  könnte  nur  willkürlich  und  ge*  ; 

waltsam  hineingetragen  werden  trotz  der  abbildlichen  Bestimmt*  ' 

heit  und  den  bildlosen,  unzweideutigen  Zusätzen,  wenn  man 
z.  11.  die  Zufälligkeit  der  Uebel  als  Folgen  der  Cultur  darin  aus- 
gedrückt zu  sehen  meinte,  dass  Prometheus  die  personiiieirte - 
Cultur  die  Aufnahme  der  Pandora,  der  Kunstverfeinerung  und  \ 

des  Luxus,  nicht  verschulde,  sondern  davor  warne;  oder  wenn 
man  einen  Kreislauf  des  zwischen  Verdienst  und  Schuld,  zwi*  [ 

schon  Genuss  und  Leiden  schw'unkenden  und  in  stäten  Gegen- 
Sätzen  sich  bew'egenden  Menschenlebens  hier  sehen  wollte,  eine  - 

Kette  wechselseitig  sich  erzeugender,  abstraot  gefasster  Ver- 
hältnisse (g.  oben  S.  1 55  ).  Es  wäre  dies  nicht  eine  Heraus-'  - . . * 
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dentung  des  CauiBlensammenhnngei  aus  der  hcslodischen  My-  kr,  fs 
ihenverbindung,  sondern  es  wBre  eine  blosse  Verkennung  der  Hdta 
kosserlich  geschichilirhen  Form,  des  episch  dichlerischen  die  Widu 
Mylhen  ausamnienwebenden  Bandes.  — Zweitens  die  logitche  riaiK; 
Einheit,  nlitniich  die  höhere  in  der  Darstellung  von  uns  ver-  •hiu, 
misste,  würden  wir  doch  in  dem  Falle  herauszudeuten  vermögen  ieiitel' 
und  dazu  befugt  sein,  wenn  wir  aus  den  einzelnen  beisp.elweis  smit 
neben  einander  gestellten  Geschichten  und  den  darin  enthaltenen 
besonderen  und  coordinirten  Sötten  auf  einen  allgemeinen  Satz  und 
eben  nur  den  hesiodischen  schliessen  könnten.  Allein  auf  die-  zi{)||„ 
tem  Wege  fänden  wir  nicht  eine  der  Gnomen  unseres  Dichters, 
die  selbst  schon  zu  speeiell  sind,  sondern  wir  müssten,  um  zu 
einem  das  Heterogene  des  Inhaltes  dieser  Mythenreihe  umfas-  n^, 
senden  Begriffe  zu  gelangen , höher  hinaufsteigen  zu  einer  ab- 
Btracteren  Idee,  z.  B.  zu  der  des  .Menschengeisles  überhaupt  im 
Verhältniss  zur  Gottheit.  Also  abermals  vielmehr  eine  eigen- 
mächtige  Hineintrngiing,  als  eine  Heraiisdeiitung  der  begrill-  Vidü 
liehen  Einheit,  deren  Mangel  wir  demnach  nicht  bloss  der  Dar- 
Stellung,  sondern  dem  ursprünglichen  Wesen  und  Verhältnisse  j 

der  Fronietheussagen  beizumessen  haben.  Dt 

$.  26.  Wie  das  Ganze  der  Mythenreihe  in  dem  gegen- 
seitigen  Verhältnisse  seiner  Haupttheile,  in  der  Verbindung  der 
Erzählungen,  die  Beweise  der  Zufölligkeit  und  des  Widerspruchs 
enthält,  so  auch  diese  Haupttheile  einzeln  genommen,  jede  Er- 
Zählung  für  sich,  in  dem  Verhäitnisse  ihrer  besonderen  Theile 
und  Züge.  Denn  nicht  nur  findet  sich  w iederholt  im  Einzelnen, 
nämlich  in  der  Feuerentwendung  und  in  der  Opfertheilung  der 
sohnn  oben  in  Hinsicht  der  ganzen  Mythenreihe  gerügte  Wider- 
streit  zwischen  dem  intelicctuellen,  urspiünglich  günstigen  Be- 
griffe  des  .Namens  Prometheus  und  der  ethischen,  nachtheiligeo, 

von  Hesiod  hervorgehobenen  Ansicht  der  Handlang,  sondern  es 

zeigt  Jede  Sage  auch  ihren  eigenen  Mangel  innerer  Einheit,  wie  ^ 

z.  B.  wenn  die  Schuld  des  Prometheus  als  unverzeihlich,  seine 
Strafe  unlösbarer  Bande  als  iingemildort  und  selbst  dem  Worte 
des  Dichters  nach  als  fortdauernd  und  gegenwärtig  erscheinen 
muss  und  sie  doch  bereits  gelöst  und  aufgehoben  ist,  nämlich 
,-,zur  Ehre  des  Herakles,“  also  wahrscheinlich  ein  späterer 
Zusatz,  sei  er  hesiodischen  oder  vorhesiodischen  Ursprungs.  ^ 
Ko  ist  in  dem  titanischen  Stammbaume  keineswegs  jene  begriff-  ^ 
liehe  Einheit  des  logischen  oder  ursächlichen  \ erbältnisses  sicht- 
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bar,  dte  in  der  genealogischen  Form  doch  so  leicht  sich  ans« 
drücken  lässt  and  die  sich  anderwerts  Leiilcsiod  in  dieser  Form 
deutlicher  und  richtiger  ausspricht.  Hier  zeigt  sich  zwar  das 
Titanische  in  Eltern  und  Kindern;  aber  weder  liegt,  wie  es 
scheint,  in  dem  Elternpaare  Jnpetos  und  Klymene  die  personi« 
ficirte  Ursache  der  in  den  Kindern  personificirten  Folgen,  wie- 
es  sonst  der  Fall  ist,  noch  findet  sich  die  erwartete  Symmetrie 
der  Begrift'e  in  den  vier  Brüdern,  da  nur  Epimetheua  einen  Ge« 
gensatz  mit  Prometheus  bildet,  dem  jedoch  eben  hierdurch  der 
nachiheilige  im  ganzen  Stammbaume  ausgedrückte  Begriff  wie« 
der  entzogen  wird,  während  die  beiden  Anderen,  Atlas  und 
Menötios,  ohne  bestimmteres  Verhältniss  zu  jenen  und  zu  ein« 
ander  nnr  wegen  des  titanischen  Strebens  angereiht  sind.  Ue« 
berhaupt  zeigt  sich  in  dem  Einzelnen  des  Mytlius  wie  in  dein 
Ganzen  der  Mangel  an  Begriffeinheit  schon  in  dem  Mangel  an 
Fornieinheit,  wenn  wir  anders  nicht  etwa  durch  künstliche,  will« 
kUrlicheOentnng  das,  was  wir  in  der  Genealogie  und  den  Hand« 
lungeii  vermissen , in  sie  hineintragen  wollen. 

§.  27.  Es  ist  aber  besonders  die  Halbeinheit,  wie  oben 
die  der  Form  und  der  Darstellungsgattung,  so  hier  die  der  Be« 
griffe,  in  welcher  die  Beweiskraft  liegt  für  die  ungleichzeitigo 
Entstehung  dieser  Mythen.  Denn  wäre  die  höhere , die  volle 
Ucbereinsiimniiing  des  Inhaltes  da,  so  würde  diese  nicht  nur 
selbst  für  die  organische  Schöpfung  durch  Einen  Dichter  zeugen^ 
sondern  auch  den  Gegenbeweis  aus  der  unharmonischen  Form- 
entkräften,  weil  diese  dann  als  unwesentlich  vernachlässigt  sein 
könnte.  Wäre  dagegen  gar  keine  Spur  begrifflicher  Einheit, 
selbst  nicht  der  niederen,  bemerkbar,  so  würde  der  Beweis  aua 
dem  widerstreitvollen  Inhalte  für  die  allmalige Entstehung  eben« 
falls  verloren  gehen,  weil  dann  die  begrifflichen  Andeutungen 
als  zurällig  erschienen,  obwohl  dann  die  Wesentlichkeit  der 
Form  und  die  in  ihr  liegenden  Gründe  für  unsere  Meinung  um 
so  mehr  hervortrüten.  Nun  aber  findet  keiner  dieser  beiden 
sich  entgegengesetzten  Fälle  statt,  sondern  das  Mittel  zwischen 
beiden  , nämlich  die  niedere  Begriffeinheit  der  beispielweis  er« 
klärenden  Darstellung,  wodurch  das  Begriffliche  sich  als  Ge« 
genstand  und  Zweck , folglich  als  wesentlich  bewährt,  und  die 
doch  der  höheren  Einheit,  welche  sonst  selbst  in  der  Beispiel« 
gattiing  möglich  ist,  hier  ermangelt.  Wo  aber  di«  höhere 
Einheit,  d.  i.  die  zweckmässige  Uebereinstimniung  und  Ver« 
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btndung  des  Wesentlichen  fehlt,  da  ist  eine  geistige  SchafTnng 
aas  dem  Ganzen,  eine  gleichzeitige  Ileraasbildiing  des  Stoffes 
nnd  der  Form  ans  Einer  Idee  zu  einem  Zweck  nicht  nur  unwahr' 
schetnlich , sondern  unm5glicht  Denn  trotz  der  Freiheit  des 
denkenden  und  dichtenden  Geistes  und  trotz  den  möglichen  Ver- 
irrungen und  Vergessenheiten  ist  im  Allgemeinen  für  nothwen» 
digzu  achten,  was  dies  höchste  geistige  Gesetz,  das  der  Ein- 
heit, fordert,  also  Widersprachlosigkeit  und  Zweckgemüssheit 
als  die  Kennzeichen  eines  selbstündigen,  im  Ganzen  und  Einzel- 
nen gleichzeitig  geschaffenen,  nicht  aus  »Iteren  und  fremden 
Bestandtheilen  nur  zusammengesetzten  Geisteswerkes.  Da 
mm  in  den  hesiodischen  Prometheusmythen  diese  Einheit  des 
Wesentlichen  fehlt,  so  sind  wir  befugt,  ja  gedrungen,  darin 
eine  blosse  Zusammensetzung  Cberlieferler,  fremder  und  älterer, 
vorher  nicht  so  verbundener  Stoffe  zu  erkennen,  bestehend  aus 
Formen  nnd  Regritfen,  die  Hesiod  seinen  Hanptsützen  nur  un- 
vollkommen untergeordnet  hat  und  aus  denen  noch  eine  Mhere 
gegenseitige  Unabhängigkeit  hervorblickt.  Hesiod  verband  in 
halber  Einheit  für  seinen  Zweck,  was  ursprünglich  einzeln  sich 
selbst  Zweck  war.  Das  Unverbundene  konnte  sich  heterogen, 
ja  entgegengesetzt  sein.  Indem  wir  nigo  die  Verbindung  des 
Widerspruchvollen  lösen , lösen  wir  zugleich  den  W’iderspruch 
selbst.  Hierin  also,  in  dieser  Verbindung  des  Verbindungslo- 
sen, in  dieser  Ilalbeinheit  liegt  der  Grund  und  die  Aufforderung, 
zurück  zu  gehen  zu  dem  Ursprünge  des  Einzelnen,  der  Begriffe 
wie  der  Formen , in  vorhesiodischer  Zeit. 

§.  28.  Bisher  haben  wir  die  hesiodische  Darstellung  des 
Prometheus  in  Hinsicht  dessen  betrachtet,  was  beiden  Beich- 
ten, der  Theof^onie  und  den  Tagwerken,  gemeinsam  ist.  Da- 
mit es  nun  nicht  scheine,  als  könne  unser  Beweis  der  Einheit- 
losigkeit  und  vorhesiodischen  Ueberlieferung  nur  auf  einer  Ver- 
mischung jener  beiden  Gesänge  beruhen,  so  haben  wir  hier  noch 
ein  wenig  bei  ihnen  zu  verweilen,  um  sie  auch  einzeln  zu  be- 
trachten und  zwar  erstlich  jede  der  beiden  Epitoden  für  lich 
in  ihrer  eigenen  inneren  Einheit  und  Xichteinheit,  zweitens 
beide  im  VerhAltniss  zu  einander  in  ihrer  gegenteiligen  Ueber- 
einstiinmung  und  Abweichung.  — Erstlich  also  in  jedem  der 
beiden  Gedichte  tick  betrachtet  ist  nicht  nur  jene  niedere 
Einheit  der  Form  und  des  Inhaltes,  sondern  zugleich  auch  jener 
Unsusaminenhang  und  Widerstreit,  den  wir  schon  nnchgewiesen 
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haben,  wiederznfinden  gowohi  in  dem  vom  Dichter  Gegebenen 
aU  in  dem  Jlangefnden.  Denn  erstens  das  Gegebene,  was 
beiden  Gedichten  oltenbnr  gemeintatn  ist,  gehSrt  auch  jedem 
einzeln  an,  wie  die  unpassende  Verbindung  des  Feuerdiebstahls 
als  Schuld  und  der  I'andorasendung  als  Strafe,  wie  das  schwan- 
kende, theils  sinnbildliche,  theils  abbildliche  Verbältniss  s<  ß< 
in  der  Pandora  der  Tlieogonie,  die  erst  durch  die  hier  bloss 
körperliche  Ausschmückung  als  ein  puppenartiges  Trugbild  und 
dann  doch  eben  hier  durch  den  Zusatz : „Ihr  entspross  das  Ge- 
schlecht der  Weiber“  deutlich  als  Weib  bezeichnet  wird;  wie  ^ 
das  Zweideutige,  Günstige  und  \achtheilige  des  Prometheus  in 
Xamen  und  Tliatcn.  Hierzu  gehört  auch  das  nur  tcheinbar  dem 
einen  Gedichte  Et'getitAiim/icAe,  wie  der  Epiiuetheus  in  den 
Tagwerken,  der  doch  auch  in  derTlicogonie  wenigstens  genannt 
wird,  und  die  Stieriheilung,  die  Fesselung  in  der  Theogonio) 
die  in  den  Tagwerken  als  dem  unstreitig  späteren  Gedichte 
llesiods  nur  zurückweisend  angedeutet  werden,  nämlich  jene 
in  den  Worten  V,  48:  „weil  ihn  täuschte  Prometheus“  und 
diese,  die  Strafe  des  Prometheus  in  den  Worten  V.  56:  „selbst 
dir  zum  grossen  Leid.“  Auch  Japetos  erscheint  in  den  Tagwer- 
ken wieder  im  Japctioniden  V.  54.  Also  gehört  jedem  der 
beiden  Gesänge  dieselbe  Heihe  und  Gliederverkettung  an,  deren 
Mängel  wir  oben  gerügt  haben.  Aber  auch  das  leirkUcA  Eigen- 
lAiimlicAe  der  einen  oder  der  andern  Erzählung  buben  wir  schon 
oben  zum  Theil  angeführt,  da  es  lieisptele  gewährt  für  die 
gemeinsame  Einheiilosigkeit  der  ßegriile  und  der  Bilder.  So 
ist  in  der  Tlieogonie  die  Lösung  des  Prometheus  aus  den  Fesseln 
Wenig  übereinstiiuiuend  mit  dem  Ilniiplgedanken  wie  mit  dem 
Einzelnen  dieser  Episode  der  Tlieogonie,  und  in  den  Tagw  erken 
seigt  sich  das  Zufällige  und  Widersprechende  in  den  Verviel- 
fachungen der  Urschiild,  da  hier  ausserdem  Opfertruge  und 
keuerdiebstahleauch  noch  die  Aufnahme  der  Pandura  und  die  OelT- 
nung  der  Kiste  bestraft  w erden;  dazu  kommt  die  \’ervielfachung 
der  Strafen,  nämlich  hier  auch  noch  dieXahrungseniziehung  und 
die  Krankheiten  ausser  der  Feuerversagung,  der  angedeuteten 
Strafe  des  Prometheus  und  den  Uebeln  der  Pandora  selbst,  die 
die  Theogonie  erwähnt;  ferner  das  \\'idersprecliende  ihrer  Kiste 
in  den  Tagwerken,  worin  einmal  Güter  enthalten  gewesenzu  sein 
scheinen,  von  denen  nur  die  Hoffnung  zurückbleibt,  und  doch 
übrigens  nur  Ucbel;  endlich  der  Unzusammenhang  in  demselben 
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' Gedichte,  wo  die  Nahrungsenlziehnn^,  die  Erschwerung  des 
Lebens  durch  Verbergung  des  allen  offenstehendcn  Naturse- 
gens nicht  als  Folge  des  Opfertniges  (wenigstens  nicht  deutlich 
in  dieser  Verbindung),  noch  weniger  aber  als  Folge  des  Feuer- 
raubes oder  der  Pandoraaufnahtiie  dargesteilt  wird.  Worin 
anders  also  liegt  der  wahrscheinliche  Grund  solcher  Nichtüber- 
einstiinmung,  als  in  der  VerschiedenaA'tigkeit  und  Getrenntheit 
vorhesiodischer  Ueberlieferungen?  — Aber  die  Spuren  dersel- 
ben liegen  nicht  bloss  in  den  Verhältnissen  des  Gegebenen,  son- 
dern auch  in  dem  Mangel  des  Wesentlichen  und  zwar  in  jedem 
der  beiden  Gedichte.  Dahin  gehört  schon  die  unverhältniss- 
mässige  Kürze  und  Dunkelheit,  die  blotie  Andeutung  sowohl  in 
der  Theogonie,  z.  B.  die  Verbindung  der  Opferstiertheilung  mit 
dem  Streite  zwischen  Göttern  und  Menschen,  die  Art  der  Feuern 
entwendung  und  der  Anfesselung  des  Prometheus  an  die  Säule, 
endlich  der  Sinn  des  „Unheils  von  Anfang“  V.  513,  wie  Epi- 
metheus  genannt  wird.  So  in  den  Tagwerken  die  dunkle  An- 
deutung des  von  den  Göllern  für  die  Menschen  verschlossenen 
Nahrungssegens,  einer  Sage,  die  doch  eben  dem  Haiiplinhalte 
der  Tagwerke,  den  Lehren  der  Mässigkeit  und  Arbeitsamkeit 
recht  angemessen  und  ihm  wesentlich  ist.  Hierzu  kommt  die 
Abwesenheit  anderer  Vorstellungen,  die  man  hier  mit  Recht  er- 
warten könnte , z.  B.  dass  der  hesiodischc  Prometheus  wie  das 
entzogene  Feuer  so  auch  den  versagten  Fruchtsogen  wieder  zu 
erlangen  strebe , nicht  darum  weil  dieses  der  äschjlische  Pro- 
metheus thut  und  zu  thun  lehrt,  sondern  weil  einmal  diese  Ver- 
sagung in  den  Tagwerken  erwähnt  und  diese  Widerstrebung 
ihrem  Inhalte  gemäss  ist.  Was  ist  anders  der  Grund  solcher 
Kürze  oder  solchen  Mangels  als  der  Umstand,  dass  der  Dichter 
in  der  Ueberlieferung  entweder  nichts  von  der  Art  vorfand,  da- 
her auch  er  nichts  davon  giebt,  oder  dass  er  hinlänglich  Besun- 
genes und  Bekanntes  vor  sich  hatte,  daher  er  darauf  nur  kurz 
zurückdeuteC. 

§.  29.  Die  Beweiskraft  dieser  Bemerkungen  für  das  vor- 
hesiodische  Dasein  und  die  alimälige  Bildung  der  Stoffe  unseres 
Mythus  beruht  besonders  darauf,  dass  der  Mangel  an  Einheit 
Jedes  der  beiden  Gedichte  sich  nicht  aus  einem  andern  und  na- 
mentlich nicht  aus  einem  in  dem  Gedichte  selbst  liegenden 
Grunde  erklären  lässt.  Diese  Erklärung  finden  wir  aber  weder 
ausserhalb  der  prometheischen  Episoden  in  den  übrigen  Tlteilen 
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jedes  der  beiden  Gesänge  noch  in  der  beiiodischen  Beräcktich- 
I^Hg  der  früher  gedichteten  Episode  bei  Dichtung  der  spätem, 
weder  in  nachhesiodischen  Zuiälzen  noch  in  wiilkiirliclier  Un- 
terscheidung des  Wesentlichen  und  ZtfüUigen.  Denn  erstens 
die  Abhängigkeit  des  eingeschalteten  pronietheischen  Theiles 
von  dem  Uebrigen,  von  dem  Ganzen  oder  anderen  Einzelnen 
jedes  der  zwei  Gedichte  könnte  doch  selbst  dann , ivenn  hier  die- 
ser innere  Zusanimenhang  jedes  Gedichtes  festgehalten  wäre, 
doch  nur  eine  mindere  Selbständigkeit  und  zugleich  eine  gegen- 
seitige Abweichung  des  theogonischen  Pronietheusniythug  und 
des  der  Tagwerke  bewirkt  haben  gemäss  der  Verschiedenheit 
beider  Gedichte  in  Form  und  Inhalt,  keineswegs  aber  konnte 
dadurch  Mangel  innerer  Einheit  jedes  dieser  promethcischen 
Theile  bewirkt  werden.  Aber  es  ist  auch  das  Verhältniss  dieser 
Tbeile  keineswegs  ein  so  enges  in  Bezug  auf  das  Ganze  jedes 
Gedichtes,  da  nur  die  hesiodischen  Lehranwendungen  demsel- 
ben ungefähr  gemäss  sind , die  Lehren  der  Unterwerfung  unter 
Zeus  in  der  Theogonie  und  die  der  Mässignng  in  den  Tagwer- 
ken , während  hingegen  Form  und  Inhalt  der  Promctheusfabcl 
und  besonders  die  Pandorafahel  mit  der  übrigen  Theogonie  we- 
nig übereinstimmt,  in  den  Tagwerken  aber  gerade  das  dem 
Ganzen  Angemessenste,  die  Entziehung  der  Nahrung  und  der 
Gewinn  des  Feuers  und  Opferfleisches  vernachlässigt,  das 
Fremdartigere  aber,  die  Pandora,  hervorgehoben  wird.  Ebenso 
wenig  ist  Verbindung  hier  mit  einzelnen  anderen  Theilen  des- 
selben Gedichtes,  nicht  einmal  mit  denen,  die  an  Form  und 
Inlialt  die  nächsten  sind ; denn  weder  ist  in  der  Theogonie  der 
Stammbaum  und  die  Schilderung  der  titanischen  Brüder  des 
Prometheus  mit  dem  Titanenkampfe  enger  verbunden  ( nicht 
einmal  so  eng  wie  der  äschylische  Prometheus),  noch  ist  in  den 
Tagwerken  Hesiods  die  Sage  von  den  Zeitaltern  mit  der  des 
Prometheus  verknüpft,  da  doch  die  Entbehrung  des  Feuers,  die 
Entziehung  des  Fruchtsegens,  die  Verkürzung  des  Lebens  durch 
Krankheit  und  Alter,  beiden  Sagen  gemein  sind;  vielmehr 
sagt  der  Dichter  ausdrücklich:  „eine  andere  Sage  will  ich  be- 
ginnen “ (V.  1 06)  und  verbietet  so  voraus  jede  Verschmelzung. 
Offenbar  ist  der  Pronietheusmythus  in  beiden  Gedichten  eine 
unabhängigere  Einschaltung  und  der  Grund  davon  liegt  in  einer 
älteren  Ueberlieferung,  die  ebensowohl  das  Verwandte  unver- 
bunden gab,  wie  sie  anderwerts  Fremdartiges  verknüpfte.  — 
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Anch  wird  der  Mangel  an  Einheit  der  einen  Promeiliensepisode 
nicht  erklärt  durch  den  urtprilng/ichen  Kinßust  der  ertten  avf 
die^aidern,  denn  wenn  wir  mich  als  erwiesen  annciiiiien,  dass 
Hesiod  sowohl  die  einzelnen  Pronietheiismythen  als  deren  ge> 
schichtnriigen  Ziisanuiienhang  aus  dem  älteren  Gedichte  auf  das 
spätere  übergctragen , jedoch  im  letzteren  ebendeswegen  nur 
andeutend  dieselben  Mvtben  in  derselben  Verkettung  gegeben 
habe,  so  könnte  doch  das  hierinUnangeniessene  und  Einheillose 
nur  in  den  Tagwerken  (die  sich  durch  jene  bloss  zurückweisen- 
den  Andeutungen  des  Opfers,  der  Strafe  des  Prometheus  und  der 
Mythenverbindung  als  das  jüngere  Gedicht  verrathcn),  nicht  aber 
in  der  Theogonie  so  erklärt  werden , da  nur  das  ältere  Werk 
auf  das  jüngere,  nicht  aber  rückwerls  dieses  auf  jenes  wirken 
kann.  — Oder  wollen  wir  unsere  Zuflucht  nehmen  zu  späteren, 
nnchhesiodischen  Zntiilzenf  Diese  könnten  dann  nicht  nur 
irgendwoher  und  ans  dem  älteren  Gedichte  in  das  spätere,  son- 
dern mit  gleicher  Mlllkiir  auch  zurück  aus  dem  jüngeren  in  das 
frühere  hinübcrgelragen  sein  und  wirklich  scheinen  die  Verse 
der  Theogonie  (V.  576  flg.),  wo  Pandora  von  Athene  mit  einem 
frischen  Blumenkränze  geschmückt  wird,  eingeschaltet  zur 
Nachahmung  der  in  den  Tagyverken  (V.  75)  erwähnten  Blumen- 
bekränznng.  Ueberhaupt  aber  sind  solche  unechte  Zusätze 
iheils  auf  M'eniges  und  Unwichtiges  beschränkt,  theils  aber 
unerwiesen,  wo  der  Beweis  auf  dem  Zirkel  beruht:  „Dies  und 
Jenes  ist  unecht,  weil  es  gegen  die  Einheit  des  Inhaltes  oder 
der  Form  der  Dichtung  ist;  Einheit  aber  ist  in  dieser,  weil  das 
ihr  M'^iderslreitende  unecht  ist.“  Erwiesen  hingegen  ist  die 
Echtheit  vieles  Angefochtenen  namentlich  in  diesen  Theilen  der 
hesiodischen  Lieder  theils  durch  die  meist  übereinstimmende 
handschriftliche  Ueberlicferung,  welche  bis  zum  Gegenbeweise 
für  echt  gilt,  theils  durch  das  Worte  und  Verse  verbindende,  in 
einander  greifende  schützende  Metrum,  theils  endlich  durch  ver- 
borgnere und  daher  verkannteGründe  nicht  nur  fürdieMöglichkeit, 
sondern  sogar  für  die  Xoihwendigkeit  der  bezweifelten  Worte,  wie 
in  der  Theogonie  (V.  590):  „denn  von  ihr  entspross  das  Ge- 
schlecht der  irdischen  Weiher“  „Ihr  Geschlecht  ist  verderb- 
lich“ u.  s.  w.;  ein  Zusatz,  ohne  welchen  in  der  Theogonie, 
wo  die  Kiste  der  Uebel  und  die  Laster  der  Pandora  fehlen , die 
von  ihr  drohende  Gefahr  räihselhaft  und  grundlos  erscheinen 
würde.  — Einen  Uhulichen  Zirkelschluss,  wie  wir  schon  oben 
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bemerkt  haben , wurde  derjenige  begehen ) der  die  Echtheit  des 
die  Einheit  Störenden  anerkennend  doch  anch  die  Einheit  reden 
■0  können  vermeinte,  indem  er,  wie  vorher  die  Unechtheit, 
so  hier  die  Unwesentlichkeit,  die  Zi^falligkeil  des  Störenden  aus 
der  Einheit  und  diese  doch  erst  aus  jener  folgerte. 

§.  30.  Wenn  wir  die  zwei  hesiodischen  Erzählungen  von 
Prometheus  nicht  jede  für  sich , sondern  in  ihrem  gegen$ei(ige» 
Verhältnisse  betrachten,  so  finden  wir  iheils  Uebereinstiminnng, 
theils  Verschiedenheit.  Und  auch  dieses  gegenseitige  Verhält- 
niss  ist  wesentlich  för  unsere  Frage.  Denn  gesetzt,  unsere  bis- 
her entwickelte  Ansicht  der  zwei  einzelnen  Erzählungen  wäre 
falsch  und  es  herrschte  vielmehr  wirklich  organische  Einheit  in 
jeder  der  zwei  Mythenreihen  einzeln  betrachtet,  so  würden  doch 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  die  beiden  Ganzen  in  dem 
Hauptinhalte  und  in  der  Formbehandlung  verschieden  bleiben. 
Also  würde  doch  auch  dann  nicht  die  organische  Einheit  einer 
hesiodischen  Prometheia  als  ein  ans  beiden  Gedichten  bestehen- 
des Ganzes  gewonnen  und  das  Ergebniss  wäre  dasselbe,  wns 
wir  fanden,  w'enigstens  insofern,  als  man  den  geschichtlichen 
Weg  von  der  früheren  zu  der  späteren  Dichtung  gehen  müsste. 
Denn  eine  Verscime/zttng  beider  Gedichte  ist  nicht  nur  an  sich 
unzulässig,  ja  unvernünftig,  weil  sie  dem  Zwecke,  nämlich 
der  Erforschung  des  Einzelnen  widerstreitet,  sondern  sie  bleibt 
auch  erfolglos,  wie  die  missglückten  Versuche  derer  lelircn, 
welche  venaeinten , dass  die  beiden  Episoden  recht  angesehen 
ein  gegenseitig  sich  ergänzendes,  bestimmendes  und  erklären- 
des Ganzes  bilden.  Ja  selbst  dann,  wenn  dieses  daraus  zu 
entwickeln  glückte,  so  zeugte  es  doch  nicht  für  eine  hesiodische 
Dichtung  aus  dem  Ganzen , sondern  vielmehr  für  ein  vorhesio- 
disehes,  organisches  Ganze,  für  eine  ältere,  einheitvolle,  von 
Hesiod  erst  nach  dem  verschiedenen  Zwecke  seiner  beiden  Ge- 
dichte zerrissene  Ueberlieferung.  Aber  dem  ist  nicht  so.  Das 
wirkliche  Verhältniss  beider  Gedichte,  welches  sich  nur  der 
prüfenden  Vergleichung,  nicht  der  verschmelzenden  Gesammt- 
ansicht  zeigt,  ist  theils  zwar  Gemeinsamkeit,  theils  aber  gegen- 
seitige Abw'eichnng  der  beiden  Gesänge.  Das  Gemeinsame^ 
nämlich  die  Wiederholung  der  einzelnen  in  beiden  Gedichten 
theils  erzählten,  theils  angedenteten  Mythen  spricht  für  die  vor- 
hesiodische  Ueberlieferung,  weil  nur  in  dem  gläubigen  Fest- 
halten an  jener,  nicht  aber  in  der  Freiheit  des  Dichters  der 
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Grund  liegen  knnn,  warum  er  trotz  dem  Terschicdencn  Zwecke 
und  Wesen  im  Ganzen  beider  Gesdnge,  der  Theogoniennd  der 
Tagwerke,  doch  in  diesen  F.pisoden  so  Vieles  aus  dem  älteren 
Gedickte  in  das  spätere  hiniibcrnakm.  Denn  die  rhapsodische 
Sitte,  das  Eigene  wie  das  Fremde  gelegentlich  einschaltend  zu 
wiederholen,  erklärt  hier  nur  die  in  dem  späteren  Gedichte,  den 
Tagwerken , beibehaltcne  hesiodische  Verkettung  der  Prome- 
theiismythen ; sie  rechtfertigt  aber  nicht  die  zum  Ganzen  nicht 
wohl  passende,  in  sich  einheillose  Wiederbringnng  des  Einzel- 
nen, zumal  in  einem  nicht  rein  erzählenden,  sondern  in  einem 
didaktischen  Gedichte.  Hier  wurden  die  aus  älterer  gemeinsa- 
mer Quelle  genommenen  Mythen  nur  känstlich  von  Hesiod  den 
verschiedenen  jedem  Gedichte  gemässen  Lehren  angepasst  dnreh 
Deutung  und  beispielartige  Anwendung.  Denn  die  Vertchieden- 
heil  beider  Episoden  von  Prometheus  beruht  allerdings  zum 
Thcil  in  der  Eigenthiinilichkeit  des  Ganzen  jedes  Gedichtes,  in- 
dem die  Theogonie  die  Ordnungen  der  Gtttterwelt  und  der  .Na- 
tur, die  Tagwerke  aber  das  Menschliche  und  Praktische  zum 
Gegenstände  haben,  daher. auch  die  Prometheusmythen  in  der 
Theogonie  mehr  auf  die  Lehre  der  Unterwerfung  unter  Zeus, 
in  den  Tagwerken  mehr  auf  die  derMässigiing  bezogen  werden. 
Ausserdem  zeigt  sich  das  natürliche  Vcrhältniss  des  späteren 
Gedichtes  zu  dem  früheren,  nämlich  hier  nur  angedeutet,  was 
dort  erzählt  war  ( das  Opfer  und  die  Strafe  des  Prometheus)  und 
das  dort  einfacher  und  sinnlicher  Hehnndelte,  die  Pandora- 
fabcl,  erscheint  hier  mit  einigen  Zusätzen  und  selbst  mit  feinerer, 
mehr  geistiger  Ausbildung,  wie  in  der  Warnung,  in  dem  Na- 
türlichen der  Strafen , nämlich  der  Krankheiten , im  Gegensatz 
jener  willkürlichen  Qual  des  Prometheus  der  Theogonie,  end- 
lich in  dem  Verweilen  der  einzigen  Uollhung  am  Hände  des  Ge- 
fässes;  und  deswegen  eben,  obwohl  mehr  jener  rückweisenden 
Andeutungen  wegen,  erkennen  wir  in  den  Tagwerken  das  spä- 
tere Gedicht.  Denn  da  wir,  gemäss  der  fast  einstimmigen  Tra- 
dition des  Alterthumes,  beide  Gesänge  Einem  Dichter  zuschrei- 
ben,  so  ist  eine  wesentlicbe  Verschiedenheit  und  ein  grösserer 
geistiger  Fortschritt  in  Einer  Erzählung  Eines  Dichters  unnatür- 
lich, zumal  da  die  Verschiedenheit  nicht  in  dem  besonderen 
Zwecke  und  NVesen  Her  ganzen  Gedichte  begründet  ist  und  da 
zu  der  gegenseitigen  Abweichung  die  oben  nacligewiesene 
Nichteinheit  des  Einzelnen  in  jeder  der  beiden  Erzählungea 
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Linznkonimt.  Leichler  also  erklSrt  sich  die  /Vbweichung  aus 
einer  vorhesiodischcn,  stufenweis  entstandenen,  begrifflicher 
und  geschichtlicher  Einheit  ermangelnden  Ueberlieferung.  Das 
Selbstgedichtete  hätte  Ilesiod,  da  er  sich  einmal  in  diesem  My- 

thus  losriss  von  den  cigenthiimlichen  Forderungen  des  Gänsen 
jedes  Gedichtes,  natürlich  wohl  ziemlich  treu  wiederholt,  wie 
er  es  in  Hinsicht  seiner  geschichtartigen  A'erketlung  und  sittli- 
chen Nutzanwendung  gcthan  hat;  an  der  älteren  Ue  er  ic  erung 
hieltet  zwar  auch  treu  bis  zur  Verletzung  jener  Forderung;  aber 
leicht  konnte  er  hier,  statt  den  Cyklus  der  l'ionietheusmythen 
vollständig  und  gleichniässig  in  beiden  Gedichten  zu  geien, 
vielmehr  aus  der  bunten,  stufenweis  ausgebildeten  hage  > er- 
schiedenes  wählen,  umbildcn,  anreihen,  theils  nach  rhapso  •- 
schein  llelieben,  theils  auch  mit  einiger  Kiicksicht  auf  den  be- 
sonderen Zweck  jedes  Gedichtes,  wofür  das  Einzelne  zwar  nicht 
gescharten,  aber  allerdings  hier  und  da  gewälilt  und  modificirt 
scheint.  Also  wie  oben  in  beiden  Myihcnreihen  einzeln  be- 

trachtet , so  hier  in  gegenseitiger  lleziehiing , ist  es  Ueberein- 
stiiiiiiinng  zugleich  und  Unzusaiiimenhang,  also  was  \yr  Ilalb- 
einheit  nannten,  worin  abermals  die  llcweise  vorhesiodischer 
und  allinäliger  Entstehung  des  I’roiiiethensmj  thus  enthalten  sind. 
Darum  halten  wir,  was  in  dem  Prometheusmythus  der  Tag- 
werke untheogonisch  und  für  die  Tagwerke  selbst  unwesentlich 
ist,  für  vortheogouisch,  das  aber,  was  in  dem  Pronietheus- 
iiiythiis  der  Theogonie  einheitlos  und  der  Theogonie  ungemäss 
ist,  bleibt,  wie  man  auch  über  das  jüngere  Gedicht  denke,  m 
jenem  als  dem  älteren  nur  aus  dem  Vortheogonischen,  Vor- 

hesiodischen  erklärlich.  . . • u.  j 

S 31.  Oder  ist  das  Vortheogonischc  vielleicht  nicht  da- 
rum sogleich  auch  vorhesiodisch  ? Mit  anderen  M'orten ; Hat 
vielleicht  Ilesiod  selbst  den  Prometheusmy  thus  zwar  nicht  aus 
dem  Ganzen  gescharten,  aber  doch  alle  «estandtheile 

desselben  vorher  gedichlel'  — Erstlich,  wenn  wir  dies 

auch  als  möglich  zugäben,  so  bliebe  doch  das  Lrgebn.ss  im 
Wesentlichen  dasselbe,  nämlich  dass  zurück  zu  gehen  ist  in  die 
Zeit  vor  der  üichtung  der  uns  überlieferten  Gesänge,  um  soviel 
möglich  in  dem  Geistesgange  eines  und  desselben  Hichters  die 
Geichichte  der  Entstehung  ihrer  Störte  und  die  ihrer  Zusaniinen- 
webuog  nachzuweisen.  — Aber  es  ist  auch  keineswegs  eine 
solche  alliuälige  Sclbstdiclilung  aller  einzelnen  Störte  durch 
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Ileslod  als  im  Mindesten  wahrscheinlich  anzunehmen.  Die 
Gegengriinde  liegen  erstens  und  hauptsUchlich  in  der  Forderung 
der  Einheil  des  Dichleri  überhaupt,  wobei  es  nicht  gerade  auf 
llesiods  Namen  ankommt,  dann  aber  auch  in  seiner  andcrsher 
bekannten  Dichtungsgattung  und  EigenthiimUchkeit,  — Die 
Einheit  de»  Dichter»  derStofle  und  des  Ganzen  des  Proine- 
theusmythus  wird  durch  die  von  uns  et^vicsene  N'ichteinlieit  der 
Dichtung  selbst  widerlegt.  Denn  diese  Einheiilosigkeit  oder 
vielmehr  Halbeinheit  des  Ganzen  der  Dichtung  könnte  mit  der 
Scliaflfung  aller  einzelnen  Tbcile  durch  einen  und  denselben 
Dichter  nur  bestehen  in  zwei  Füllen,  entweder  wenn  der  Dichter 
ein  von  ihm  selbst  erzeugtes,  einheitvolles,  organisches  Ganzes 
telbtl  zerritsen  und  nur  in  üusserlich  wiedervereinten  Trrimmem 
uns  überliefert  oder  wenn  er  die  vorher  einzeln  und  getrennt  von 
ihm  selbst  gedichteten,  gegenseitig  unabhüngigen  und  einheit- 
losen Stoffe  zwar  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden  getrachtet,  aber 
zu  einem  wohl  verbundenen  Ganzen,  zu  einer  künstlerischen 
oder  begrifflichen  Einheit  sie  nicht  verschmolzen^  hätte.  Der 
erstem  Fall,  der  einer  früheren  organischen  Pronietheia  des- 
selben Dichters,  widerlegt  sich  von  selbst  durch  die  UnnatOr- 
lichkeit  eines  solchen  Dichterrerfahrens  und  durch  die  Willkiir- 
lichkeit  der  Voraussetzung,  da  eine  vortheogonische,  vollkoiiini- 
nere  Dichtung  dieses  Inhaltes  durch  nichts  begründet  ist.  Es 
bleibt  also  mir  der  andere  Fall  übrig,  nämlich  dass  derselbe  erst 
das  Einzelne  allmälig  erzeugt , dann  dieses  zu  der  llalbeinheit, 
wie  es  uns  überliefert  ist,  zusammengewebt  habe.  Aber  auch 
diese  Annahme  ist  unstatthaft  und  wird,  wenigstens  als  sehr 
unwahrscheinlich,  durch  dieselben  Gründe  widerlegt,  welche 
die  Dichtung  ans  dem  Ganzen,  die  gleichzeitige,  unmöglich 
machten.  Widerspruchlosigkeit,  Einheit,  das  Grundgesetz  des 
Menschen,  ist  nicht  nur  ein  nothwendiges  Gesetz  für  die  gleich- 
zeitige, aus  dem  Ganzen  schaffende  Thätigkeit,  sondern  auch 
ein  fast  nothwendiges,  einzig  naturgemässes  für  die  Einheit  des 
Dicht ergeistes ; denn  wo  es  sich  um  die  Verarbeitung  selbstge- 
schaflener  Stoffe  handelt,  sind  die  Erzeugnisse  des  Dichters  nicht 
mehr  unabhängig  von  einander,  sondern  entweder  musste  er 
das  Einzelne  nicht  so  dichten  oder  er  musste  das  Selbstgedich- 
tete  nicht  so  verbinden.  Daher  können  wir  die  Einheit  des 
Dichtergeistes,  z.  H.  des  hesiodischen,  auch  gleichsam  als  Ein- 
heit und  Zusamiucnhang  der  Geislesthätigkeit  selbst , also  der 
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Dichtung  betrachten , und  wo  die  letztere  fehlt , wird  aus  glei- 
chen Gründen  auch  die  erstcre  nicht  anziierkenncn  sein«  Schon 
einzeln  betrachtet  ist  die  oben  von  uns  nachgewiesene  Verschie- 
denartigkeit  der  Theile  oder  Stolle  der  hesiodischen  Pronie- 
thcusnivihe  in  Form  und  Inhalt  so  auiViillig  und  widerstreit- 
voll,  dass  daraus  vielmehr  eine  Vielheit  der  Dichter  und  ein 
Fortgang  der  Zeiten  hei  vorleuchtet.  — Aber  noch  weit  denlli- 
eher  zeigt  sich  dies,  wenn  man  die  hesiodischc  Verbindung  hin- 
znaimmt.  Schon  bei  irgend  einer  Art  der  A erkniijifung  selbst- 
gedichieter,  heterogener  Dinge,  auch  bei  der  lockeren  Verwe- 
bung, wäre  eine  Beniiiiileliing  des  Lnnngeinessencn , eine  dem 
Zwecke  anpassende  Umbildung  natürlich ; in  höherem  Grade 
aber  ist  dies  der  Fall  hier  in  der  hesiodischen  zugleich  beitpieU 
artigen  und  getchichllich  «)«rÄe//en</e«  Zusammensetzung.  Beide 
Formen  sind , so  glauben  wir  aus  den  oben  dargestelllen  Grün- 
den, allerdings  vom  Sänger  der  Theogonie  zuerst  als  V erbin- 
diingsmiilel  des  Ganzen  der  Pronietheusiiij  thc  angewendet  wor- 
den , aber  niclit  auf  eigene  , sondern  auf  ältere  fremde  Fabeln, 
sei  cs  über  l’roinetheus  oder  Andere.  Wir  haben  oben  gesehen, 
dass  diese  beiden  Gattungen,  die  dichterische,  gcschichtartig 
verkettende  und  die  begriilliclie,  beispiclartige  nicht  nur  gegen- 
seitig ihrer  Xatur  nach  sich  widerstreiten,  sondern  auch  jede 
für  sich  hier  keineswegs  rein  und  gleichmässig  durchgeführt 
sind.  Die  Ursache  solcher  Verbindung  und  Behandlung  kann 
nicht  in  dem  Geiste  des  Dichters  selbst  liegen,  sondern  nur  aus- 
ser demselben,  also  in  den  gegebenen  älteren  Stoffen.  Denn 
wäre  ein  innerer  Grund  für  solche  Einheiilosigkcit  der  Vcrbln- 
dong  da,  so  müsste  er  entweder  in  dem  j\tcltlieo//en  oder  in  dem 
Hichlkönuen  des  Besseren  liegen.  Jenes  könnte  auf  keinen  Fall 
ein  abiichlliche»  sein,  da  ein  bcwusstvoller  Widerstreit  der 
Form  oder  des  Inhaltes  in  dem,  was  als  wesentlich  von  dem 
Denker  und  Dichter  erkannt  ist,  unnatürlich,  und  die  Neigung, 
diesen  durch  Umbildung  des  W'erkcs  soviel  möglich  auszuglei- 
chen und  in  Einklang  zu  bringen,  unwillkürlich  ist.  Es  könnte 
aber  auch  keine  zufullige  Vernachlässigung  sein,  da  eine  Nicht- 
bemerkung oder  Nichtbeachtung  nur  in  unwesentlichen  Dingen 
stattfindet,  hier  aber  das  Widcrspruchvollc  sich,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  im  Wesentlichen  findet,  d.  i.  in  denjenigen 
Theilen  der  Form  sowohl  als  des  Inhaltes,  welche  als  wichtig 
für  das  Ganze, hervortreten  vermöge  der  Ilalbeinheit  der  zugleich 
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gescliichtartfgen  und  beispielgebenden  Darstellung.  Noch  we- 
niger liisst  sich  dieXichtverschmelzungzu  besserer  Einheit  durch 
ein  Nichlkünnen  des  Dichters  in  dem  Falle  erklAren,  das»  er 
selbst  Schöpfer  des  Stoffes  wftre.  Denn  jeder  Urheber  geistiger 
Erzeugnisse  besitzt  und  fühlt  in  sich  selbst , so  lange  nicht  ftu»- 
gere  Gründe  ihn  beschränken,  Voilmacht  ilbenein  eigenes  Werk, 
zumal  wo  es  darauf  ankomint,  die  selbstgeschaftenen  einzelnen 
Hestandtheile  durch  zweckgemässe  Wahl  und  Umbildung  zu  ei- 
nem dichterischen  oder  begrifflichen  Ganzen  zn  vereinigen.  Die- 
ser Vollmacht  konnte  Hesiod,  wenn  nichts  von  aussen  Gegebe- 
nes ihn  hinderte,  sich  nicht  nur  für  die  Prometheusraythe  selbst, 
sondern  auch  zu  deren  Anpassung  erst  für  die  Theogonie,  dann 
für  die  Tagwerke  bedienen  sowohl  dem  Inhalte  nach  als  der 
Form,  in  welcher,  namentlich  der  geschichtartig  verkettenden 
Form  das  Nichtübereinstimmende  überall  am  leichtesten  zu  he- 
inerken  und  am  leichtesten  zu  bessern  ist.  — Folglich,  da  je- 
der innere  Grund , wanim  Hesiod  dies  nicht  gewollt  oder  nicht 
vermocht  habe,  wegRillt,  was  bleibt  übrig  als  ein  tauterer, 
nicht  im  eigenen  Denken  und  Dichten  liegender  Grund.  Da 
wir  nicht  befugt  sind  zu  der  künstlichen  Voraussetzung  eines 
in  der  Gegenirarl  ihn  beengenden  und  an  freier  Verarbeitung 
seiner  eigenen  Dichtungen  hindernden  Umstandes,  so  kommen 
wir  nothwendig  auf  das  ans  der  Vergangenheit  dem  Dichtet 
IJelerlieferte  zurück  als  einen  ihm  fremden,  ihm  gegebenen 
Stofl’,  woran  er  festhielt , es  sei  nun  ein  unwillkürliches,  gläu- 
biges Haffen  an  alter  heiliger  Sage  oder  die»  nur  zum  Theil;  in 
anderen  Theilen  aber  eine  absichtlich  treue  Benutzung  gemäss 
seinen  auf  Ergötzung  und  Belehrung  gerichteten  Zwecken.  Zwar 
findet  sich  das  Mangelhafte,  Halbe  der  Uebereinstimmung  nicht 
bloss  in  den  einzelnen  Mythen,  deren  vorhesiodisches  Alter  wir 
eben  daraus  scliliessen,  sondern  auch  in  demjenigen,  was  dem 
Vereiniger,  dem  Zusammendichter  jener  Mythen  angebört, 
nämlich  in  der  geschichtartigen  Verkettung,  welche  der  Sänger 
in  der  Theogonie,  und  in  der  beispielgebenden  Form,  welche 
er  vorzüglich  in  den  Tagwerken  hinzufiigte.  Aber  eben  diese 
Ilalheinheit  der  angewendeten  Verbindungsformen  erklärt  »ich 
nur  aus  der  zugleich  doch  festgehnltenen  Buntheit  älterer  üeber- 
lieferung.  Das  fremde  Gegebene  gewährt  dem  Dichter  eben 
nur  dazu  genug  Kraft  und  Neigung;  es  veranlasst  ihn  zwar  zu 
dem  Versuche  formalerund  begriflliclier  Vereinigung,  aber  e* 
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nbthtgtilin^  auf  halboni  ^Vege  stehen  zu  bleiben,  dahingegen 
derselbe  so  Verschiedenartiges  von  ihm  selbst  Gedichtetes  ent- 
weder gar  nicht  versucht  hätte  in  Einer  Erzählung,  in  der  Er- 
klärung Eines  Satzes  zu  verknüpfen  oder  durch  freiere  Behand- 
lung des  Stoffes  seinen  Zweck  erreicht  hätte. 

§.  32.  Dies  sind  die  allgemeinen  Gründe  gegen  die  Ein-  ' 
heit  des  Urhebers  und  des  Zusammendichters,  wer  auch  immer 
der  letzte  gewesen  sei.  Was  aber  insbesondre  lleslod  betrifft, 
so  könnte  gegen  die  Entstehung  aller  einzelnen  Theile  des  My- 
thus durch  ihn  erstlich  als  äusserer  Grund  die  Erwähnung  Ü/e- 
kone^i  angeführt  werden,  eine  Ortangabe,  welche  wir  nicht 
befugt  sind  als  dem  Promethensroythus  ursprünglich  fremd  an- 
zosehen.  Wenn  Hesiod  singt: 

„Denn  da  der  Götter  Recht  und  der  sterblichen  Menschen  in  Streit  ‘ 

war 

In  Mekone,  sodann  mit  vorbedachtigem  Sinne 

1 heilt  einen  grossen  Stier  er  ' ' 

so  wird  jenem  sikyonischen  Local , es  sei  nun  das  von  Sikyon 
{wie  Strabo  erklärt)  oder  ein  anderes,  die  Entstehung  des  der 
Mythe  zum  Grunde  liegenden  Opfergebrauchs  zugeschrieben 
und  nur  eine  ältere  Ueberliefening  konnte  den  laotischen  Sän- 
ger zur  Angabe  eines  ihm  fremden  Ortes  veranlassen.  — Wich- 
tiger ist  der  tfifiere  Grund  des  vorhesiodischen  Stoffes  unseres 
Mythus,  wacher  in  dem  Wesen  der  hesiodischen  Dichtungsgat” 
tUHg  liegt,  sofern  es  nicht  aus  der  Prometheusmythe  selbst^ 
sondern  anderwerts  her  erkannt  wird , namentlich  aus  den  übri- 
gen Theiien  der  Theogonie  upd  der  Tagwerke , auf  die  wir  uns 
hier  nicht  in  Hinsicht  des  Zusammenhanges  mit  jenem  einge- 
schalteten Mythus,  sondern  um  der  Analogie  willen  bemfen. 

Ueberall,  besonders  in  ersterem  Gedichte,  sehen  wir  vorhesio- 
dische  Sagen  locker  zusammengeknüpft  durch  die  Hand  des  er- 
sten der  Rhapsoden , deren  Namen  selbst  mit  Recht  vielmehr 
ein  Zusammenweben  der  Gesänge  als  ein  Ausspinpen  eigener 
Dichtung  auszudrücken  scheint.  * — Eben  darum  ist  es  auch 
fruchtlos,  sowie  es  grundlos  ist,  eine  hetiodische  Schule  ansu- 
nehmen  in  der  Meinung,  dadurch  etwa  das  Organische  der 
Dichtung  zu  retten  und  die  ältere  Ueberliefemng  abzuschneiden. 

Denn  erstlich  ist  überhaupt  die  Einheit  der  sogenannten  Sänger- 
' schulen,  selbst  der  geschlosseneren^  wie  derer  des 
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geschweige  die  nngehlichen  der  homctischlicsiodischen  Zeit  kei-  Aticl 

neswegs  eine  solche  Kinheit,  wie  die  der  Schule  eines  bestimm-  ntif 

len  Künstlers,  dessen  Ideen  von  seinen  Jüngern  in  seinem  Uei-  »ickti 

sie  und  in  der  von  ihm  vorgezeichneten  Form  ausgefuhrt  wer- 
den,  sondern  das  Wahre  jener  Schulen  kann  nur  in  der  Nach-  litjfrl 

ahiiiungund  Fortpflanzung  einer  gewissen  Gattung  liegen,  na-  Hiltgj 

inentlirh  hier  nur  in  der  Gemeinsamkeit  der  hesiodischen  ^\eise  Hafl, 

ältere  Sagen  mit  eigenen  Ausschmückungen  und  Zusätzen  zu  toilich 

einem  tlieils  genealogisch-,  theils  episch -didaktischen  Ganzen  tidlu 

zusammenzuwehen.  — Für  unteren  JUijlhiit  üuöetondre  gtvi'm-  Dh,  \ 

nen  \tir  nichts  durch  die  Voraussetzung  einer  hesiodischen,  einer  J^Voi 

askräischen  oder  hüotischen  Sängerschule.  Denn  die  innere  ml,;, 

llalheinheit  des  Mythus  in  der  hesiodischen  Form  bleibt  dieselbe 
und  folglich  auch  die  nothwendige  A erschiedenheit  des  Dichters 
des  Ganzen  und  der  Urheber  dcrBcstandtheile  desselben.  Ent- 
weder  der  Vertreter  und  Anfänger  jener  Schule,  also  Ilesiod, 
ist  der  Dichter  des  Ganzen  gemäss  der  Ueberlieferung  — da  wer- 
den  wir  also  in  vorhesiodische  Zeit  zurückgewiesen,  um  dort  Vamt 
die  Urheber  oder  vielmehr  nur  dieEntstehungsart  des  Einzelnen  nden 
zu  suchen  und  den  folgenden  Sängern  bleiben  nicht  einmal  be- 
deutende  Zusätze  übrig,  da  das  Spätere  in  diesen  Episoden, 
wie  wir  sahen,  sich  auf  sehr  weniges  Unechte  beschränkt;  — 
oder  wollte  man  sagen , frühere  Dichter  derselben  Schule  und 
desselben  Zeitalters  hätten  einzeln  und  allmäligden  Stoff  gedichtet  ^ 

und  dem  Ilesiod  überliefert,  so  läge  das  Wahre  davon  nur  in 
der  Anerkennung  des  Vorhesiodischen  und  Stufenartigen,  da 
hingegen  nicht  Eine  Schule  und  Zeit,  sondern  ein  grösserer 
Abstand  der  Dichiungsarten  und  der  Denkweise,  folglich  auch  ^ 

ein  älterer  Zeitraum  in  dem  von  uns  dargelegten  Verhältnisse 
des  Einzelnen  und  des  Ganzen  sich  offenbart. 

§.  .33.  Noch  ist  der  Einwurf  übrig:  „dass  der  Mythos 
zwar  grossentheils  vorhesiodisch , Promelheui  lelbtl  aber  erst 
ein  Erzeugniss  Ilesiods  sei.“  In  diesem  Falle  würde  seine  Ge-  ^ 

schichte  wie  die  jedes  Gottes  und  jedes  anderen  Wesens  erst 
mit  dem  Anfänge  seines  eigenen  Daseins,  nicht  aber  in  der 
früheren  Zeit  mit  der  Entstehung  der  auf  ihn  nachher  üherge-  ^ ^ 
tragenen  Bilder  und  Begriffe  beginnen  müssen.  Doch  nein, 
auch  das  Selbst  , die  Persönlichkeit  des  Promethens  ist  vorhe- 
giudischen  Ursprunges  und  die  Anerkennung  desselben  ist,  wie 
gich  aus  dem  bisher  üemerkten  leicht  ergiebt,  ebenso  begründet 
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ilillielitg^,  weil  nicht  nnr  das  Wetem, 
tim  feigenthfimliche  Au$bi/dimg  offenbar'ln  vorhetindtsohe  Zeit 
Burücktritt.  — Da«  Weten,  die  Persönlichkeit  de«  Prometlieiis, 
wie  jede«  anderen  lebenden  oder  lebend  gedachten  Eineriweaeag 
wird  erkannt  an  seinem  Eigennamen  und  der  in  ihm  hervonte- 
Miden  Etgenthiimlickkeit , «ei  es  einer  Eigenschaft  edef'eiia 
Üandlung.  — Da««  erstlich  der  Name  des  Prometheus  Tuehsb 
«iodisch  ist,  erhellt  daraus,  weil  er  nngemäss  und  widersirei“ 
tend  ist  der  hesiodischen  Ansicht,  der  Eigenthümlichkeit  Hesiod«; 
Dem  Namen  nach  ist  er  der  Kluge,  der  Vorbedachtsame  ödes 
der  Vorsorger , der  Deutung  und  Leliranwendung  des  Dichter« 
nach  ist  er  der  listige,  titanisch  strebende,  bestrafte  Widersacher 
des  Zeus;  im  Namen  tritt  die  Lichtseite  und  zwar  die  inteile* 
ctnelle,  in  Hesiod«  Mythendentung  mehr  die  Schattenseite  und 
zwar  die  ethische  herror.  Hätte  der  Dichter  den  Namen  nicht 
aus  älterer  Ueberlieferung  empfangen,  so  hätte  er  entweder  die 
Darstellung  der  Thatsachen  und  Eigenschaften  dem  gewühlten 
Namen  gemässer  gehalten  oderfur  jene  einen  anderen  entsprech- 
endem Namen  erfunden.  Ist  aber  der  Name  nicht  von  He- 
siod erdichtet,  so  muss,  da  er  nicht  jünger  sein  kann,  nicht 
nur  der  Name  selbst,  sondern  um  so  mehr  auch  die  Person  vor- 
hesiodisch  sein.  Denn  dass  das  Einzelwesen  früher  sei  als  sein 
Eigenname,  liegt  schon  in  der  Natur  des  letzteren,  denn  da- 
durch wird  das  Wort  eben  zum  Namen,  dass  es  dem  Einzelw«. 
sen  zu  dessen  Bezeichnung  beigelegt  wird.  Dies  muss  auch 
hier  der  Fall  sein,  es  möge  nun  der  Name  Prometheus  der  nr. 

sprüngliche  dieses  mythischen  Wesens  sein  oder  es  nicht  sein. 

Aber  nicht  nur  irgend  eine  Eigenthümlichkeit  dieses  Einzelwe- 
sens muss  vorhesiodisch  sein , wie  schon  das  Dasein  des  Eigen- 
namens voraussetzt',  sondern  zweitens  auch  die  bestimmte, 
in  Handlungen  und  Beiteorten  tick  autsprechende  Eigentküm- 
lichkeit  des  Prometheus  bewährt  sich  auf  gleiche  Weise  wie  der 
Name  als  vorhesiodisch.  Denn  auch  diese  Thatsachen  und  Ei- 
genschaften an  sich  selbst  ohne  vorgefasste  Meinung  betrachtet 
stimmen,  wie  wir  gesehen  haben , weder  mit  der  hesiodisoben 
Ansicht  noch  unter  sich  selbst  überein,  daher  sie  wenigstens 
zum  Theil  älteren  Ursprungs  sein  müssen , es  möge  nun  dieser 
bedeutsame  Mythus  geschichtlicher,  oder,  wie  wir  erkannten, 
vielmehr  begrifRicher  Natur  und  Entstehung  sein ; es  möge  die 
älteste  und  ursprüngliche  Thalsache,  von  welcher  der  Begriff 
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und  der  Name  nusging,  in  der  Feuerentwendung  (wie  wir  glau- 
ben) oder  in  einer  anderen  der  bei  Hesiod  aufgefiilirten  Mjihcn 
enthalten  sein.  Allerdings  sind  wir  durch  nichts  veranlasst, 
geschweige  befugt,  vorauszuseWen , weder  dass  Iroinetheus 
Lst  andere  Begebenheiten  und  Eigenschaften  mit  demselben 
Namen,  noch  dass  er  einen  anderen  Namen  mit  denselben 
genschaften  und  Handlungen  vereint  habe*).  Aber  was  das 
Ursprüngliche  sei,  ist  hier,  wo  wir  nur  überhaupt  nach  dem 
vorhesiodischen  Dasein  des  Mythus  fragen,  um  so  mehr  gle.ch- 
gihig,  da  nicht  nur  eine  einzelne  Handlung  sammt  dem  entspre- 
chenden Begriffe  und  Namen,  sondern  zweitens  auch  schon 
eine  Verbindung  mehrerer  Begebenheiten,  Nebenbegnffe  u 
Beinamen  in  dem  &nbjecte  l’rometheus  dem  llesiod  überliefert 
erscheint,  daher  das  Zurückgehen  unserer  Untersuchung  m 
jene  ältere  Zeit  nicht  nur  um  so  begründeter,  sondern  auch  u 
so  wichtiger  und  umfassender  sein  muss.  Denn  dass  nicht  lle- 
siod einem  einzelnen  unter  Prometheus  Namen  empfangenen 
Mythus,  z.  B.  der  Feucrentwendung,  selbst  erst  die  u rigen 
hinzufügte  und  sie  zuerst  dem  Prometheus  beilegte,  erhellt  aber- 
mals aus  dem  Mangel  an  Uebereinstimmung  mit  seinen  llaup  - 
Sätzen,  mit  seiner  titanischen  Ansicht,  welcher  gemäss  er  au 
manches  Andere  nun  Getrennte  verbunden  hätte  mit  roniei  le 
( wie  die  Sage  von  dem  Titanenkampfe  und  die  von  en  u 
Zeitaltern),  manches  hier  Verbundene  hingegen  lieber  ge  r®" 
gelassen  hätte  (wie  die  Warnung  vor  Pandora,  die  Losung 
durch  Herakles),  wenn  nicht  vielmehr  fast  alle  diese  ) 
schon  vorher  in  persönlicher,  subjectlicher  Verbin  ung  8^ 
den  hätten.  Hieraus  schliessen  wir , dass  ausser  einigen 
tzen  nur  die  Stellung  und  die  geschichtartige  Verwe  “"8  ® 

Dichter  übrig  blieb.  Hierzu  kommt  das  gegenseitige  Verum - 
niss  der  Prometheusmythen  bei  llesiod , in  denen  sic  ein 
fenartiges  dem  natürlichen  Gange  älterer  Zeilen  gemässes 
schliessen  verwandter  Begriffe  an  den  Namen  und  die  a 
einfachste  Bedeutung  des  Prometheus  noch  muthmassli  * 
nen  lässt.  Denn  wenn  z.  B.  der  Feuerentwender  anfang  ic  u 
die  Erßndiing  klugen  Feuergebrauchs  ausdrückte,  so  uur 
nachher  leicht  ihm  als  dem  Klugen  auch  die  Opfertheilung  ** 
gelegt  und  vielleicht  dadurch  erst  die  sittliche  Seile  und  *® 

1)  Anders  Ilug. 


SdiiltD) 

fctfrG'r 
Wptr 
ta  Vor! 
te  freie 
Hilft  l'i 
•tiltns. 
ÄserM 
«f  ihn. 
nth  da 
luter 
MiT 
uher  Ol 

intorii 
und  dl 
n etf 
yolllio 


dien 


«ffenha, 
lidie,  I 
iyrZh 

PffMe 

"’älini 

Vnil 

et 

*»  dad 

bderei 

Ulna: 

iak 

l«tei 

^dei 

•ule 

■«idf 

b«a, 

ItV, 

v^ii 


Digitized  by  ■-  . ;.)gle 


tjl» 

Ivtlm 

leihM 
istUa 
bflifr 
,]]  ln 

gkkk- 

ItUj«*’ 

1 kW 
leui 

Hl?' 
ikI« 
dl  Be 


ilnis’* 

liak 

m- 

(aüdi 
,eilu« 
en  r*'^ 
jiflW 

loK« 

Miic 


ä<s» 


eii^ 

aesi" 

,iltW 

hart* 

dd'* 


— 189  — 

\ 

SchnKcnieite  des  Prometheus  heransgekehrt,  endlich,  nachdem 
dieser  Gegensatz  einzeln  für  sich  iin  Epimethens  der  Pandora- 
fabel personilicirt  war,  wurde  ebendadurch  in  jenem  der  llegriir 
des  Vorherbedenkens  hervorgehoben.  Es  bedurfte  nicht  erat 
der  freien,  plötzlichen  Zusammendichtung  durch  Ilesiod  oder 
seiner  üebertragung  der  Mythen  verschiedener  Götter  auf  Pro- 
metheus. Denn  ein  Grund  für  die  vorhesiodische  \ erbindang 
dieser  Mythen  in  Prometheus,  ja  für  die  ursprüngliche  Beziehung 
auf  ihn,  der  Entstehung  jeder  einzelnen  Mythe,  liegt  endlich 
auch  darin,  dass  ja  kein  anderes  Siibject,  selbst  keines  der 
ihm  verwandten  M'^esen  (wie  Hephäst,  Phoroneus,  Dädalus) 
je  als  Träger  einer  dieser  Mythen,  geschweige  als  vorhesiodi- 
scher  oder  ursprünglicher  Eigenthflmer  derselben  genannt  wird. 

§.  34.  Dag  Ergebnis»  unserer  Untersuchung  ist,  dass  wir 
in  vorhesiodische  Zeit  zuriiekgehen  müssen,  um  die  Entstehung 
und  den  Gang  der  ersten  Entwickelung  des  Promctheusmylhns 
zu  erforschen.  Dieses  Ergebniss  ist  hauptsächlich  auf  die  un- 
vollkoinmne  halbe  Einheit,  auf  die  Xiclileinheit  des  M'csentli- 
chen  gegründet  und  diese  hinwiederum  theils  auf  den  an  sich 
ollenbaren  Unziisamnienhang  der  Form,  theils  auf  die  abbild- 
liche, natürlich  bestimmte  Deutung  des  Inhaltes.  Die  Ge/üAr 
der  Zirkelsch/Usse,  welche  allzuleicht  unvermerkt  eine  Kette 
gegenseitiger  Abhängigkeit  bilden  konnten  zwischen  den  eben 
erwähnten  Gründen,  nämlich  der  abbildlichen  Ansicht,  dem 
Wesentlichen  des  Inhaltes  und  der  Form,  der  Halbeinhcit  bei- 
der, endlich  des  vorhesiodischen  Alters,  dieser  Gefahr  sind 
wir  dadurch  entgangen,  dass  wir  diese  Gründe  einzeln  durch 
andere  ausserhalb  jener  Kette  liegende  Grundlagen  unterstützten 
und  namentlich  durch  die  bildlosen  an  sich  klaren  Worte  lle- 
siodg.  Hierdurch  wurde  ein  Schluss  gewonnen,  der  zwar  nicht 
iui  strengsten  Sinne  zwingend  ist,  denn  wie  lässt  sich  die  Un- 
möglichkeit der  Abweichung  Hesiods  oder  irgend  eines  Dichters 
von  dem  allgemeinen  Gesetze  und  regelmässigen  Gange  des  Gei- 
stes beweisen!  und  wie  die  Unmöglichkeit  der  einzelnen  Ver- 
irrung von  dem  Wege  seiner  sonst  ihm  eigenen  Denkweise  und 
Dichtnngsart  oder  selbst  von  dem  Zwecke  und  Wesen  des  Gan- 
zen der  vorliegenden  Dichtung*  Aber  die  Freiheit  des  denken- 
den und  dichtenden  Geistes  berechtigt  noch  nicht  zur  Annahme 
der  Verirrung  und  es  kommt  hier  nicht  auf  das  an,  wag  irgend 
möglich  ist,  sondern  auf  das,  was  wir  nicht  nur  tdi  höchst 
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Kairtcieinlich , sondern  auch  als  einzig  hegrSndet  anzuerken- 
nen uns  berechtigt  und  gedrungen  fühlen.  — Wir  haben  aber 
durch  unsere  Ueweisfiihrung  nicht  nur  gewonnen,  was  unser 
Zweck  war , nämlich  das  vorhetiodiscke  Datein  det  Promeihevt 
und  die  Wichtigkeit  der  Unterscheidung  des  rorhesiodischen 
durch  dasSubject  Prometheus  Verbundenen  von  der  hesiodischen 
geschichtiihnlichen  und  beispielartigen  Verhindimg  und  seiner 
dichterischen  Ausschmückung,  so  dass  eine  Verschmelzung  des 
Vorhesiodischen  und  des  Hesiodischen  fast  eben  so  arge  Verir- 
riing  wäre,  als  die  Verwechselung  und  Vermischung  mit  dem 
N'aclihesiodischen:  nicht  nur  dies  fanden  wir,  sondern  zugleich 
auch,  was  bisher  uns  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  diente,  die 
vorläufige  lieanliroriung  mehrerer  Fragen  nicht  über  das  Da- 
sein ^ sondern  über  die  IleicluiffeHheit,  nicht  über  das  ob, 
sondern  über  das,  trat  nun  wirklich  das  Vorhesiodische  und 
Ilesiodische  des  Prometheus  in  Form  und  Inhalt,  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen  ist.  Insbesondre  als  nächster  Gegenstand 
unserer  genaueren  Prüfung  ist  der  von  uns  schon  hemerkte  vor- 
kesioditche  filufieugang  im  Promei/ieut  wichtig,  der  von  dem 
sinnlich  Abbildlichen  zu  dem  Symbolischen  und  begrifflich  Er- 
klärenden, von  dem  Intellectuellen  zu  dem  Ethischen,  von  der 
Lichtansicht  zur  Schattenseite,  von  dem  Einfachen  und  Einzel- 
nen zu  dem  Znsamtnengesetzten  und  Verbundenen  fortscliritt. 
Die  nähere  Jlcsiinitnung  und  Ilegründung  dieser  Stufen  und  ih- 
rer Aufeinanderfolge  ist  die  Aufgabe  unserer  folgenden  Unter- 
suchung. 


Zweites  Capitel, 

Der  denkende  Mensch  dargestellt  durch  Prometheus  in  rorhesiodischer 
Zeit,  d,  i.  in  der  Zeit  einfacher  BegritTvcrsinnlichung. 

§.  35.  Das  Menschliche  und  zwar  das  Denkkräftige  {In- 
tellecfuelle)  in  dem  Menschen  tritt  uns  zuerst  in  Prometheus 
entgegen  nicht  nur  überhaupt  als  das  Vorherrschende  in  ihm, 
sondern  auch  als  das  Aelteste,  Ursprüngliche.  Wir  beginnen 
also  mit  den  darauf  sich  beziehenden  Mythen.  Doch  ist  es  nur 
die  Anordnung  des  Ganzen,  worin  wir  dem  Eintheilungsgrunde 
des  Inhaltes  folgen;  die  Untersuchung  des  Einzelnen  muss  von 
dem  Gegebenen  ausgeben,  also  von  der  Form  der  Mythen,  und 
(ie  muss  unabhängig  sein  von  der  Voraussetzung  einer  gewissen 
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Gadang  des  Inhaltes.  DiejOrdnnng  der  zu  beantwortenden 
Fragen  ist  also  diese:  Zuerst  die  nach  der  form  und  dem 
ömteren  Jlillel  der  Darstellung  (das  Jfienad  das  Wodurch)., 
dann  nach  dem  VerhiUlnitse  der  Form  zum  Inhalte  in  der  An- 
sicht des  Darstellers  (das  Wie/ern),  drittens  nach  dem  durch 
jenes  Beide  sich  bestimmenden  Inhalte  (das  Wat),  endlich 
nach  der  Zeit  und  dem  Orte  (das  Wenn  und  Wo),  sofern  sich 
Beides  für  die  einzelnen  Formen  und  deren  Gegenstände  bestim- 
men lässt. 

§.  36.  Unter  den  Formen  der  Prometheusmythe  bietet 
sich  noch  vor  den  Bildern  ihres  Fabelkreises  zuerst  ihr  Name 
dar.  Dieser}  nämlich  der  \ame  Promelbeut,  geht  allen  ande- 
ren Bezeichnungen  und  Darstellungsroitteln  hier  mit  Hecht  vor- 
an, aus  Gründen,  die  wir  hier  nur  vorläufig  andeuten  können; 
denn  er  ist  erstlich  das  leetentlichtie  von  allen  Darstellungsmit- 
teln, da  der  Name  das  mythische  Subjcct,  dessen  Persönlichkeit 
und  Ilaupteigenschaft  bezeichnet;  ferner  das  ültette  ursprüng- 
lichste, da  der  Name  so  alt  ist  als  Prometheus  selbst;  ferner 
das  dauerudtie  und  umfassendste,  da  er  durch  alle  Zeiten  hin- 
durch beharrend  die  säiiimtlichen  wechselnden  Bezeichnungen 
und  Bilder  nicht  nur  änsserlich  in  der  Sage,  sondern  auch  inner- 
lich durch  den  begrifilichen  Inhalt  verbindet;  endlich  auch  das 
iet/iMm/er/e  und  deutlichste,  da  dieser  Name  nicht  wie  andere 
Figennamen  und  Beinamen  bloss  ein  hörbares  Zeichen  oder  ein 
Sinnbild  der  mythischen  Person,  sondern  zugleich  ein  wohl- 
verständliches und  genau  begrenztes  sprachliches  Abbild  der 
Eigenschaften  dieses  erdichteten  Wesens  und  zugleich  ein  Abbild 
des  begrifflichen  Inhaltes,  des  Gegenstandes  selbst  ist.  Wenn 
es  zur  Aufschliessung  des  Grundes  und  ursprünglichen  Inhaltes 
der  Mythen  ausser  dem  allgemeinen  und  natürlichen  Mittel,  das 
io  der  Kenntniss  des  Menschengeistes  und  seines  notliwendigen 
Bildungsganges  liegt,  noch  zwei  besondere  änsserlich  überlie- 
ferte Schlüssel  giebt')  für  die  Mythen  der  einzelnen  Völker, 
nämlich  die  Sprache  und  die  Geschichte,  jene  vornehmlich  we- 
gen der  Namen  und  Beinamen,  diese  wegen  der  mythischen  Be- 
gebenheiten, so  ist  doch  die  Sprache  in  Wahrheit  von  viel 
grösserem  Nutzen  für  jenen  Zweck  als  die  Geschichte  sowohl 
überhaupt  als  namentlich  in  Mythen,  wie  die  iinsrige  ist.  Zwar 


1)  Muller's  Prolegomena. 
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tritt  für  beide,  für  die  Sprache  sowohl  als  die  Geschichte  oft 
der  Fall  ein,  dass  sie  durch  Vergessenheit  und  Uinwandeluog 
verdunkelt  selbst  gleichsam  verschlossen  liegen  in  dem  Räume 
der  Mythenzeit,  den  sie  doch  erst  uns  erschliessen  sollen.  Aber 
die  Sprache,  an  das  Leben  geknüpft  und  auf  beharrlichem  Ge- 
brauche beruhend,  ist  minder  wandelbar  als  die  geschichtliche 
Sage , welche  selbst  da , wo  sie  auf  Denkmäler  und  Feste  sich 
stützte , doch  ein  Spiel  der  Phantasie  und  zugleich  des  Aber- 
glaubens und  der  Leidenschaften  der  Völker  geworden  ist.  Der 
höhere  Werth  aber  der  Sprache  als  eines  Schlüssels  für  den 
Mythus  zeigt  sich  allerdings  vornehmlich  da,  wo  der  Same  in 
seiner  Zusammensetzung  und  in  seiner  Bedeutung  so  kenntlich 
und  zugleich  so  wesentlich  für  den  Mythus  ist,  wie  er  hier  ist. 

$.  37.  Wir  haben  es  zuerst  mit  dem  Namen  Prometheos 
selbst  zu  thun,  später  mit  seinem  Verhältnisse  zum  ursprüngli- 
chen Inhalte  des  Mythus,  ln  jenem  tritt  uns  zuerst  der  llaupt- 
theil  und  Stamm  des  Wortes,  dann  die  Vorsylbej  dann  die  En- 
dung entgegen , jeder  dieser  Theile  seiner  Form  und  seiner  Be- 
deutung nach ; hieraus  ergiebt  sich  dann  das  Mögliche  und  das 
Wahrscheinliche  Tür  das  Ganze  des  Namens  mit  leichter  Abwei- 
sung der  Missdeutungen,  des  Irrthums  oder  des  Witzspieles.  — 
Schon  die  Zusammensetzung  zeigt,  dass  wir  hier  ein  zum  Ei- 
gennamen, d.  i.  zur  sprachlichen  Bezeichnung  des  Einzelwe- 
sens benutztes  und  darein  verw  andeltes  f Fort  haben.  Tier  Stamm 
dieses  Wortes  ist  die  Sylbe  JWA  welche  das  Venkta 

bezeichnet  im  weitverbreiteten  und  fort  bestehenden  Gebrauche, 
zwar  in  dieser  Form  nur  eben  in  der  Zusammensetzung  der 
Worte  des  Vorbedenkens  des  Nachbedenkens 

doch  desto  häufiger  wiederkehrend  in  n&heren  und  eHtferntem 
Nebenformen  nicht  nur  in  der  griechischen,  sondern  auch  in 
den  verwandten  Sprachen.  Die  nächtlen  Formen  sind  die  des 
veränderten  T Laut»  in  /iijdos  und  fitjut  mit  ihren  abgeleiteten, 
wozu  auch  die  zusammengesetzten  anderer  Vorsylbea  als  der 
erwähnten  gehören , unter  Anderem  die  Namen  Medea,  Medens, 
Perimede*),  Agamedes*),  um  die  Metis  selbst  nicht  zu  er- 

I)  Praeconia.  Herrn,  de  Hist.  Gr.  primordiis  L.  1818  p. 

XVIII.  — Consa.  Herrn,  de  Myth.  Gr.  ant.  I..  1817  p.  XIX.  — 

jMijdoa  Prudentia  ib.  p.  XXII.  — Eumetis:  Homers  Mutter. 

3)  Diomedes  Schild  getragen  am  Feste  der  Athene,  wie  es  Bnmt- 
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wShnen.  Es  findet  also  hier  ein  Rhnlicher  Wechsel  des  gleich- 
artigen Consonanten  statt,  wio  in  den  Worten  tind  Namen  Le- 
the, Leda  und  Leto  und  in  den  übrigen  Zweigen  desselben 
Stainnies.  — Die  andere  zunächst  sich  anschliessende  Neben- 
form ist  die  des  kurzen  Vocahy  womit  meistentheils  schon  eine 
etwas  veränderte  Bedeutung  verbunden  ist,  nämlich  das  dem 
Denken  verwandte  Bemerken  und  Lernen  ( in  uad-tlv)  und  das 
Walten  und  Herrschen  (in  wovon  Medusa*),  Lao- 

medon).  Doch  auph  bei  verkürrteni  Vocal  ist  anderwerts  offen- 
bar das  Denken,  Sinnen  ansgedrückt,  wie  in  Proinedon  *), 
dem  Sänger,  und  vielleicht  auch  in  Medusa,  der  Zauberin.  — 
Entferntere  Nebenform  desselben  Stammes  ist  die  mit  einge- 
schaltetem N-Laut,  entweder  nach  dem  Vocal  (in  /«ivos,  Muth, 
Geinüth)  oder  vor  dem  Vocal  (in  piväta&ai,  gedenken);  zwei 
unstreitig  aus  Einer  W’iirzel  mit  unserem  Stamme  entsprungene 
Wörter,  wie  die  BegriffUhnlichkeit  und  die  Analogie  der  For- 
men zeigt,  da  das  N vorn  wegen  Verwandtschaft  mit  dem  M, 
hinten  wegen  seiner  Nasnlnatur  leicht  Eingang  fand  in  die  ein- 
facheren Formen  (wie  in  re^rm,  in  xreivo»,  (fO-avto).  — Die 
gemeinschaftliche  M'urzel  ist das/(or  Qnfituatv,  -üg),  welches  Bc. 
wegung  und  insbesondre  die  Seibstieieegung,  das  Streben  des 
Geistes  und  Gemiithes  bezeichnet,  daher  es  auf  der  einen  Seite 
dem  Denken  (^ftijug)  und  auf  der  anderen  der  kräftigen  oder 
leidenschaftlichen  Gemüihserregung(^evos,^^v<e),jadem  Wahn- 
sinn (fiavia)  und  der  Begeisterung  des  Sehers  (ftävrig)  den 
Namen  gegeben,  sowie  es  in  anderen  Formen  mit  anderen  Be- 
stimmungen jenes  Grundbegriffes  erscheint,  z.  B.  als  ein  Su- 
chen und  Tasten  (itairoiT-m , fuu^äv,  ftaTtvitv,  /laaauv);  als 
ein  Arbeiten  und  Kämpfen  (in  fiötkog,  ftülkog,  fiö^ikog).  — 
Auch  die  Jlute,  zumal  wegen  der  dorischen  Form  {ßlüaa)  und 


des  gelehrt.  Callim.  Hymn.  V.  35  — 37  (Schwenck,  etymol.  mythol. 
And.  8.  334).  So  sind  Agamedes,  Perimedes,  Epimedes  Süngrrnamen 
l.ob.  Agl.  p.  328.  Auch  d.  ^vxo/n'iStK  (iirsprungl.  der  über  Lampen-  oder 
Fackeln  Waltende),  daher  d.  Lycomedae  oder  Lycomidae  (nach  Lnb. 
Agl.  p.  982.  = Lycomedidae),  wie  ich  glaube  von  der  allen  Form  Ml- 
iat  (=  oder  wenn  die  Sylbe  kurz  ist,  für  ^uxoxo/tHut  von 

Uxo/iot  statt  Xvxoxo/ioe  wie  lloXvyiot,  Movrvjcla,  Kioovßior,  XatsördvADr 
Schwenck  And.  224.  334.). 

3)  Medusa,  d.  i.  Ouberna  Herrn,  de  Mythol.  Gr.  antiqulas.  p.  XII. 
«)  Paus.  10,  30,  7. 
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der  Inkonisclien  Form  ( Müa)  scheint  vielmehr  von  jener  geisti- 
gen Bewegung  benannt  als  von  der  Rede  (fiv&oe),  welches 
Wort  einen  anderen,  niimlicli  einen  ononiatopöischcn  Ursprung 
hat  (ftv);.  denn  obwohl  die  Analogie  der  Worte,  die  zugleich 
ein  Reden  und  Denken  bedeuten  (wieAö^'Os,  (pga^ia&ai),  die 
Ableitung  der  Muse  von  fiv&og  begünstigt,  so  ist  doch  (weil  das 
b)  in  Müaa  dem  u nüher  liegt  als  dem  v)  jene  Etymologie  vor- 
zuziehen, w'odurcli  die  Muse  dem  Prometheus  auch  im  \anien 
verwandt  wird,  wie  sie  es  in  der  That  ist.  — ; Dicscll>e  Wurzel 
mit  den  daraus  erwachsenen  Stämmen  und  ihren  Zweigen,  so- 
wohl der  Form  als  der  Bedeutung  nach , iuidet  sich  mit  seltener 
Uebercinstiiumung  in  den  dem  Griechischen  verwandten  Spra- 
chen des  grossen  indogermanischen  Sprachstanimes  wieder, 
nämlich  das  Denken  (|U>/d'o^ni)  in  dem  Lateinischen  oter/tYurr, 
mederi,  im  Deutsclien  Jlitth  und  GemUlh  ( gothisch  modt  ^), 
und  allhochdeulscli  mual,  im  Finnischen  mötle  ( der  Gedanke ), 
den  Sanskrit-  sowie  Zendwurzcln  ma  und  mat  (Denken).  Selbst 
die  obenerwähnte  N-Form  (/rivo;)  wird  bestätigt  durch  das  La- 
teinische mein,  meminitte,  durch  das  Deutsche  J/u/n/ (goiliisch 
munaii,  cogi/an\  meminme)  in  Mündel  und  Vormund,  das  dem 
Promelheu»  ganz  entspricht  und  durch  das  Sanskrit  man  und 
mna  (denken  und  gedenken),  voran  Manu  der  Denker  und  Ge- 
setzgeber und  J/r/nr/ya,  des  Denkers  (gleichsam  des  indischen 
Prometheus)  Abkömmling,  der  Urmensch.  Die  Wurzel  aber 
mit  ihrem  UrbegriR'  der  Bewegung  und  Bestrebung  erkennen 
wir  in  dem  movere  '’),  in  dem  Mühen,  und  in  der  Sanskritwurzel 
der  ^^'orlc,  die  ein  Suchen  und  Lieben  bezeiebnen  (maja  u.  A.). 

Die  Sylbenumdrehung  aber  (anagrammatische  Etymologie) 

wäre  wie  in  9vfios  und  ^vD-og,  so  in  ftiiug  und  Oiftig  ein 
Witzspiel,  das  sich  schon  dadurch  widerlegte,  dass  es  den  Eu- 
dungsconsonant  (fi)  zum  Rndicol  erhübe,  nur  um  das  geistig 
und  mythisch  Verwandte  auch  sprachlich  zu  verknüpfen. 

§,  38.  In  der  Vortylle  Pro  finden  wir  das  l orwort  nQo 

5i  Muot  für  Gedanke,  Glaube,  Gesinnung  im  Nibelungenliede  v. 
276,  I.  1366  , 2.  I.aclim.  u.  a.  O.  (s.  Mune  zu  Creuzers  Symb.  I.  8.46 
2.  A.) 

Oy  Schon  Wächter  im  Glossar,  verbindet Muth  und  mens. 

T)  ytelut  a motu  aninii , ijuuni  refugit.  . . . mens.  Varro  G.  Ij.  VI. 
n.  226.  Sp.  — Melus  riell.  mit  mens  verwandt,  Duderlein  lat.  Synon.  u. 
Kt.  S.  lül.  (das  Bedenken  wird  oft  ein  Befürchten. J 
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and  erkennen  es  hier  in  seiner  ursprfinglichen  und  herrsctienden 
Bedeutung;  Tor,  nümlich  das  Vor  der  Zeit,  denn  nichts  dringt 
uns,  eine  andere  Bedeutung  der  Vorsilbe  in  diesem  Namen  an- 
zunebnien,  als  die , welche  Ilesiod  und  alle  Erklärer  (mit  we- 
nigen neueren  Ausnahmen)  in  Prometheus  als  dem  Vorbedenker 
fanden,  zumal  da  sie  auch  in  den  entsprechenden  IVorlen  (ngo- 
fiQOfi^&eia  u.  8.  w .)  dieselbe  Bedeutung  wie  in  dem  Xamen 
hat  und  da  diese  auq]i  durch  die  Analogie  der  Worte  und  Xamen 
ngovoia,  Pronoe  '),  (der  Nereide  als  Seherin  Termöge  der  Weis- 
sagekraft der  Wassergülter,  s.  unten  ) bestätigt  wird.  Zwei- 
deutig sind  Promedon,  Pronomos,  Prokies  u.  A.  Doch  ist 
wahrscheinlich  Pronomot  der  ein  Vorspiel  auf  der  Flöte  ma- 
chende, Promedon  der  roraussinnende  Dichter  (denn  jener  war 
Flötenspieler,  dieser  steht  dem  Orpheus  zur  Seite),  Prokfes  der 
vor  der  Zeit,  früh  berühmte  ^).  — Ob  dasiVo  unseres  Namens 
dnich  eine  Umdeutung  ziceilen»  je  zum  geworden  ist,  wie 
z.  B.  der  listig  eingeführte  Stieropferschmaus  allerdings  leichter 
auf  den  /'/7rsorger  als  auf  den  VorAersorger  bezogen  werden 
konnte,  bleibt  zweifelhaft,  da  diese  Deutung  des  Namens 
weder  von  ilesiod  noch  von  einem  Späteren  ausdrücklich  gege- 
ben ist,  indem  man  das  promethcische  Walten y«r  die  Mensch- 
heit nur  in  seinen  Thaten,  nicht  in  seinem  Xamen  fand,  — 
Nicht  nur  in  dem  Eigennamen , sondern  auch  in  dem  Eigcn- 
schafisworte  IlQOftftd-ris  und  den  ihm  zunächst  verwandten  Wor- 
ten liegt  selbst  da,  wo  zugleich  eine  Fürsorge  gemeint  ist,  ei- 
gentlich nur  das  Foraurhedenken,  die  Forsicht,  und  es  mag 
nun  dieser  Begriff  des  Vor  durch  den  Zusammenhang  heraus- 
gehoben oder  gemäss  dem  späteren  Sprachgebrauche  verdunkelt 
sein,  die  /''iSrsorge  liegt  dann  doch  bloss  in  der  Beziehung  auf 
das  Object,  nicht  aber  in  der  Vorsilbe,  in  welcher  ebenso  we- 
nig diese  Bedeutung  als  die  grammatische  Verbindung  des  Ob- 
jectes begründet  ist  ^).  — Endlich  die  (IrrVfe  Erklärung,  wel- 


I)  ilraiod  Theog.  2fi3. 

J)  IlQÖro/iot  Pau*.  9,  12,  5.  — Uifofi/itir  Paus.  10,  30,  7.  

nfotlljq  wie  nfönttiat,  Etymol.  M.  76,  39:  ^ nfo  roS  i/anot  ailufOfiirti 

3)  Aesch,  Prom  86:  avtoy  at  i«I  TlgofiijO-iat  Suppl.  699:  tö  If/fuor, 
tvxoiPc/itjrii  Pindar,  Olymp.  7,  81:  aldü^,  — 

So  Tirot,  npo/jijtfrtotfol  Tiro  und  Tisot  bei  Herodot  und  sonst, 

lene  Stellen  drücken  die  Vonorge  und  diese  Kedensarten  die  sorgende 
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ehe  dal  TIqo  an  sich  zulRist,  nHmlich  die  des  «eir,  des  vor 
Anderen  Klugen , beslüiigt  sich  doch  in  diesem  Namen  weder 
durch  alle  Deniong,  noch  durch  den  Gebrauch  des  Abortes, 
noch  durch  naheliegende  Analogie.  Die  Verstärkung  drückt 
hier  vielmehr  das  [Itgt  aus,  z.  B.  Perimedes,  und  die  mit  ngo 
beginnenden,  scheinbar  hierher  gehörigen  Namen  und  Worte 
haben  wir  natürlicher  auf  das  Vor  der  Zeit  bezogen  (liehe  An* 
merkung  2),  weil  dieses  der  nrsprtinglicheo  sinnlichsten  lledeo- 
tiing,  dein  Vor  des  Raumes,  näher  steht  als  das  abslractere, 
abgeleitete  Vor  derVergleichungsstufe,  weil  das  AVesen  der  Pto- 
noe,  des  Promedon  und  Pronoos  selbst  jene  bestimmtere  Be* 
deutiing  bestätigte  — Es  ist  übrigens  die  Vorsylbe  nicht  nur 
für  die  Bestiiiiinung  des  Begriffes , sondern  ( um  dies  hier  vor* 
läufig  zu  bemerken ) sogar  für  die  Bestimmung  des  Alters  des 
Prometheus  und  seines  Ranges  wichtig,  da  die  ältesten  griech- 
ischen Namen,  z.  B.  die  der  grossen  griechischen  Götter,  die 
der  pelasgischen  Zeit,  entweder  einfache  oder  doch  nicht  mit 
deutlich  erkennbaren  V orworten  zusammengesetzte  Namen  sind. 

§.  39.  Die  Endsylbe  (rv;)  bat  ihre  beitimiiite grammati- 
sche Bedeutung,  die  sich  auch  im  Namen  Prometheus  bestätigt. 
Als  verlängerte,  concrete  Verbalform  bezeichnet  sie  ein  tn  einer 
geicitten  TAäligkeü  und  Eigemchtt/l  beharrende»  Einzelteeten. 
Zwar  werden  die  Endungen  der  abgeleiteten  Worte  vom  Sprach- 
gebrauche,  zumal  bei  der  Verschiedenheit  der  örtlichen  Mund- 
arten und  der  Zeiten,  oft  beinahe  ebenso  verwechselt  und  zu- 
fällig gebildet,  wie  die  Wortform  selbst  (z.  B.  und  auch  hier 
könnten  die  Endungen  von  Promethos,  Promether  und  Prome- 
thews  und  die  von  Periiiietfe,  Me/ir  und  Promeibeio  gleichiir* 
deutend  scheinen),  doch  ist  in  den  angehänglen  Ableitungssyl- 
ben  griechischer  Worte  ein  bestimmteres  Gesetz  als  in  den 
Stämmen,  ein  oft  ebenso  bcsimmtes,  strenges,  dem  Begriff- 
gange gemässes,  als  in  den  Beugformen.  Was  wir  in  der  Bil- 
dung des  Wortstammes  aus  der  Wurzel  (^o)  nicht  sehen 

dürften,  nämlich  ein  paralleles  Fortschreiten  des  Begriffes  mit 

Klugheit  iiberhiupt  aus,  mit  verdunkelter,  nicht  mit  veränderter  Be- 
deutung dp»  njio. 

0)  A iirh  in  xavu  n^nnaita  und  ngonuf  ist  da»  V'orwort  nicht  en 
sich  vprslürkend , »undern  wegen  des  darin  liegenden  Kort  und  Furt 
(Tor  und  Nach  einer  Keihe).  — S.  dagegen  Welcker  d.  Aesch.  Trilvgi« 
Prom.  8.  30. 


hPi, 


«tli 

»S(S 

Wifi 

«fütlli 

hw(i 

in  riä 

hstg 

ktinf 

äadtli 

*>')  oni 
«it,  u. 
nnüicii 


‘"t,  ia 
»auf 

hdi  Ji(j 

Ik 

**«i*ii 


ij.\u 

Xi„ 

( 

»Wn. 


‘"E< 


Digitized  by  Google 


19T 


•iidt 

\Sm 

iiii« 

iU 

^IW#’ 

jiins* 

ttel'' 

IlKIt^ 


ibi«i* 


Al»'** 

(«!**■ 

a«i*' 

Italic 

li»'»' 


ba’l' 

,b*" 

r<^ 

«icH»* 

rin**’ 


der  Form , niso  etwa  hinznkonimende  Dauer  bei  Dehnung  des 
Yonalg  und  Verstärkung  des  Sinnes  bei  Anfügung  und  Aspiri- 
rung  des  Consonanten  (ein  Spiel  willkürlicher  Wortbildung), 
das  dürfen  wir  kühner  bei  den  Ableitungssylben  als  ein  allge- 
roeines  und  auch  in  unserer  Xamenforni,  wenn  auch  überall 
durch  den  Sprachgebrauch  verdunkeltes,  durchblickondes  Geseta 
aufsiellen.  — Es  sind  hier  die  drei  Stufen  sichtbar,  ertlHek 
die  einfache  Endung  des  Verbalnoniens,  also  die  der  Handlung, 
der  Thntif'keil  g (oder  og)  und  a (oder  tj),  z.  B.  die  Adjectiv- 
formen  II^f6fjLt]d-os^)i  entsprungen  unmittelbar  aus 

der  einfachsten  Verbalfonn  i»  (die  concrete  Substantivform  der 
Handelns  ist  MijOtuq,  die  absiraote  ist  /U^rig);  dann  die  zwei* 
iheilige  Endung,  die  der  Eigenschaft,  des  Zunlandes  rje  (oder 
eag)  und  ta  (oder  ms),  z.  B.  Ilgofifjd-tjg , das  gewöhnliche  Adje* 
ctiv,  and  Promelhet , die  lateinische  (nicht  äolische)  Form ‘), 
zunächst  von  den  Zustandverben  auf  stammend;  endlich  die 
dreiiheilige  Endung,  die  der  Dauer,  des  Beharrcnt , tvg  und 
t/rt,  in  n^of/tjO-iigwiA  entsprechend  den  Zeit  Wor- 

ten auf  tvui  («tu  ’)),  also  eine  gleichmässigc  Synthesis  aus  den 
Elementen  der  Form  und  der  Begiillbestimmung.  Wenn  sich 
auch  dieser  Unterschied  in  den  Bedeutungen  der  zuerst  erwähnten 
einfacheren  und  selteneren  Endungen  dieses  Namens  nicht  mehr 
erweisen  lässt,  so  ist  er  doch  der  Analogie  des  Bildungsgese- 
Izes  der  griechischen  Verba  gemäss  ^),  Aber  die  Endung  des 
Prometheus  umfasst  wirklich  (wie  in  allen  gleich  ihm  endenden 
V'erbalien)  jene  sämmtlichen,  wenn  auch  dunkel  in  ihr  liegen- 
den Nebenbestiinmungen.  — Hierzu  kommt  noch  der  Begriff 
des  Hub»lanticf  und  der  des  Concre/i.  Jenes,  das  Selbstän- 
dige, liegt  vorziigweis  in  der  Endung  tvg  (obwohl  auch  das 
Substantiv  durch  Apposition  zum  Adjecliv  werden  kann  *)).  — 

5)  Paus.  7,  8,  3. 

S)  Auf  dem  Relief  des  Sarkopliags  Mus.  Pioclem.  IV.  34; 

7)  Daher  verbinden  {ich  die  Begriffe  des  Handelns  mit  denen  des 
Zustandes  in  der  Endung  ijn;«  und  mit  denen  der  Dauer  in  der  auf 

«rn;;  (,;p,  Mj). 

8)  üo  2.  B.  ipalru  , ü.vfgsj'fur^ai,  imietitfttMvtt  u.  A.  Dieses  allge* 
tneinste  Gesetz  der  Furmen  w,  t»,  ivu  und  05,  ijj,  ivj  (denn  andtre 
gtliirtn  nickt  hierher)  blickt  freilich  nur  dunkel  durch  in  dem  die  Be« 
deutungen  dieser  Formen  tencechtelnden  Sprachgebrauch,  s.  Buttmann 
ausf.  Sprach!.  II,  306  sqq. 

Aesch.  Suppl.  6S9,  S.  Anm>  3, 
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Dieses,  das  Concrele,  das  Einzelwesen,  liegt  in  der  dafflr  vor- 
nehmlich gcbriiuchlichen  Masculinform;  durch  ersteres  unter- 
scheidet sich  der  Vorbedenker  von  dem  Vorbe- 

denkenden {ngofttjd-tvöfitvoe);  durch  letzteres  onterscheidet  ec 
sich  von  der  Vorbedachisamkeit  {nQOfiij&tta),  obwohl  auch 
dieses  Abslractum  durch  i'ersoniiication  zum  Einzelwesen  erho- 
ben werden  kann.  Die  Eigenschaftworte  nämlich , sowohl  an 
sich  als  auch,  wenn  sie  personificirt , d.  i.  als  menscheniihnli- 
che  Einzelwesen  gedacht  und  dargestellt  sind,  zerfallen  ihrer 
Form  nach  (wie  wir  oben  gesehen  haben  Einl.  S.  69)  in  zwei 
Gattungen,  welche  zwar  den  hegrifflichen  Inhalt  und  auch  die 
Vorstellungsart  der  Persdnlichkeit  und  die  Sprachforin  des  Sub- 
stantivs gemein  haben,  aber  doch  durch  verschiedene  Endung 
eine  doppelte  Art  der  Entstehung  und  ursprünglichen  Bedeutung 
zeigen.  In  der  einen  Gattung,  der  concreten  (wie  der  Kluge, 
der  Vorbedenker)  erkannten  wir  das  vera/lgemeinle  Kinzelire- 
ten,  in  der  anderen,  der  abslracten  (wie  die  Klugheit,  die 
Vorbedachtmmkeit)  den  zum  Einzehceten  gemachten  ( verselb- 
ständigten) Allgemeinbegriff.  Daher  auch  meistens  jene  Gat- 
tting  der  Worte  und  Namen  männlicher,  diese  weiblicher  Form 
ist,  weil  ursprünglich  jene  den  Träger,  das  Selbständige,  diese 
das  Abhängige,  die  Eigenschaft  bezeichnet,  wie  in  Prometheus 
und  Prometheia.  So  in  allen  Sprachen.  Doch  ist  dieser  Unter- 
schied der  Geschlechtform  nur  vorherrschend,  nichts  weniger 
aber  als  nothwendig  und  allgemein,  da  es  mit  oder  ohne  Perso- 
nilication  auch  viele  abstracte  Masculina,  wie  Logos,  Pbobos 
II.  s.  w.  und  viele  ursprünglich  concrete  Feminina  giebt  (wie 
Pronoe,  Periiiiede),  ja  selbst  Concreta  und  Abstracta  von  glei- 
cher Endung,  so  dass  nur  das  Mass  des  Endvocals  und  der  Ac- 
cent den  Unterschied  macht,  wie  ßaolltia,  die  Königin,  ifptia, 
die  Pricsterin,  dagegen  ßaai).tia,  die  Königswürde,  legiia, 
die  Pricsterschaft,  äXa^oviiu  (nicht  iinniittelbur  von  ctXo^wi' 
formirt)  und  so  in  allen  von  Verben  auf  tvo>  stammenden  Sub- 
stantiven und  Namen.  Nur  da,  wo  dein  Femininum  die  Ver- 
balforni  io>  (z.  K.  ngofo^fkioftat)  und  also  die  Adjcctivform  auf 
»;g  (z.  H.  !XQO(ir,&^{)  zu  Grunde  liegt,  wird  das  Abstractnni  at- 
tisch nicht  auf  «'«  formirt  ( obwohl  das  poetische  ngouti&ia  und 
das  ionische  trgofirffdij  davon  noch  die  Spuren  zeigen),  son- 
dern verkürzt  und  mit  zurückgezogenem  Tone  (wie  in  jenen 
von  Worten  auf  tvoi  und  tvg  stiimniendcn  concreten  Femininen), 
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attfgcii,  die  VorbedaehlMtt^llte'^^j,  «IW  Wir 
^Umen  auch  personificirt  finden  werden.  — Die  Ergvbniise'die^ 
■er  Betrachtnng  der  Namenfonti  sind  nicht  unwichtige  endicli 
mm  genaueren,  nicht  willkürlichen  Anflassen  der  urspdinglt^ 
ehen  Nebenbestiramung  des  Hauptbegrifies , dann  aaeh^'^nW 
voraus  manche  Verirrungen  absuwehren , z.  B.  als  müsse  eine 
9ftere,  einfachere  \amenforra  für  Prometheus  voraagegangei« 
sein  (da 'doch  nichts  dem  widerspricht,  dass  er  so  und  nidit 
anders  von  Anfang  gedacht  und  folglich  benannt  worden  sei, 
sowie  überhaupt  die  ältesten  Formen  nicht  überall  die  einfach- 
sten sind),  oder  als  müsse  er  gleich  anderen  Heroen  ursprüng- 
lich nur  ein  Beiwort  gewesen  sein,  etwa  Zsve  Hgo^tj&tvg,  wie 
KqÖvos  ITQOfuid-ei’g  ' da  doch  die  Endung  vielmehr  ursprüng- 
lich substantivisch  ist,  — oder  als  unterscheide  sich  die  Na- 
menform (svg)  bloss  dialektisch  von  der  auf  7]g  n.  a.  (da  doch 
jene  Form  überhaupt  von  dera//e»  tinnlichen  und  besonders  der 
(ftcA/ertfc^en  Sprache  darum  geliebt  wird,  weil  sie  durch  ihre 
Bedeutung  kräftig  in  die  Sinne  fällt  als  Verbale  der  verlänger- 
ten Endung  und  als  concretes  Substantiv,  d.  h.  als  einer  Form, 
welche  zugleich  einen  thäligen  fortdauernden  Zustand  und  die 
Eigenschaft  eines  einzeln  und  selbständig  gedachten  Wesens 
andentet. 

§.40.  Der  Inhalt  des  ganzen  Namens  wird,  wie  jedea 
Ganze,  durch  das  Wesen  und  durch  das  gegenteilige  Verhült- 
nitt  aller  seiner  Theile  bestimiiit.  Von  jenem  sprachen  wir  bis- 
her. Das  Verhältnis»  aber  zwischen  VorSylbe,  Stamm  und 
Endsylbe  ist  nicht  das  der  Gleichheit  (denn  die  Aufmerksam- 
keit des  Geistes  kann  sich  nicht  gleichzeitig  in  gleichem  IMasso  t 
auf  die  verschiedenen  Nebenbestimmnngen  des  Begrifts  ver- 
theilen), sondern  es  ist  vielmehr  das  A erhältniss  des  Vorherr- 
schen» entweder  des  Stamme»  oder  des  Vortrorte»,  Erstlich  das 
Vorwalten  des  Stammbegriff»,  des  Denkens,  wo  das  Vor- 
aus nur  schwächer  und  dunkler  hinztigedacht  wird,  also  der 
Begriff  eines  Vorsichtigen,  Klugen  ist  die  natürlichste  (da  die 
Eigenschaft  und  die  Art  der  Thätigkeit  an  sich  wesentlicher  ist 
als  ihre  Zeitbestimmung  ) uud  es  ist  diese  Bedeutung  des  Pro- 


10}  S.  liuttinanii  ausf.  griech.  Spracht.  I,  S.  H3.  II  .S.  323  tlg. 
11}  Ilg.  Orpli.  Hymne  S.  u.  — Zeus  als  Genosse  des  Pr. 

hei  .\esch,  und  Plato  s.  u. ; als  dessen  Sohn  bei  Juh.  i.ydus  s.  u. 
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nieth««s  walirgcheinlich  die  »rgprungllche  (was  sich  jedoch  erst 
durch  Vergleichung  der  ältesten  mythischen  Handlungen  des 
Prometheus  mit  seinent  Namen  bestimmter  erweisen  lässt),  so- 
wie wir  jene  Bedeutung  des  Klugen  oder  Verständigen  mit  Zii- 
rücksolaung,  ja  mit  gänzlicher  Vernachlässigung  der  Vorsylbe 
in  vielen  späteren  Deutungen  and  Behandlungen  des  Prometheus 
w iederiinden  werden , z.  B.  da , wo  er  die  menschliche  oder  die 
guitliche  Erfindungs-  und  Schöpferkraft  oder  überhaupt  den 
menschlichen  oder  den  göttlichen  Verstand  bezeichnet).  — 
Zweitens  dag  Vorherrschen  der  Präposition  in  dom  Vorausbe- 
denken trat  zuerst  und  auch  in  der  Folge  nur  da  ein,  wo  der 
Gegensatz  deutlich  gedacht  wird.  Denn  der  im  Zusammen- 
hänge der  Darstellung  sich  zeigende  Gegensatz  ist  ja  überall 
der  Massstab  der  Betonung  wie'des  Wortes  im  Satze,  so  der 
Sylbe  im  Worte  oder  Namen.  Zwar  der  NebenbegrifT  Vor  ist 
so  alt  als  der  Name  Prometheus  und  folglich  so  alt  als  er  selbst 
und  von  ihm  nur  durch  Umdeutung  trennbar.  Hervorgehoben 
aber  wurde  dieses  Voraus  erst  durch  den  Gegensatz  des  Nach- 
bedenkens,  der  erst  stillschweigend  und  dann  auch  ausdrück- 
lich eintrat,  indem  er  ein  Gegenbild  des  Prometheus  erzeugte. 
Endlich  überw  iegend  wurde  das  Vor  erst  durch  den  Gegensatz 
des  Kpimetheusy  des  Nachbedenkers.  Dieser  nämlich  ist  un- 
streitig jünger  als  Prometheus,  eine  blosse  Erweiterung  des 
Mythos,  nicht  nur  weil  das  Kühinliche  früher  als  das  Unrühm- 
liche, das  Einfache  früher  als  der  Gegensatz  der  Zweiheit  be- 
merkt und  besungen  wurde,  sondern  auch,  weil  in  den  einfa- 
cheren und  daher  unstreitig  älteren  Theilen  der  hesiodischen 
Pronieiheusfabcl  weder  Epimeiheus  erscheint  noch  das  Vorani- 
bedenken  als  das  Wesentliche  hervortritt  weder  in  der  Ver- 
leihung des  Feuers  noch  in  der  Theilung  des  Stiers.  — Was 
drittens  die  Endung  betrifft,  so  wird  diese  weder  ursprünglich, 
noch  irgendwo  bei  den  Alten  im  Prometheus  durch  den  Gegen- 
satz hervorgehohen  und  nicht  nur  diese  verlängerte  Form  ist 
mit  der  küizeren  (Promethes),  wo  diese  vorkommt,  gleichbe- 
deutend , sondern  auch  als  concrete  Form  hat  sie  mit  der  ab- 
stracten  (Prometheia)  ganz  gleichen  begrifflichen  Inhalt. 

§,  41.  Von  dem  ursprünglichen  Begriffe  des  Namens 
Prometheus,  den  wir  durch  die  Wortbildung  und  den  Worlge- 
brauch,  sowie  durch  die  älteste  Deutung  und  vorläufig  auch 
schon  durch  die  älteste  Fabel  bestimmt  und  bestätigt  finden, 
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weichen  spH(ere  Dentnngcn  vielfach  ab,  iheil*  mit  Festhahnng 
des  Grundbegriffe»  und  wahren  Wortnrspninges,  aber  mit  ab- 
weichendem oder  mehr  als  anfänglich  entwickeltem  Xebenbe- 
griffe  (wovon  sich  das  erste  Beispiel  eben  in  dem  schon  bei  Ue- 
»iod  oder  vielmehr  schon  vor  Ilesiod  hinzntretenden  Gegensatz 
des  Vorbedacht  und  Nachbedacht  findet),  theils  mit  falscher 
llerleitung  bei 'den  späteren  Alten  aus  anderen  griechischen 
Worten,  bei  den  Neueren  selbst  aus  nichtgriecliischen , hebräi- 
schen, »anskriiischen,  germanischen,  ja  im  engeren  Sinne 
deutschen  Wurzeln  «um  Theil  mit  gänzlicher  Beiseitesel*ung 
des  Urbegriffes;  und  alles  dieses  ist  entweder  Irrthum  bei 
der  bestimmten,  jedoch  verfehlten  Absicht,  die  wahre,  d.  i. 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  (welche  nur  Eine  sein 
kann)  naclizuweisen , öderes  ist  eine  freiere  Behandlung,  zu- 
weilen  ein  blosses  Wilzspiel  der  Etymologie  und  Erklärung. 
Denn  es  giebt  für  die  Deutung  der  Namen  wie  für  die  der 
Bilder  und  Fabeln  eine  dreifache  IVahrheil,  erstlich  die  de« 
Einen  UnprHHgUchett,  dann  die  des  getchicht/ich  Ueber/iefer- 
len,  vornehmlich  der  alten  Deutungen;  endlich  die  der  über- 
haupt verniuif/igertceüe  möglichen  und  cs  giebt  also  auch  eben 
so  vielerlei  Verimingen.  Da  wir  aber  den  geschichtlichen  Weg 
gehen,  so  ist  nicht  hier  der  Ort,  sondern  unten,  in  jeder  Zeit 
bis  auf  die  neueste,  wns  dahin  gehört,  zu  erwähnen.  Nur 
dies  ist  hier  voraus  zu  bemerken,  dass  die  Afterctymologie, 
jene  Pest  des  Geistes,  welcher  der  Hang  neben  Astrologie  und 
Alchymie  mit  Hecht  angewiesen  worden  ist,  zwar  auch  hier  in 
einige  aiiflällende  Verirrungen  gefallen  ist,  doch  iiii  Ganzen 
hier  ein  zu  wenig  freies  Feld  gefunden  hat.  Der  Name  des 
Prometheus  trägt  zu  deutlich  das  Gepräge  seines  Ursprunges 
und  seiner  Bedeutung.  Wenn  wir  aber  mit  Hecht  auch  ausser- 
halb der  griechischen  Sprache,  doch  immer  in  dem  Gebiete  des 
indogermanischen  Sprachenstnmmes  Worte  nnchwiesen,  die 
jenem  Namen  in  der  Wurzel  und  selbst  wohl  in  der  Vorsjlbe 
(w  ie  Vormund)  verwandt  sind , so  wird  dadurch  doch  sein  echt 
griechisches  Bürgerrecht,  seine  griechische  Heimaih  nicht  an- 
gefochten.  Denn  Prometheus  ist,  w ie  die  Form  seines  Namens, 
der  niedere  Rang  seiner  Gottheit  und  der  begriffliche  Inhalt 
seines  Mythus  zeigen,  unstreitig  um  Jahrhunderte,  vielleicht 
um  Jahrtausende  jünger  nls  die  Trennung  jener  Sprachen,  d.  i. 

al»  das  .Aufhören  ihrer  vorgescliichilichen  , engen  Verbindung, 
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eg  mSge  diese  nun  bloss  in  einem  vielseitigen  Worte  und  Formen 
ausiauschenden  ^'erkehr  vieler  Völker  oder  vielmehr,  wie  wir 
glauben,  in  der  weitverbreiteten  und  durchgreifenden  Herr-  '*!**'' 
Schaft  eines  einzigen  grossen  Volkes  bestanden  haben,  das, 
iihnlich  den  Römern  und  den  Arabern  in  vorgeschichtlicher  Zeit, 
etwa  von  Mittelasien  aus  gen  Siidost  nnd  Nordwest  seine  Spra- 
che  mit  seinen  Heeren  weit  umher  sendete.  t<i< 

§.  42.  Die  zweite  der  bei  dem  Namen  wie  bei  jeder 
Form  der üarstellung  sich  darbietonden  Fragen  (s.  oben  S.  191)  ‘ftni 

ist  das  Widern,  nämlich  die  Frage  nach  dein  Verhii/Iniiie  des  i-t 

Namens  zu  dem  Inhalte  oder  Gegenstände.  Wie  mannichfahig  ifMs< 
dies  \erhältnis8,  wodurch  die  Darstellungsgattung  sich  be-  itsUel 
stimmt,  überhaupt  sein  könne,  haben  wir  oben  gesehen  (S.  23 
ilgg.).  Seine  Bestimmung  aber,  nämlich  ob  die  gegebene  Dar-  Klitnde 

Stellung  z.  B.  eine  abbildlich  wiedergebende,  eine  dichterische,  »ioiei 

sinnbildliche  oder  willkürliche  sei,  ist  wichtig  für  die  Erken- 
nung  des  Inhaltes,  da  die  Form  (das  Darstcllungsmittel,  z.  11.  n 

der  Name}  nicht  allein,  sondern  erst  Form  und  Formverhältniss 
(Darstellungsgattiing)  zusammen  den  Inhalt  erkennen  lassen.  tügficJi 
Dabei  aber  ist  der  Zirkelschlu.ss  zu  meiden , wodurch  man  aus  , 

dem  Formverhältnisse  den  Inhalt  und  vorher  aus  dem  Inhalte  Dutitlli 
das  Form  verhällniss  zu  folgern  und  zu  beweisen  Gefahr  läuft  Die-  Wfgfl. 

ses  zu  meiden,  muss  man  von  einem  sicheren  Gniode  ausgehen,  uir  in 

nnnilich  von  den  bildio.sen  Theilen  der  Darstellung,  z.  B.  von  jnei\y 
den  eigentlichen  Wollen  und  klaren  Gedanken.  (Vgl.  oben 
S.  149  flg.  152.)  Aus  dem  Namen  jedoch  für  sich  allein  ohne 
Hiicksiclit  auf  andere  Theile  der  Darstellung,  obwohl  er  selbst  i«itlic|) 
BUS  einem  bildlosen,  an  sich  deutlichen  Worte  besteht  (n^ourf 
i9evs),  ist  doch  sein  Verliältniss  zu  dem  Objecte  noch  nicht  zu 
bestimmen.  Selbst  die  Form  der  Darstellung  wäre  da  noch 
zweifelhaft,  da  man  es  dem  alleinstehenden  Worte  nicht  an- 
sähe,  dass  es  ein  .Vniiie  wäre;  es  ist  also  hier  zugleich  schon 
vorläutig  auf  den  Zusammenhang  mit  anderen  Theilen  der  Dai^ 

Stellung,  wenigstens  tiiit  den  einzelnen,  einfachsten  und  ältesten, 
Rücksicht  zu  iielituen.  Denn  ohne  dieses  wäre  auch  das  Ver>  i«),  , 
liältniss  des  Namens  zum  Gegenstände  unbestimmbar,  da  er  ja  ti| 
die  zuHillige,  willkürliche  oder  auch  die  ironische  Bezeichnung 
einer  geschichtlichen  Ferson  enthalten  könnte,  da  er  endlich  ein  ^ 

ubbildlirher  Name,  d.  h.  ein  solcher  sein  könnte,  der  eine  we- 
seallicho  Eigenschaft  treu  wiedergäbe,  ebensowohl  einer  ge-  .\i^g 
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^ wir  aber  den  JVnniaa  angleich  an  eich 

hange  n>it  den  einfachiteD)  ftUeeten  Zügen  des  Mytbnf^  .i»  Wr 
bennen  wir  ihn  eretlich  ale  Xaiiien  iin  engeren  Sinne,  tA$-£tgtikr 
mime»  an,  zweitens  als  X'anjen  einer  begr^ffdantellimdetlrß»»» 
mificalion,  drittens  als  «iii/d/icÄe»  Namen  dieeea  Begriff»«*, 
•ens,  endlich  als  vorherrtchende»  Theil  der  Darsteltangt  alle# 
Betrachtungen,  aus  welchen  zugleich  die  Wichtigkeit  des  Nbt 
mens  in  unserem  Mythus  hervorgeht« 
v:  §.43.  Das  Wort  Prometheus  finden  wir  erttUch  als 

geaaumea  schon  vermöge  des  Zusammenhanges,  worin  jenes  mit 
dem  Uebrigen  steht,  in  den  ältesten  Theilen  der  Mythe  und  ver- 
möge  der  Analogie  der  in  den  Erzählungen  jener  Zeit  herr» 
sehenden  Ansicht  und  Darstellungswoise.  Nicht  ein  Wort  ist 
es  im  engem  Sinne,  d.  i.  ein  sprachliches  Begriffzeichen,  weder 
als  begriffliches  Haupt  wort , noch  als  Beiwort  eines  namenlosen 
oder  anders  benannten  Wesens,  sondern  Eigenname,  d.  i. 
sprachliches  Zeichen  eines  Eiuzelteetene.  Denn  das  Wort,  vor- 
züglich aber  der  Name  ist  überall,  sofern  er  Name  ist,  nur  Zei- 
chen, d.  i.  ein  willkürliches,  auf  Uebereinkunft  beruhendes 
Darstellungsmittel.  Demnngeachtet  ist  es  zugleich  ein  begriff- 
httltiger  Name,  da  ein  Wort  zum  Namen  erhoben  ist,  und 
zwar  ist  es  ein  den  Begriff  deutlich  anssprechender  Name , da 
jenes  Wort  ein  deutliches,  unaweideutigea,  nur  etwa  in  Neben- 
bestiinmungen  des  Hauptbegriffee  schwankendes  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Aber  wenn  der  Name  begrifllialtig  und 
deutlich  ist,  so  ist  er  darum  noch  nicht  bedeuUam , d.  i.  dem 
damit  benannten  Wesen  angemessen  in  niederem  oder  höherem 
Grade,  je  nachdem  der  Name  Ausdruck  entweder  irgend  einer 
Eigenschaft  des  Benamten  oder  einer  wesentlichen,  ja  vorherr- 
sehenden  Eigenschaft  desselben  ist.  Alles  dies  ist  hier  nnge. 
achtet  der  Deutlichkeit  des  Namens  noch  unentschieden.  Denn 
es  könnte  ja  willkürlich , auf  zufälligen  Anlass,  das  Wort  zum 
Namen  eines  davon  ganz  verschiedenartigen  Wesens  gewählt 
s^in.  Ob  also  Bedeutsamkeit  des  Namens  stattfindet,  ist  erst 
aus  der  Beschaffenheit  des  dadurch  bezeichneten  Einzelwesens 
erkennbar. 

f.  44.  Betrachten  wir  also  den  Namen  in  Bezug  auf  die 
Natur  des  benannten  Wesens,  so  finden  wir  zweite»»,.,  dass  er 
e\aet  begriff dMCtlellende»  Ver »anificatio»  xtX.  Dies  will 
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iagen:  der  Gegenstand  der  Darstellung  ist  ein  Begriff  und  die 
Form,  die  Vorstellungsart  ist  die  Fer»3i»/icAÄe»V,  wodurch  der 
Begriir  personificirt  wird.  Es  ist  hier  nicht  bloss  auf  den  Xa> 
nien,  sondern  vorläufig  zugleich  auf  die  einzelnen,  ttlleslen 
Erzählungen  Riicksiclu  zu  nehiiieo.  Hier  findet  sich  erstens 
das  Kennzeichen  des  begriffiehen  JnhaKet  der  Darstellung. 
Dieser  nämlich  wiid  an  der  Einheit  in  der  Darstellung  erkannt 
(s.  oben  S.  19),  die  jedoch  nicht  jene  hähere,  organische,  auf 
Nothwendigkeit  der  V erbindung  aller  Theile  beruhende  (S.164), 
sondern  nur  die  niedere  sein  muss,  welche  in  der  Angemessen- 
heit aller  Theile  zu  Einem  Gedanken,  also  in  der  Abwesenheit 
aller  davon  abweichenden  und  daher  auf  dichterischen  oder  ge- 
schichtlichen Inhalt  und  Ursprung  deutenden  Theile  liegt.  Es 
ist  aber  hier  die  Einheit  der  wesentlichen  Theile  gemeint,  die 
sich  als  solche  durch  ihr  Ilervortreten  und  Herrschen  in  der 
Darstellung  bewähren,  da  hingegen  das  nur  Angedeutete  und 
Einzelne  als  zufällig  jene  Einheit  nicht  widerlegen,  höchstens 
nur  sie  verdunkeln  kann.  Zwar  der  oben  angedeutele  üeweis 
für  den  begriflliohen  Inhalt  des  Proinetheiismylhus  aus  der  bei- 
spielgebenden Darstellung  Hesiods  gehört  nicht  hierher, 
da  es  nicht  die  ursprüngliche,  sondern  erst  die  von  llesiod 
in  die  anfangs  unverbundenen  .Mythen  hineingetragene  Einheit 
ist,  welche  sie  als  Beispiele  für  Einen  Hauptgedanken  ver- 
knüpft. Aber  auch  die  einzelnen  und  namentlich  die  einfachsten 
und  ältesten  dieser  .Vlythen,  die  Feuerentwendiing,  die  Opfer- 
stiertheilung  jede  für  sich  betrachtet,  zusanimengenomnien  mit 
dem  begrilllialtigen  \amen  des  handelnden  Subjects  und  zwar 
ohne  Verdunkelung  durch  störende  N'ebeniimstände  zeigt  jene 
Einheit,  welche  das  Merkmal  des  begrifliiehen  Inhaltes  wie 
jeder  Darstellung,  also  auch  der  begrifflialtigen  (ihrem  Gegen- 
stände nach  begrifflichen)  Mythe  ist  (s.  oben  S.  19}.  Und 
zwar  ist  es  hier  der  Hegrift'  einer  gewissen  mit  Handlung  ver- 
linndenen  Eigenschaft,  also  kein  Collectivbogritt',  enthaltend 
die  Gesammtheit  vieler  selbständig  gedachter  Einzelwesen,  ge- 
schweige selbst  nur  die  Eigonsrhaft  eines  Einzelwesens.  Denn 
es  ist  ja  zweitens  eine  Bertouificatiou,  was  wir  in  dem  Träger 
de«  Namens  Prometheus  erkennen.  Pcrsonification  aber  ist, 
wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  Öü),  diejenige  Darstellungsart, 
wodurch  die  Eigenschaften  der  Einzelheit,  Selbständigkeit,  Le- 
bendigkeit, JMenscblicbkeit  einem  Gegenstände,  dem  sie  an 
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tich  nicht  alle  zngleich  Kukommen , nnn  vereint  heigclegt  wer* 
den,  und  zwar  als  wesentliche,  d.  i.  absichtliche  Darstellungs- 
fomi  (nicht  bloss  in  zuHiiliger,  unwillkürlicher,  durch  den 
Sprachgebrauch  herbeigerührien  und  eben  dadurch  vernichteten  * 
Bildlichkeit  des  Ausdrucks),  denn  der  \’ercin  jener  Eigen- 
schaften ist  eben  die  Persönlichkeit.  Da  ein  Begriff  der  Gegen- 
stand schon  der  ältesten  Theile  unseres  Mythus  ist,  so  muss 
also,  wenn  Personification  hier  hinziigetreten  ist,  die  Verein- 
zelung,  Verselbständigung,  Belebung  und  Vermenschlichung 
des  Begriffes,  als  des  Gegenstandes  dieser  Darstellung,  hier  sich 
zeigen.  Und  wirklich  bewährt  sich  Prometheus  schon  von  An- 
fang durch  Namen  und  Handlungen  als  ein  solcher  zur  Person 
erhobener  Begriff.  Fragen  wir  nun  weiter,  welche  Art  der 
Personification  sich  hier  findet,  so  kommt  es  hier  nicht  auf  die- 
jenigen Arten  derselben  an , welche  durch  die  zufälligen  Eigen- 
schaften und  gegenseitigen  Verhältnisse  derForni  bestimmt  wer- 
den , z.  B.  die  der  mythischen,  genealogischen,  allegorischen 
Personificationen  (davon  unten  bei  den  Erzählungen),  sondern 
hier  haben  wir  es  nur  mit  dem  Verhältnisse  der  Form  zum  Ge- 
genstände zu  thun.  Denn  eben  darum  sprechen  wir  hier  von 
der  Personification,  weil  darauf  auch  das  Verhältniss  des  Na- 
mens beruht.  Aus  der  hegritflichen  Personification,  verbunden 
mit  dem  Begriffinhalt  ihres  Namens,  folgt  nun  schon  (was  oben 
letzterer  allein  nicht  zeigen  konnte  ) die  Bedeutsamkeit  des  Na- 
mens, d.  i.  seiner  Angemessenheit,  die  darin  besieht,  dass  der 
Name  Etwas  bezeichnet,  was  dem  Träger  des  Namens  eigen 
(nicht  ihm  fremd)  und  wesentlich  (nicht  ibiii  zufällig)  ist.  Aber 
verschieden  davon  und  noch  unbeantwortet  ist  die  Frage,  ob 
der  Name  und  die  Personification  des  Prometheus,  und  zw  ar  in 
den  ältesten  Sagen  von  ihm,  zur  abbildlichen  Darstellung  zu 
rechnen  sei. 

§.  45.  Dies  abbiltlliihe  Verhältniss  ist  das  driile,  was 
wir  hier  anerkennen,  jedoch  nicht  im  strengeren  Sinne.  Denn 
erstlich  jeder  iVa«e  bleibt,  sofern  er  Name  ist,  immer  nur  ein 
willkürliches,  ühereinkunftliches  Zeichen  des  Einzelwesens 
durch  Sprachlante  anigedrückt,  and  selbst  als  Wort  betrachtet 
ist  er  eigentlich  nur  ein  Begriffzeicheii.  Aber  wie  wir  oben 
gesehen  (S.  27),  die  Zeichen  in  zweckmässiger  Verbindung  und 
namentlich  die  Sprachlaute  in  Wort  und  Bede  können  wegen 
der  in  ihnen  liegenden  Vollständigkeit,  Klarheit  und  Natfirlich- 
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Weit  der  Bezeichnung  als  abbildliche  Darstellungen  betrachtet 
werden,  d.  i.  als  treu  wiedergebende.  Dies  sind  die  Worte 
stStsund  Gberall  fTir  ihr  nSchtlet  Object,  d.  i.  für  den  BegrifT, 
den  sie  bezeichnen  (wie  hier  den  des  \'orbedachlsaiiien),  dem 
das  Wort  gleich  ist  und  mit  dem  es  ganz  zu  Einem  verschmilzt; 
für  das  mittelbar  dadurch  bezeichnete  Object  aber  ist  die  Bede 
und  das  Wort  und  also  auch  der  Name  dann  abbildlich,  wenn 
er  weder  eine  bedeutungslose  Bezeichnung,  noch  eine  Sinnbild* 
liehe,  auf  dem  Verhältnisse  der  Aehniichkeit,  der  Ursache, 
des  Theiles  beruhende  Darstellung  enthält,  noch  auch  eine 
dichterische  Umwandlung  des  Gegenstandes,  sondern  vielmehr 
eine  Irene,  dem  Gegenstände  gleiche,  d.  i.  alles  Wesentliche 
desselben  enthaltende  Wiedergebung,  wie  hier  der  bedeutsame 
Name  geradezu  die  wesentliche  Eigenschaft  der  Person,  des 
Prometheus,  wiedergiebt.  Hierzu  kommt  das  mittelbare  Ver- 
häliniss  des  Namens  zu  dem  Objecte  der  Personification.  Die 
Personification  selbst  zwar  als  solche  kann  nie  abbildlich  sein, 
da  sie  ja  in  der  Unterschiebung  der  vorher  dem  Gegenstände 
fremden  Eigenschaften  eines  menschenähnlichen  Einzelwesens 
besteht,  daher  sie  je  nach  der  Ansicht  des  Darstellers  eine  dich- 
terische oder  sinnbildliche  oder  mystische  sein  kann  (s.  oben  S. 
61,  152),  nämlich  wenn  von  der  Personificirung,  z.  B.  von 
der  Begriflhelebung  und  Verselbständigung  die  Bede  ist.  Und 
hier  ist  es  die  dichterische,  d.  i.  die,  welche  den  umgewandel- 
len  Gegenstand  mit  dem  blossen  Schein  der  abbil  llichen  Wahr- 
heit, der  wirklichen  Persönlichkeit  wiedergiebt,  nicht  eine 
blosse  sinnbildliche  (allegorische)  Stellvertretung  des  Begriffs, 
noch  mit  mystischem  Zwitterglauben  an  zugleich  Wirkliches  und 
Nichlwirkliches.  Aber  die  Personification  nls  Erzeugnisi  jener 
dichterischen  Behandlung,  d.  i.  die  Person  selbst  kann  abbihl- 
lich  sein  sowohl  in  ihren  Eigenschaften  (oben  S.  152),  als  in 
ihrem  .Namen,  je  nachdem  beide  dem  Inhalte  oder  Gegenstände 
gleich  sind,  Tiir  den  die  Personification  nur  nls  Form  dient. 
Dieser  Inhalt  ist  hier  der  Begriff,  die  Vorbedachtsamkeit,  doch 
zuerst,  in  ältester  Zeit,  nicht  so  allgemein  gefasst,  sondern 
sinnlich  bestimmt  als  die  fenerbewahrende , als  die  opferthei- 
lende  Klugheit.  Also  nicht  aus  dem  Namen  für  sich  allein, 
sondern  nur  mit  Bücksicht  auf  die  Ilundliingen  und  auf  das 
Ganse  wird  das  Abbildliche  der  Personification  in  Hinsicht  ihrer 
Eigenschaften  erkannt  (obwohl  auch  hier  Dichterisches  bei  Ein- 
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biWw  4w  Namens  der  Personification  i?ns~2**R  ™. 9^ 


- — ’*'•  Kvw«««M^uftivru  III  |lMnMWl|L; 

gcnstandes*  Denn  ans  dem  Ganzen  der  Darstellung  « 
wir  ja  so  <d>en  (S.  2Q4  flg.),  dass  der  Gegons^and^iw 
anderer  Ist  als  der  ßegrifl,  dessen  Wesen,  >venig|Btai||VJ 
•“^-.ß^ptt^eile , . von  dem  bedeutsamen  Namen  nniCas^iyMa' 
treu  wiedergegeben  , wird.  Diese  Art  der  Personific^^w^^e 
die  gleic/inamige  nennen  können,  ist  bei  d^ainii^n  | 
Bestirnimheit  des  ursprünglichen  Inhaltes  in  höherem  £ 

abbildlich  zu  betrachten,  wenn  sie  die  concrele  Form. 
wens  und  folglich  der  anfänglichen  Vorstellung  zeigt.  iDiea,^^ 
im  Prometheus  der  Fall  (s.  oben  S.  69  u.  197)  im  Gegen«^^ 
der  Prometheia.  Jene  Personification  mit  beiwortartiger,  con.. 
creter  Xaraenform  entstand  dadurch , dass  das  Einzelwesen  al-  - 
ies  Zufälligen  entkleidet  wurde,  so  dass  nur  ^der  Kluge, übt ig 
blieb.  Die  hauptwortartige,  abstracte  Namenform  aber,  die 
1 ersonification,  erhielt  man  später  auf  dem  umgekehrten  Wece, 
indem  man  den  schon  gebildeten  Begriff*  der  Klugheit  in  ein 
Einzelwesen  verwandelte,  daher  wir  oben  jene  concrete  Form 
das  verallgemeinte  Selbständige,  diese  abstracte  Form  das  ver- 
selbsiandip  Allgemeine  nannten:  beide  zwar  ihrem  begriffli- 
Chen  Inhalte  nach  sich  gleich , doch  nicht  bloss  in  der  Namen- 
lorin,  sondern  auch  in  dem  Gebrauche  verschieden  ünd  d^n  ent- 
gegengesetzten Weg  ihrer  Entstehung  verraibend,  indem . din  . 
concrete  Form  hier  wie  in  anderen  Per«9|ificatiq|ifn.  mehr  in 
der  Mythe,  die  abstracte  Form  hier  wie  fast  überall  nur^in  det  ' 
Allegorie,  d.  i.  in  der  zusammenhängenden  sinnbrldliohen  Dar- 
stellung, sei  es  eine  genealogische  oder  eine  erzählende  oder  eine 
graphische,  erscheint,  darum  weil  in  der  Mythe  mehr  die  Form 
und  in  ihr  das  Einzelwesen,  in  der  Allegorie  mehr  der  Inhalt, 
der  Begriff*  hervortritt.  Wodurch  man  aber  bewogen  worden 
Überhaupt  einen  der  Wege  der  Personification,  namentlich 
bei  Dichtung  des  Prometheus  zu  betreten. und  in  wiefern  dies 
^illkürlich  und  mit  Bewusstsein  geschehen  sei,  wird  sich  erst 
bei  näherer  Betrachtung  der  ältesten  Handlungen  des  Prometheus 
seigen,  welche  uns  die  genauere  Bestimmung  des  Inhaltes  und 
des  Ursprunges  der  Dichtung  geben  werden.  -f 

§.46.  Endlich  vierten»  erkennen  wir  doch  hier  schon  den 
Hainen  als  vqrherrtchenden  Bestandtheil  theila  des  ürsprüngU-^ 
eben,  theila  des  gesammten  Mythus  von  Prometheus  sowohl  in 
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der  Form  desselben,  da  es  der  beständige  Name  des  Ilanptsub* 
jedes,  des  Trägers  des  Ganzen  ist,  als  auch  in  Hinsicht  des 
Inhaltes,  der  jedoch  hier  vorläufig  nur  seinem  Umfange, 
nicht  seiner  Bcschatrenheit  nach  zur  Sprache  kommt.  Es  zeigt 
sich  aber  eine  dreifache  Stufe  in  dem  ^'erhältnisse  des  Umfan- 
ges, worin  die  Bedeutung  des  Namens  zu  dem  begrifUichen  In- 
halte des  Mythus  steht.  Denn  der  Begrift*  der  Yorbedachtsain- 
keit,  den  der  Name  ausspricht,  war  zuerst  Weniger  eut/iailend^ 
obwohl  vorherrschend,  nachher  gleich  Viel  enthüllend,  endlich 
Mehr  enthaltend  als  der  im  Mythus  dargestellte  oder  herausge- 
deutete Begriflf.  — Also  ursprünglich  geringhaltiger,  d.  i.  ein- 
facher, unbestimmter,  allgemeiner  als  der  sinnlich  bestiniinle 
Gedanke  des  Ganzen  trat  der  Name  Prometheus  doch  als  der 
wichtigste  Bestandiheil  dieses  Ganzen  hervor.  Zwar  nicht  die 
Vorbedachtsamkeit,  die  Klugheit  allein,  aber  die  feuerhewah- 
rende  Klugheit  war  der  Gegenstand  des  ältesten  Mythus,  so 
dass  weder  der  Name  noch  die  Fabel  allein,  sondern  beide  zu- 
sammen sich  gegenseitig  bestimmend,  vornehmlich  aber  doch 
der  Name,  den  Inhalt  der  einzelnen  vorhesiodischen  Sage  von 
Prometheus  darstellen.  Denn  erst  Hesiod  hat,  wie  wir  sehen 
werden,  ihn  mehr  in  anderem  Sinne,  von  der  sittlichen  und 
zwar  von  der  nachtheiligen  titanischen  Seite  dargestelU.  — 
Nachher  wurde  der  Name  dem  Inhalte  gleich,  so  dass  das  Eine 
weder  zusammengesetzter  und  bestimmter  , noch  einfacher  und 
allgemeiner  als  das  Andere  war.  Dieser  Fall  mnsste  schon  ein- 
treten,  als  der  Vorbedachtsame,  der  Kluge  getrennt  wurde  von 
seiner  anfönglichen,  näheren  Begriflbestimmung,  z.  B.  derdes 
Feuerbewahrers,  um  sogleich  eine  andere  ähnliche,  sinnliche 
Begritfbeschränkung  zu  erhalten,  z.  B.  die  des  Stiertheilers, 
d.  i.  des  Opfermablzeitstifters  oder  die  des  Warners,  und  in 
nachhesiodischer  Zeit  die  des  Bildners,  des  Schöpfers  u.  s.  w. 
So  ist  der  Name  und  Begriff  des  Prometheus,  wie  wir  ihn  oben 
■prachgemäss  bestimmt  haben,  das  Band  der  verschiedenen  Fa» 
beln  und  Nebenbegrifte  dieses  Mythenkreises  geworden,  und 
der  Inhalt  erscheint  gleichen  Umfanges,  wie  der  Name,  so 
bestimmt,  aber  auch  so  rein  nnd  allgemein  auf  jedem  Ueber- 
gangspunkte,  sowohl  dem  der  ältesten  zur  nächsten,  als  dem 
aller  folgenden  Tlieile  unseres  Mythenkreises.  — Zuletzt  bei 
fortschreitender  Abstraction,  als  von  dem/Vorbedenker  nur  noch 
der  Denker,  der  Weise,  wie  bei  Plato  und  den  Stoikern,  ja 
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Sbwhanpt  daa  Geistige,  daa  Uebersinnliche  blieb  (beiProkllia 
O.A.)  , da  ward  der  Name  mehriafffger,  ietiMHkt' ,it  in 
vereinfachte  ms  Allgemteine  gedeutete  Inhalt.  Nun  eDttnrach 
wenigstens  noch  der  verherrschende  Theil  des  Xaniens,  die 
Wurzel  desselben  dem  ganzen  Gegenstände  des  Mvihus.^wie 
anfangs  uingedreht  der  ganze  Name  dem  vorbei rschenien 
1 heile  des  Gegenstandes  entsprochen  hafte:  ein  Verhältniss  dt» 
amens  zum  Inhalte,  welches  wir  auch  in  seinen  späteren  Stu- 
fen  voraus  angedeutet  haben,  damit  theils  die  Wichtigkeit  des 
Samens  als  des  Hauptschlüssels  für  die  innere  Einheit  unseres 
Mjthenkreises  bemerkt,  theils  aber  auch  der  veränderliche 
erth  des  tNaniens  für  das  Ganze  zur  Vermeidung  des  Miss- 
brauchs unterschieden  werde. 

§•  4 7.  ^Vas  endlich  das  j4//er  des  Namens  betrifft,  so 
verweise  ich  auf  meine  Gründe  für  den  vorhesiodischen  Ursprung 
des  Promethmis.  Dort  haben  wir  gesehen  (S.  1 8 6 flgg.),  nicht 
Z«  «nde^en  Theilen  unseres  Mythus, 

imZfi;  ""  Form  desselben  gehört 

und  das,  er  so  alt  ist  als  die  Person,  das  Einzelwesen  Pronie- 

c bstTr«*  : ™ «o'vJe  Prometheus 

»clbst  uralt  »et  , wie  „,r  oben  vorläufig  aus  der  Zahl  nnd  dem 

g genseitigen  Abstande  der  Stufen  allniäliger  Bildung  in  den 
vorhesiodischen  Prometheussagen  erkannten.  Einen  Versuch 
*n  genauerer  Bestimmung  der  Entstehungszeit  unseres  Myihus 
»u  machen  verspüren  wir  besser  für  das  Endo  dieses  Abschnitts. 

5.  48.  Mit  dem  Namen  verbunden  als  zipeiter  Bestand- 
theil  ,gt  nur  ein  Mythu»  zuerst  der  einfachste,  dann  andere,  dio 
Wir  einzeln  und  abgesehen  von  ihrer  hesiodischen  geschichtar- 
•igen  Verbindung  betrachten  wollen,  nämlich  die  Fenerenl- 
•^udung,  die  S/ierfheilung,  die  Warnung  vor  Pandora,  die 
^rafe  det  Prometheut  und  »einen  Ufanitchen  Sfammöaum;  alle 
«iMe  schon  in  diesem  zweiten  Capitel,  da  wir  wenigstens  zu  prü- 
fen haben,  ob  diese  Mythen,  die  sämmtlich,  wie  wir  gezeigt, 
vorhesiodisch  sind , sich  auch  alle  so  w ie  der  Name  auf  den  in- 
lellectuellen  Menschen  als  ihren  Gegenstand  beziehen. 

Feuer  enlteendung. 

§.  49.  Wir  beginnen  mit  der  Feuer entieendung  als'  der 
niuthmasslich  ältesten  der  erwähnten  Sagen  und  beantworten 
dieselben  Fragen  in  derselben  Ordnung  wie  beim  Numeii.  ^ 
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Erstlich  also  die  Form  ( das  Wodurch  der  Darstellung  ) ist  hier 
die  vom  Dicliter  gegebene  Vorilei/ung : 

Gab  er  (Zeos)  nun  nimmer  die  Kraft  rastlosen  Feuers  dem  armen 
Sterblichen  Jienschengeschlecht,  das  rings  die  Erde  bewohnet. 
Aber  es  täuschte  den  Zeus  lapetos  Sprössling  der  schöne 
Stelllend  der  rastlos  waltenden  Gluth  fernschimmerndeu  Lichtstrahl 
Heimlich  in  hohlem  Rohr, 

llesiod  in  der  Theogonie  (oben  S.  132). 

(Zeus)  Barg  das  Feuer  nun  auch;  doch  Japetos  Sprössling  der  schöne 
Stahl  für  die  Menschen  es  wieder  von  Zeus  dem  Walter  des  Rathes 
Heimlich  in  hohlem  Rehr , des  Donnerers  Blicke  vermeidend, 
llesiod  io  den  Tagwerken  (oben  S.  133). 

So  einsein  und  unabhüngig  von  dem  hesiodischen  Zusammen- 
hänge betrachten  wir  diese  F.rzahlung , darum  weil  dieser  Zu- 
suiiinienhang  für  dieselbe  nicht  wesentlich  ist,  da  er  erst  eine 
Zugabe  Hesiods  ist  und  folglich  keine  Aufschlüsse  über  das  Ur- 
sprüngliche der  Form  und  des  Inhaltes  der  einzelnen  Sagen  ge- 
währt. — Es  ist  aber  unsere  Erzählung,  w'elches  auch  immer 
ihre  Bedeutung  sein  möge,  ihrer  Form  nach  ein  ü/y//l«s , d.  i. 
die  Darstellung  einer  vorgeschichtlichen,  auf  Göttliches  bezoge- 
nen handlungenthaltenden  Begebenheit.  Wenn  wir  diese 
zuerst  absehend  von  dem  DarstellungsmHtel  der  Rede  nun 
als  Vorstellung  der  Phantasie  betrachten,  so  haben  wir  darin 
das  Hauptbild  und  die  NebemSge  au  unterscheiden.  — Jenes 
zeigt  den  Prometkeu*,  eulwendcHd  dem  Zeu»  da$  Feuer ßir  die 
UlentcieH;  diese  Nebenzilge  sind  das  Mittel,  nämlich  dasKohr, 
der  Narlhex,  und  die  angedeutete  Gestalt  im  Beiworte,  der 
Schöne;  Xebenzüge  darniii,  weil  nichts  Anderes  in  der  Erzäh- 
lung davon  ahbängt,  so  dass  sie  nicht  vermisst  würden.  Der 
Sohn  det  Japelot  aber  gehört  nicht  hieher , sondern  in  die  Ge- 
nealogie des  Prometheus,  ans  welcher  er  erst  von  llesiod  ent- 
lehnt und  als  Stellvertreter  des  Namens  in  die  ältere  Sage  vom 
Fciiercntwendcr  hinübergetragen  ist.  Das  Wesentliche  des 
.Mythus  ist  hier  wie  überall  die  Handlung.  — Uebrigens  muss 
jeder  Zug  als  wesentlich  gelten , so  lange  nicht  das  Gegenibeil 
erwiesen  ist,  und  wie  wichtig  es  ist,  an  den  überlieferten  For- 
men des  Hauplhildes  fesiztthalien , z.  B.  daran,  dass  das  Feuer 
(nicht  z.  B.  das  Licht)  eultcendel  worden  ist  (nicht  geraubt,  wie 
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viele  Xeaere  unrichtig  sagen)  und  zw  ar  dem  Zew«  (nicht  bestimm- 
ter, etwa  aus  der  Sonne  oder  dem  lililz  oder  vulcanischen  Berg), 
dies  wird  sich  bald  zeigen  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse 
der  Form  des  Mjthus  zu  dem  Inhalte  dieser  wesentlichen  Züge. 
— Der  NariheXt  väg&ij^,  neugriechisch  avttQ&yjxa^i , ferula 
eoamunit,  la  Jeru/e,  StecieHAraut'),  ist  ein  meist  etwa  zwei 
Kllen  hohes,  in  manchen  Gegenden  auch  längeres,  einen  bis 
anderllialb  Zoll  starkes  knotiges  Kohr,  ein  Doldengewächg 
(d.  i.  Blüthen  tragend,  die  auf  vielen,  strahlenartig  von  einem 
Punkte  ausgehenden  Stielen  ruhend  eine  ebene  Kreisfläche  bil- 
den), in  einer  dünnen  bräunlichen  Schale  ein  Mark’)  enthal- 
tend, das  voll  eines  milchigen  ätzenden  Saftes  ist,  getrocknet 
aber  den  darauffallenden  Fiinkenleichtauflängt  und  dann  schnell 
sich  verzehrend  fortgliiiimt.  Von  dieser  Trockenheit  hat  es, 
wie  ich  vermnthe,  auch  seinen  Namen  *).  Daher  die  häufige 
und  noch  jetzt  bei  dem  Landvolke  des  südlichen  Ruropn's  ( z.  B. 
in  Sicilien)  allgemein  übliche  Anwendung  des  Bohres  als  Zun- 
ders, indem  man  es  zwischen  die  Beine  nimmt  und  Funken 
darauf  schlägt,  wovon  der  erste  berührende  es  entzündet,  so 
dass  es  schnell  fortbrennt,  wenn  man  es  nicht  abreibt  oder  ah- 
schneidef.  Daher  heisst  es  bei  den  allen  Dichtern  des  Feuers 
Quell  oder  des  Feuers  Belt.  Aber  weder  das  Bergen  und  Be- 
wahren innerlich  langsainglimmenden  Feuers,  gleichwie  in  der 
Lunte,  ist  seiner  Natur  gemäss,  noch  bedarf  es  der  Schwingung 
des  Bohres  zum  Fcueranfachen  ‘•).  Das  Bohr  wurde  vielmehr 

1)  z,  B.  jetzt  auf  Cj'pern  genannt  nach  Sihthorp.  

Da  dies  Rohr  zur  Gattung  Ferula  gehört  (nach  I.innd',  so  ist  es  z.  B. 
niit  der  ferula  asa  fuetida  und  also  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Sil- 
phiuai  verwandt. 

3)  Fungosa  intus  medulla  ut  sambucL  Plinius  II.  N.  XIII.  c.  23. 
— rufthjxot  TO  inöi  ist  Glosse  von  hilus.  Gl.  Lindenbrog.  ad  Ter. 
Adelph.  3,  a,  8.  Gl.  Hör.  Sat.  2,  4. 

^ 3)  d.  i.  iinbenetzt,  von  üqSuv,  benetzen;  O-  für  S,  wie  in 

ztf/ffouoo,  der  Quelle,  von  derselben  Wurzel  (vgl.  oben  über  npo/ii;- 

und/(^dotS.  192fg.).  — DieEndungi[{  wiein (von ^tipov, 

, dora;  (von  doriüi),  verwandt  in  Laut  und  Sinne  mit  den  Fre- 
^aentativendungert  -uaa»  ( eo«w),  -ooxw.  — Ferula  wohlvonfero, 
eicht  aber  (wie  Isidor.  Origg.  17,  9 will)  von  ferio. 

4}  Uas  tov  nupöc  bei  Hesychius  bedeutet  bloss 

Feueranzündung  — Ausdrücke  der  Dichter  wie  das  äschylische  (Prom* 
V.  1U9)  rup^xonl^wrox  dt  &r,Qu/tut  nUQo^  »Xonaian  und  das 

ni’gixofrat  des  Phaiiias  (Phan.  epigr.'2  BriAck.  anal.  11.  p.  33 ) und  die 
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zu  nmlcren  Zwecken  geschwnngen  und  vielHiUtg  benutzt,  da  ea 
mit  grosser  Leichtigkeit  und  mit  Geschmeidigkeit  doch  eine  ge> 
wisse  Festigkeit  verbindet:  daher  es  beiden  Alten  nicht  bloss 
zu  Ziimikruut,  sondern  auch  zu  Thyrsiisstüben  und  Zuchtrulhen, 
zu  Treibstncheln  für  Zugthiere  und  Geflechten  von  Bienenkör- 
ben, Flaschen  und  Bünken,  zu  Kohrpfeifen  und  wundärallichen 
Bein- oder  Arinschienen  undnuch  jetzt  noch  theilszu  denselben 

Diensten,  theils  zu  anderen , z.  B.  zu  Kerbhölzern,  also  zu  Ka- 
lendern, Bcchnungssiäben  gebraucht  wird.  Keine  dieser  Beno- 
izungen  des  Narthex , jene  erste  ausgenommen  , wird  von  den 
Alten  mit  Prometheus  in  Verbindung  gebracht,  so  verführerisch 
cs  war  ibei  der  Beziehung  seines  Wesens  auf  mancherlei  Kün- 
ste und  Culturzweige:  eine  Warnung  vor  willkürlichen  Deu- 
teleien der  Attribute,  die  uns  nur  als  ein  Spiel  des  Wittes 
vergönnt  sind  ohne  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahrheit.  — - 
Die  in  Siideiiropa,  z.  B.  in  Griechenland,  Apulien,  Sicilien, 
auch  Cypern,  Aegjpten  ii.  s.  w.  vornehmlich  auf  kiesigen 
Meeresküsten  wachsende  Pflanze  ist  von  Alten  und  Neuen 
oft  beschrieben  und  abgebildet  ^).  — Das  Bild  des  Prome- 
theus seihst  ist  nur  angedeutel  in  den  Worten  „der  schöne,“ 
denn  dass  dieses  und  nicht  „der  gute,  der  edle“  die  Bedeutung 
des  Beiwortes  i'vs  hier  sei,  ist  darum  anzonehiiien,  weil  schon 
\oni  homerischen  Gebrauche  her  jener|rMM/<c/<e  Begrilf  in  die- 
sem Woitc  vorherrscht  laut  der  häufigeren  Wurt Verbindungen 
und  Zusammensetzungen  so  dass  man  von  der  Bedeutung 


hesiodischc  Fabel  selbst  verführte  vielleicht  Plinius  (Ilist.  N.  lik.  1* 
c,  22  rxlr.  ignem  feruUs  optiine  stnari  certuni  est)  und  Andere, 
welche  irrig  vun  einem  Btwahrm  lange  fortglimnienden  Feuers  im 
Narthex  rcden.| 

5y  S.  unten.  Vgl.  Schneiders  n.  Passows  Lexicon  vofdir 

k/Iw  , rdfO^Kiru  ( c'pjoro  ) , raQ^tjmo/iot, 

6)  Theophrast.  Hist.  PI.  6,  2 ( der  von  der  grütseren  die  kleinere 
Art  rufOrixtu,  fcrulago,  unterscheidet),  Dioscorid.  3,  91,  Plin.  13  c. 
22  s(|.  Tuurnefurt  Keise  I,  S.  3TT  (dieser  treffliche  Botaniker  fand  ste 
z.  It.  auf  Melus).  Vgl.  ilillcrbeck  Flora  Classica  p.  12.  (der  den  Ge- 
brauch zum  Zunder  übergebt.)  — Abbildungen  in  Matthias  Lobelius 
(de  l.nbri)  liist.  slirpiuni  p.  420.  Mulihiulus  Kpitonie  de  plantis  p.  249. 
(cit.  von  Schütz  excurs.  III  ad  Aescli.  l’rom.) 

7)  i)«i;  « Itf'i-ai;  ri  bei  llonier  neun  Mal  (wo  nicht  öfter)  und  zehn 

Cunipusita  jener  ktirperlicheii  Bedeutung  gegen  eines  der  anderen  Art 
voll  Menschen  und  Uingen.  * ^ 
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Jeg  Schdh^n  nar,  wo  besondere  Grande  ities  geWetenV  ab^^ 
iolhe.  Die  deutelnden  Sciioliasten  finden  erst  unten  in  ihrer 
Zeit  ihre  Stelle  und  ihre  Würdigung.  Dabei  leugnen  wir  nicht, 
dass  der  Grund  und  die  mittelbare,  entferntere  Hedentnbg  |t||| 
geistiges  Schönes  und  Edles  sein  könne,  was  durch  i’romelbM« 
ansgedrückt  wird;  allein  hier  sprachen  wir  nur  erst  von  def 
Form  der  Darstellung;  d.  i.  von  dem  Phantasiebilde,  welches 
als  Mittelvorstellung  dient  (vgl.oben).  — Davon  unterschieden 
ist  das  ilm»ere  Mittel^  die  Kunst,  kraft  deren  jenes  Dild  sinn« 
lieh  wahrnehmbar  wird.  Für  uns  ist  dies  die  redende  Dicht- 
kunst und  zwar  durch  den  Mund  nicht  des  Urhebers,  sondern 
des  jüngeren  Ueberlieferers.  Dass  ursprünglich  oder  überhaupt 
in  vorhesiodischer  Zeit  die  hüdende  Kunst  den  Prometheus  gra- 
phisch oder  plastisch  dargestellt  habe,  dies  wird  durch  jenes 
Dichterbild  (wie  durch  die  übrigen  vorhesiodischen  Promelhetig- 
mythen)  nicht  nur  nicht  bestätigt,  sondern  vielmehr  widerlegt. 
Die  Gestalt  des  Prometheus,  obwohl  als  schön,  als  edel  he« 
zeichnet,  ist  zu  unbestimmt,  und  noch  weit  mehr  ist  es  die  Hand- 
lung, da  die  Feuerentwondung  von  Zeus  kein  deutliches  Bild 
des  Ortes  giebt  und  da  selbst  das  scheinbar  graphische  Mittel, 
das  den  Funken  bergende  Zündrohr,  sich  nioht  eignet  zu  siehl- 
barer  Darstellung,  wo  es  leicht  für  einen  blossen  Stab  angese- 
hen würde'  (wie  es  dem  Narlhex  des  Prometheus  auf  einer 
Basis  in  der  Akademie  begegnet  ^ zu  i sein  scheint)';  daher, 
wenn  die  Darstellung  von  der  bildenden  Kunst  ausgogangen 
wäre,  diese  vielmehr  die  Fackel,  nicht  den  Navthex  deni'Pro- 
aietheus  in  die  Hand  gegeben  hätte  ( wie  wir  es  später  auf  ge- 
schnittenen Steinen  und  Lampen  finden  werden).  Der 
Narlhex  aber  wurde  vorgezogen  vom  Dichter  als  bestimmter 
entsprechend  der  Ydrstellung  der  Anzündung  und  der  klugen 
heimlichen  Ueberbtingung  des  Feuers.  Wollte  man  sich  auf 
BedUrfniss  der  ältesten  sinnlichen  Darsteller  und  Besohnuer 
«*nd  auf  die  natürliche  Neigung  und  uralte  Sitte  der  Griechen 
beziehen,  das  Mythische  und  Symbolische  sichtbar,  geschnitzt, 
geknetet,  gezeichnet  darziistellen , so  ist  zu  bemerken,  dass 
Prometheus  weder  zu  den  urähesten , noch  zu  den  sinnlichsten, 
sondern  vielmehr. zu  den  durch  Inhalt  und  Form  geistigen  und 
daher  minder  graphischen, Mythen  gehölt. 

5.  50.  Zweitens  non  fragt  sich : was  ist  das  Verhfi/tuüg 
dieses  handlungvollen  Bildes  zu  seinem  Gegenstände,  mit  andern 
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Worten;  wiefern  enthalten  diese  Formen  ihren  Inhalt!  Dies 
können  wir  beantworten  (ungeachtet  die  Form  an  sich  es  nicht 
aiissagen  kann  ),  weil  der  Inhalt  als  ein  begrifflicher  schon  im 
Allgemeinen  bekannt  ist  und  weil  wir  das  Verhäliniss  des  Na- 
mens schon  erkannt  haben.  Daher  wissen  wir  ersl/icb,  dass 
(.as  Subject  der  Handlung,  der  Feiierentwender  eine  l’ersonifi- 
cation  ist.  Denn  dasselbe  Einzelwesen,  das  der  Träger  des 
Namens  war,  ist  auch  Träger  der  Handlung.  Die  Per$onifica- 
Hon  aber  als  solche  gehurt,  wie  wir  ebendort  (S.  204)  gesehen 
haben,  zur  Gattung  der  dichteritchen  Darstellung,  d.  i.  derjeni- 
gen , die  das  N’ichtw  irkliche  mit  dem  Schein  des  Wirklichen 
giebt.  Zugleich  aber  finden  wir  wie  oben  in  dem  Namen  so 
hier  in  der  Form  des  edlen  Prometheus,  d.  i.  des  edel  gebilde- 
ten, etwas  Abbi/d/ichet,  da  hier  die  Eigenschaft  thätiger  Klug- 
heit in  der  natürlichen,  wenn  auch  nur  nngedeuteten  Form  phy- 
siognomischen  Ausdrucks,  also  gleichsam  in  einem  Abbilde  dw 
Geistigen  dargestellt  wird.  Denn  für  die  Darstellung  ist  die 
Erscheinung  des  Geistigen  gleich  dem  Geistigen  selbst.  Wo 
nlso  jene  als  Form  für  dieses  als  der  Gegenstand  wiedergege- 
hen  wird,  da  ist  Darstellung  durch  das  Gleiche,  d.  i.  Abbild. 
Die  Personification  im  feuerentwendenden  Prometheus  aber  ist, 
sofern  sie  eine  handelnde  ist,  zugleich  eine  Allegorie,  wenn 
wir  nämlich  Allegorie  in  diesem  gprachgebräuchliohen  Sinne 
(für  handelnde  Personification)  nehmen,  der  enger  und  weiter 
ist  als  die  etymologische  Uedeutung,  wonach  es  anderwerts  eine 
sinnbildliche  und  zwar  (zum  Unterschiede  des  Tropus)  selb- 
ständige Darstellung  bedeutet  — Zweitens  in  der  JlaHdliißg 
selbst  herrscht  abermals  das  Abbildliche , welches  wir  auch 
schon  oben,  wo  vom  Verhältnisse  des  Namens  die  Rede  war,  in 
dem  Ganzen  anerkannt  haben  als  die  an  sich  wahrscheinlichste 
Ansicht,  wodurch  zugleich  alle  Willkür  abgeschnilten  wird. 
So  ist  also  das  Feuer  und  die  kluge  Entwendung  und  die  Ue- 
berbringung  an  die  Menschen  abbildlich,  d.  i.  eigentlich  und 
buchstäblich  zu  nehmen , so  lange  man  keinen  Grund  zum  Ge- 
gentheile  findet.  Dass  ein  solcher  aber  sich  nicht  linde,  kann 
crsiunten  deutlich  werden  , wenn  wir  den  der  Form  so  genau 
entsprechenden  und  dadurch  bestimmten  Inhalt  näher  betrachten. 
Nur  in  dem  NartliM  liegt  nichts,  was  für  den  Inhalt  des  Gan- 
zen wesentlich  wäre.  Denn  er  ist  bloss  das  Mittel  zum  Zwecke, 
sei  cs  der  Feuerentzündung  oder  vielmelij  der  Verbergung  iw 
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hohlen  Rohr.  Aber  dies  Ing  Ja  schon  in  der  Peiioreniwcndung. 
Drs  iMittcl  also,  der  Narlliex,  ist  etwas  ZiinUllges,  dirhterüeh 
HinziigefTiglcs  zur  Versinnlichung  des  Hildes,  nicht  zu  genane- 
rer  Wiedergebung  des  Gegenstandes.  Man  nifisste  denn  glau- 
ben, dass  diese  Benutzung  des  Xartliex  der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Mythus  wäre  oder  wenigstens,  dass  auf  den  Nnnhex 
eben  es  ankomine,  was  doch  nicht  ilbereinstininit  mit  dem  all- 
gemeineren, begrifflichen  Inhalte  des  \ninens  und  mit  der  Ein- 
fachheit  der  Handlung  selbst,  in  welcher  nichts  von  dem  Xar- 
thex  so  abhängig  ist,  dass  dieser  dazu  noth wendig  erschiene. 
Einen  dichterüchen  Zusatz  aber  nannten  wir  ihn  , nicht  aber 
einen  sinnbildlichen,  weil  hier  keine  stellvertretende  Darstel- 
Inng  ist.  Denn  das  Sinnbild,  d.  i.  das  auf  einem  natürlichen 
Verhältnisse  zum  Object  beruhende  Zeichen,  sowie  das  Zeichen 
überhaupt,  auch  das  willkürliche,  ist  ein  für  den  Gegenstand 
durch  Vertauschung  mit  ihm  gesetztes  Darstellnngsmittel.  Xun 
ist  zwar  neben  den  Sinnbildern  der  Aehnlichkeit  und  des  Theil-  . 
Verhältnisses  (den  metaphorischen  und  synckdochischen ) auch 
eine  dritte  Art,  die  der  Causalität  (die  metonymische)  und  also 
auch  das  Mittel , als  Stellvertreter  des  Zweckes;  aber  wo  die 
Sache  seihst  ausgesprochen  ist,  wie  hier,  nämlich  die  Feuer- 
entwendung, da  bedarf  es  nicht  erst  eines  Zeichens  als  Stell- 
vertreters. Dies  würde  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  wir  ein 
stuiuines  graphisches  oder  plastisches  Bild  vor  uns  sähen.  Da 
müsste  uns  der  Xarthex  als  Sinnbild,  als  symbolisches  Attribut 
gelten,  der  uns  hier  in  der  an  sich  deutlichen  Erzählung  ein 
bloss  dichterischer  Zusatz  ist.  Dabei  ist  anzuerkennen,  dass 
überall  die  Darstellung  durch  das  Mittel,  wenn  dies  auch  nicht 
zugleich  Gegenstand,  sondern  nur  sinnbildliche  o<ler  dichteri- 
sche Form  ist,  doch  etwas  Abbildlichet  hat,  was  das  metapho- 
rische Symbol  und  die  hedeutunglose  freie  Dichtung  nicht  hat, 
Weil  die  bestimmte  Handlung  Cz.  B.  die  der  Feucrentzündung, 
Fenerentwendnng)  selbst  mitenihalten  ist  in  der  Anwendung  des 
Mittels  (des  Xarthex).  — Dieses  theils  dichterische,  theils  ab- 
bildliche V'crhältniss  widerspricht  keineswegs  der  mythischen 
Eigenschaft  der  Form.  Denn  das  3Iy/hi>c/ie  besteht  in  dem 
V’orgeschichtlichen  und  dem  Uebernienschlichep  der  Begeben- 
heit. Das  Vorgescbicht/iche , welches  in  der  Feuerentbehrung 
der  Menschen  liegt  und  in  dem  Empfange  oder  Wiederempfange 
des  Feuers,  kann  abbildlich  sein  und  es  ist  es,  wenn  auch  der  Gegen- 
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Stand  Torgescilichtlich  ist,  nüiiilicb  ein  nralter«  roher  Zostanii 
und  Fortociiritt  der  Menschen.  Das  Göttliche  aber  kann  znm 
Theil  ebenfalls  derselben  treu  wiedergebenden  Darstellungsgat* 
tiing  angchüren,  nämlich  die  Entwendung  von  Zeus,  welche 
abbildlich  ist  nach  der  subjeotiven  Ansicht  des  \’erhä1tnisieg 
der  Form  zum  Object,  wenn  wir  einen  gläubigen  Urheber  der 
Darstellung  voraussetzen,  dessen  Gegenstand  eben  kein  anderer 
w ar  als  die  nach  seiner  Ueberzeiigung  einst  geschehene  listige 
Mittheilung  eines Eigenthuins  des  Gottes  Zeus  an  die  Menschen; 
’/.uni  Theil  aber  gehurt  das  Uebermenschliche  im  Mythus  der 
^dichterischen  Gattung  an  und  dies  ist  der  Fall  hier  im  Proiue- 
theus  als  der  Personiheation  einer  menschlichen  Eigenschaft, 
wobei  der  Glaube  der  treuen  Wiedergebung,  also  das  Abbild*- 
liehe  im  subjectiven  Sinne  nicht  stattßndet,  geschweige  im  ob* 
jectiven.  Denn  überall  kommt  es  bei  der  geschichtlichen  Er* 
klärung  und  Würdigung  nicht  sowohl  darauf  an,' was  der  Ge- 
genstand und  sein  V'erhältniss  zur  Form  an  sich  (d.  i.  objectiv) 
lind  wirklich  ist,  sondern  was  der  Gegenstand  in  der  Vorstel- 
lung des  Darstellers  ist  und  was  seine  Ansicht  vom  Verhältnisse 
des  Objects  zu  der  von  ihm  gewählten  Form  ist.  — Dadurch, 
dass  wir  mit.Aiisnahmc  des  Dichterischen  in  der  Personification 
die  Erzählung  als  abbildlich  erkannt  haben ^ wofür  die  Gründe 
oben  bei  der  Frage  nach  dem  vorhesiodischen  Alter  und  bei  der 
Erklärung  des  \amens  angeführt  sind,  gewinnen  wär  einen  be- 
stimmten Weg  der  Deutung  und  Sicherheit  vor  der  Gefahr  des 
willkürlichen  Umhertastens,  dem  der  symbolische  und  der  freie 
dichterische  Mythus  Haum  gäbe.  Wenn  voraus  im  Allgemeinen 
feststeht,  dass  das  llild  dem  Gegenstände  gleich  sei,  so  wird 
die  Erklärung  des  Bildes  gesichert  sein  vor  den  dreifachen  Ab- 
wegen, wo  entweder  das  zu  Allgemeine  oder  das  zu  Specielle 
oder  auch  das  nur  Aehnliche  und  Verwandte  irrig  für  den  wah- 
ren Gegenstand  genommen  wird. 

§,51.  Fragen  wir  also  drittens^  was  der  Inhalt  des  My- 
thus ist,  so  gilt  die  Frage  dem  ursprünglichen  Inhalte,  dem 
Gegenstände,  dessen  Darstellung  der  Urheber  bezweckte.  Da 
die  Form  hier  (laut  vorigem  Paragraphen)  ein  treuer  Abdruck  des, 
Inhalios  ist,  so  muss  dieser  wie  jene  ein  handelndes  SiUJect, 
eine  Handlung  und  eine  in  dieser  liegende  XeUheiiimmung  ent- 
halten. Alis  dieser  dreifachen  Bestimmung  des  Inhaltes  wird ' 
sich  auch  der  Grund  ergeben,  warum  er  solcher  Darstellung 


wdmis 
idlBbal' 
tttttn  abi 
Quieo 
hforni 


da 

«rifflichi 

ein 

ttblejjg, 

’•  nicht  < 
Wtthaft 
teQegp 
hr  Forii 
^lentchli 

«Vereine 
hmii 
^ f/'ffej 
fwcbicliij 


lel 
'^ßrd 
^iMi 

s 

‘*11,. 


DIgltizeü  by  Google 


gewilrdigt  wurde.  — Das  Sulject  der  Handlung  des  Feuerent- 
Wenders  ist  der  Form  nach  Prometheus;  folglich  wird  es  auch 
dem  Inhalte  nach  dasselbe  sein,  das  in  dem  Namen  liegt.  In 
lesein  aber  und  in  der  damit  verbundenen  Personification  er- 
kannten  wir  den  Begriff  Aet  Klugkeil  als  den  Gegenstand.  ZWar 
der  Form  des  Namens  nach  war  es  nur  eia  Klager.  Doch  wir 
sahen,  dass  dies  nicht  ein  wesentlicher  Unterschied  ist  für  den 
begrifflichen  Inhalt.  Aber  ist  es  die  Klugheit  eines  Gottes  oder 
der  Menschheit  überhaupt  oder  einer  Classe  von  Menschen  oder 
irgend  eines  Einzelnen*  Hierüber  kann  erst  die  Handlung  Auf- 
Bcliliiss  geben,  doch  sieht  man  schon  voraus,  erstlich,  dass  hier, 
wo  nicht  einer  der  Volksgötter,  sondern  eine  personiücirte  Ei. 
genschaft  das  Handelnde  ist,  wahrscheinlich  das  Menschliche 
der  Gegenstand  sein,  das  Göttliche  des  Prometheus  aber  bloss 
der  Form  angehören  werde;  zweitens  dass  der  Begriff  der 
Alcnsohheit,  zumal  als  handelnden  Subjectes,  den  Kreis  der  Vor- 
Stellungen  jener  Zeit  übersteigt  und  dass  dieser  Begriff,  sowie 
der  einer  Classe  oder  Gesellschaft  von  Menschen  sich  nicht  als 
Gegenstand  in  der  Form  des  Mj  thiis  bestätigt,  daher  die  Klag, 
keu  etaes  emzelaea,  handeladea  Memcheu,  der  jedoch  nicht 

E““;  Sr  •'< 

• u Handlung,  dat  Feacrentwenden , . Ist  nicht 

Bich  selbst,  sondern  in  ihrem  Verhältnine  zu  dem  Subjecte. 
wso  zu  dem  im  Namen  liegenden  BegrifTe  zu  betrachten.  Die 
Y«erentwendung  ^lein  könnte  zu  einer  falschen  oder  doch  zu 
einer  ihrem  Umfange  nach  nicht  richtig  bestimmten  Deutung 
fuhren.  Denn  der.Naiiie  und  die  Handlung  beschränken  sich 
gegenseitig,  indem  sie  zusammen  den  Inhalt  des  Ganzen  be- 
Biiiiiinen  und  zwar  so,  dass,  wie  wir  oben  bemerkten,  der  Name 
nns  üebergewicht  hat,  da  er  die  Eigenschaft  des  Subjects  aus- 
*^ckt  (s.  oben  S.  206).  Es  ist  die /euereniieendende  Klugheit^ 
ntcht  die  kluge  Feuerentwendung,  welche  in  der  Form  des  My* 
mus  erscheint.  Diese  muss  also  auch  im  Inhalte  hervortreteH 
und  Hir  diesen  Inhalt  selbst,  nämlich  den  in  der  Feuerentwen- 
dung liegenden,  uns  zum  Schlüssel  dienen,  -r*  Auch  bestätigt 
Bich  ja  die  Wesentlichkeit  des  Namens  in  der  Handlung  selbst, 
da  das  Entwenden  und  der  hohle,  funkenbergende  Narthex  dem 
J^'ugen,  dem  Prometheus  entspricht.  Denn  eben  von  dei;,in 
der  Handlung  hervortretenden  geistigen  Eigenschaft  ist'  er  so 
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nnd  nicht  bloss  Feuerbringer  (Pjrphoro»)  oder  mit  Rbnlichcn 
Namen  benannt,  welches  die  Handlung  aum  allein  wesentlichen, 
an  sich  au  belrarhlenden,  oder  wenigstens  xiim  vorherrschenden 
Bestandiheile  erheben  würde,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist, 
wo  die  Willkür  nnd  der  weite  Umfang  der  möglichen  Dentung 
desFenerenlwcndens  beschränkt  wird  durch  den  Namen.  — ln 
dem  Mjihns  selbst  nun  fragt  sich  snerst,  was  das  teuer,  dann, 
was  dessen  Kultcendiing  bedeutet.  — Dass  das  Feuer  als  wirk- 
liches, eigentliches  Feuer  dargeslellt  ist,  wie  der  Narthex  und 
das  „Leuchten  von  fern  her“  zeigt , dies  gehört  der  Form  an, 
und  dass  es  als  uneigeniliches  Feuer  schon  im  Allerthuiiie  er- 
klärt worden  ist,  gehört  der  Geschichte  der  Deutungen  an;  nber 
hier  ist  weder  von  Form  noch  von  Deutungen  die  Rede,  sondern 
von  der  Urbedeutung,  d.  i.  von  dem  durch  den  Urheber  der 
Darstellung  beabsichtigten  Gegenstände.  Dieser  nun  ist  kraft 
des  abbildlichen  Verhältnisses  unstreitig  der  Form  gleich,  also 
ebensö  wie  diese  wirkliches,  eigentliche»,  gemeines  »«er. 
Wäre  dies  nicht  und  würde  dadurch  etwas  Höheres,  x.  B- 
Geistiges  angedeutet,  so  müsste  die  Darstellung  entweder  eine 
sinnbildliche  oder  eine  mystische  sein.  Sinnbildlich  konnte  die- 
ses Feuer  gedeutet  werden  und  ist  wirklich  gedentet  worden, 
entweder  auf  Leben  oder  auf  GeitletkraJX  oder  auf  Klugheit, 
auf  Kumt,  auf  .Si7//iVÄÄei/,  auf  Cullur;  ntyr/trcÄ  ist  es  genom- 
men worden  für  ein  ätherisches,  göttliches,  menschliche«,  phy- 
ti»ch  geiitigei  Feuer,  für  den  Funken  des  Lebens  und  xngleic 
für  das  Licht  nnd  die  W ärme  der  intellcctiiellen  nnd  mornlisc  en 
Kräfte.  Denn  in  der  Vcrschmelxung  des  Widersprechenden 
liegt  ja  eben  das  Mystische.  Für  beide  Arten  der  Deutnng, 
wenn  sie  auf  W'ahrheit,  d.  i.  auf  Xachweisung  des  ursprüngli- 
chen Inhaltes  Anspruch  machen,  lassen  sich  nur  Scheingründe 

nnd  zwar  meist  nur  sehr  schwache  anführen,  die  entweder  von 
<lem  Geiste  nnd  der  Gewohnheit  des  Alterthums  oder  von  deai 
Namen  de«  Prumetheu«  oder  von  den  anderen  ältesten  Mythen 
desselben  oder  auch  wohl  von  denen  anderer  Götter  bergenoin- 

men  werden.  . , 

§.  52,  „Der  tinnbildlicheu  Dentnng  dieses  promelhetscben 

Feuers  den  Vorzug  an  geben  vor  der  abbildlichen  darf  uns  erd 
ürh  nicht  der  sinnbildliche  Geht  de»  frilheren  Alterthumi  be- 
wegen. Denn  die  Abbildung  nnd  wörtlich  treue  Wiedergebong 
lat  in  sinnlichen  Dingen  das  Natürlichere,  Aeltcre,  zumal  bei 
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^tta  GiMciiM  Die  ainnüchen  GegemdMide  dd  la  j«Mr  Züt 
and  bei  jenem  Volke  das  Vorherrschende.  Alan  te  sler  C^t 
and  die  Darsiellungsart  des  Alterlhuins  überhaupt 
ein  Grund  für  die  symbolische  Deutung  eines  Bildes , weu 
nicht  etwa  andere  Gründe  hinzntreten,  die  eine  übeninniiehe, 
des  Symbols  bedürftige  Bedeutung  bestätigten.  Oder  istTieliei^ 
einer  der  angeführten  Begriffe,  Leben,  Klugheit,  Kuaati 
lichkeit,  Cultur  bildlich  und  mythisch  dargestellt  dem  G^Hfe 
and  der  Denkart  der  Entstehungszeit  unseres  Mythus  so  hüahat 
gemäss,  dass  wir  einen  so  abslracten  Begriff  hier  als  Gege». 
«and  voraussetzen  dürften  i Nein , vielmehr  finden  wir  in  den 
Hagen  und  Bildern  des  höheren , zumal  des  hellenischen  Altas- 
Ibums,  nach  gesunder  Deutung  des  ursprünglichen  Inhaltaa 
Oberall  sinnlich  bestimmte  Verhältnisse  der  Natur  und  des  Men- 
schenlebens auch  da  dargestellt,  wo  es  durch  Symholiaches 
und  Mythisches  verdunkelt  ist.  Das  Abstracto  gehört  der  spä- 
teren .Mythenanwendung  und  Deutung  an.  — Es  ist  aber  auch 
zwei/eiu  nichts  in  den  Bildern  unseres  Mythos,  was  jene  sym- 
bolische Deutung  begünstigte.  Soll  das  Feuer  des  Prometheus 
metaphorisch,  d.  i.  als  Aehnlichkeitssinnbild  für  das //edm  ste- 
hen ')  und  also  hier  die  Menschenseböpfung  synibolisirt  wer- 
den? Niemand  würde  das  eingefallen  sein  ohne  die  hier  ganz 
zu  entfernende  Rücksicht  auf  den  pseudohesioducbenMenachen«. 
fermer  Prometheus.  Denn  was  wird  aus  dem  Uebrigea  der  Er- 
zählung? Wir  wollen  nicht  hervorheben,  dass  die.hesiodische 
Vorstellung,  das  Feuer  sei  den  Menschen  erst  entzogen  und 
von  Prometheus  nur  wiedergegeben  worden,  jener  Deutung 
geradezu  widerspricht.  Denn  wie  könnte  das  Leben  ihnen  ge- 
nommen und  ziirUckgegeben  werden,  während  sie,  die  Mensd^n, 
sIs  fortbestehend  gedacht  würden  ? Doch  dies  beweist  nur,  dass 
llesiods  Darstellung  und  Ansicht  jener  Deutung  widerstrebt. 
Dieser  Einwurf  aber  fällt  allerdings  weg,  wenn  das  spätere  stra- 
fende Entziehen  des  vorher  von  den  Menschen  besessenen 
heuers  wie  des  leichten  Lebensunterhaltes  nur  eine  Wendung 
des  mythenverbindenden  llesiod  ist  und  die  ursprüngliche  Pro- 
Qtethensmythe  ( wie  wir  glauben  ) vielmehr  nur  von  dem  Feuer 
»Is  einem  von  Anfang  den  Menschen  versagten  Gute  wusste. 


D „Der  entzündete  und  verlöschende  Lebensfunke“  bei  Crenzer 
Oynib.  111.  SKi  ist  nur  Deutung  des  proaietb.  Facksllaufs.  ü.  unten. 
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Die*  nnd  die  Entwendung  von  Zeii*  auf  da*  Leben  gedeutet 
gübe  etwa  die  Idee,  dass  alle  Lebenkraft  anfangs  in  Gott  ver- 
8clilo8*en  gew  esen  oder  dass  der  Menschengeist  nur  ein  kleiner, 
gleichsam  verstohlener  Antheil  des  Göttlichen  sei  — Ideen, 
welche  jener  Zeit  fremd  sind  und  von  der  überliefertea  Form 
der  Erzählung  weif  abliegen.  Denn  das  Feuer  wird  den  schon 
vorhandenen,  lebenden  Menschen  gebracht,  nicht  erst  wie  bei 
Plato  oder  bei  Claudian  mit  dem  Irdenen  leblosen  Körper  ver- 
bunden. Selbst  davon  weiss  unser  Mythos  nichts,  das*  Pro- 
metheus älter  sei  als  die  Menschheit;  kur*  die  Menschen  sind 
schon  da,  sowie  die  Götter.  Erst  In  der  Fabel  von  Pandora, 
sofern  diese  als  Urmutter  der  Weiber  dargestcllt  wird,  erschei- 
nen auch  Prometheus  und  Epinietheu*  als  vor  dem  Menschen- 
geschlecht gedacht.  Und  auch  dieses  Vormenschliche  und  Gött- 
liche dieser  mythischen  Wesen  gehört  doch  nur  der  Form  der 
Darstellung  an  (und  nur  in  sofern  würden  wir  sie  Prototypen 
der  Menschheit  nennen);  dies  hindert  aber  nicht,  dass  der  Ge- 
genstand eine  Begebenheit  des  längst  bestehenden  schon  fort- 
geschrittenen Menschengeschlechts  sei.  — Jedoch  auch  den 
Deuiungeu  auf  die  CuUur  ist  die  Form  der  Mythe  nicht  günstig. 
Für  die  erwachende  Geisteskraft,  für  die  scharfsichtige  Klugheit 
würde  das  Lic/ii,  die  leuchtende  Kachel  ein  angemesseneres 
Sinnbild  sein  als  das  Feuer,  der  glimmende  Narthex.  Aber 
Promeiheus  ist  erst  spät  (bei  Philostratus  und  Servius)  aufGrab- 
lampen  und  Gemmen  zum  Fackelträger  geworden,  und  wie  Pro- 
metheus seinem  Inhalte  nach  nie  Lichtgott  ist  (so  gern  man  ihn 
dazu  machte),  so  ist  er  es  auch  nicht  der  Form  naoh.  — M'enn 
aber  Prometheus  die  Culfur  überhaupt,  wenn  er  die  Kuutt  im 
Allgemeinen  bezeichnete  ( gesetzt  dass  solche  allgemeine  Bo- 
giift'e  innerhalb  des  Gedankenkreises  jener  Zeit  lagen),  wären 
nicht  natürlicher  die  Symbole  des  Hirlenleben*  und  Ackerbaues 
•der  der  Hammer  des  Schniidtes  zur  Darstellung  nngewendet, 
vielmehr  als  der  fcuererfüllte  \arthex?  Wäre  aber  auch  eine 
bestimmte  Kunst  durch  ihr  Werkzeug  symbolisirt,  so  würde 
man  dadurch  noch  nicht  berechtigt  zu  sagen,  dass  hier  die  Art 
für  die  Gattung,  das  Besondere  für  das  Allgemeine,  d.  i.  für 
Kunst  •)»  für  Cultur  überhaupt  stehe.  Noch  weniger  darf  man 
in  dem  von  Prometheus  entwendeten  Funken  ein  Sinnbild  einet 


]j  Kink  io  den  lleidelb.  Jahrb.  1828  No.  1 8.  74. 
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tim  ftWielen  Idee^  v\5e  de«  Abfalls  von  Golt  und  dergleichen  kQ 

111»  sehen  wähnen.  Denn  das  Ethische  ist  wie  fast  flberall  in  den 

lijijgi  Mjrihen,  so  in  Prometheus  das  Spätere,  und  zu  der  Lichtseite 

. des  Intelleciuellen,  die  der  Name  und  die  kluge  That  zeigt, 

nF*  kam  erst  nachher  die  Schattenseite  des  Titanischen,  wenn  auch 

schon  vor  Ilesiod,  doch  erst  durch  ihn  als  das  Wesentlichere 
liiih  hervorgehoben.  Leichter  verirrt  sich  die  Deutung  des  gegebe* 
tsn  Hildes  zu  Annahme  eines  von  der  Form  entfernteren,  allge* 
|giV  steineren  Inhaltes;  nicht  so  leicht  greift  die  Darstellung  von 
Anfang  zu  einem  weit  abliegenden,  iindentlichen,  unnngemes- 
senen  Hilde,  da  sie  bei  freistehender  Wahl  und  noch  unver« 
^ *^'*''benem  Sinne  das  Einfachere,  Entsprechende,  möglichst  Ab« 

bildliche  gern  vorzieht.  — Dri//ea«  kann  auch  der  Name  Pro- 
laetheus  keineswegs  bestätigen , dass  in-  dem  Feuerentwender 
Fss*  der  erwähnten  HegrilTe  symbolisirt  sei.  Mit  dem  Leben, 

mit  der  Schöpfung  des  Menschen  hat  der  Name  und  Begriff  des 
Klugen,  des  Forbedenkers  nichu  gemein,  desto  mehr  aber 
^(nj,  (könnte  man  sagen)  mit  den  Ideen  der  Cultur  und  der  Kunst. 
Doch  wenn  eine  allgemeinere  geistige  Bedeutung  in  dem  Namen 
liegt,  so  liegt  sie  nicht  darum  auch  in  der  Handlung  des  Pro- 
^ metheus.  Beide  Theile  der  Form  stehen  Ja,  wie  wir  oben  an« 
^ erkannt  haben,  nicht  in  dem  Verhältnisse  der  Tautologie,  son- 
^ jj,  dem  vielmehr  in  dem  der  verschiedenen  Bezeichnungen  eben 
*0  vielfacher  Bestimmtheit  des  Inhaltes.  Sowie  non  schon  der 
Geistigen  eine  nähere  Bestimmung  in  der  Vor« 
sylbe  hinzufügt  ( da  ja  nicht  bloss  der  Denker,  Metion  oder 
* ^ Nus,  hier  genannt  wird),  ebenso  und  mit  gleichem  Hechte  for« 
' j dert  auch  die  Feuerentwendung,  dass  das  Feuer  und  dessen  Mil«. 
y,  theilung  an  die  Menschen  nicht  bloss  zur  Form,  sondern  zum 
^ Inhalte  der  mythischen  Darstellung  gehöre.  — Beruft  man  sich 
Analogie  anderer  Ueber/ie/erungen  .von  Fro^ 

' yi  Fabeln,  alte  Deutungen,  Festgebrnuch,  so  kann  ja 

offenbar  nichts  Späteres  für  eine  abstracte,  ursprüngliche  Be- 
^ deuiung  der  ältesten  Fabel  beweisen,  nicht  einmal  vorhesiodi« 

* »che  und  hesiodischc  Promeiheusmythen  können  dies,  zumal  da 
n'*"  ‘*1®**’  die  Opferstiertheiliing  und  die  Pandora- 

''“'®  «'ge'“*>üinlichen  sinnlichen  und  praktischen  ßestim« 

^ mungen  des  allgemeineren,  diesen  iMytlien  gemeinsamen  Begriffs 
•nthahen.  Noch  viel  weniger  können  die  weit  jüngeren  Deu- 
““gen  oder  ein  Gebrauch,  wie  da»  athenische  Fackelrcnnen 
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der  Prometheen , auf  da»  Ursprüngliche  jnirrickwirken.  Auch 
werden  wir  unten  »eben,  wie  diese  Fackel  des  Prometheus,  ob- 
wohl auf  Leben,  auf  Tugend  u.  s.  w.  gedeutet,  doch  ihre  na- 
türlichere Erklüning  in  der  Oertlichkeit  des  Festes,  der  allen 
Töpferwohnstätte  zu  Athen  findet.  — Endlich  die  Vergleicliung 
anderer  Göller  und  Heroen  von  geistiger  und  culturgcschichtli- 
cher  Bedeutung,  wie  Hephästos,  Ileriiics,  Athene,  Demeter 
und  selbst  der  Heros  Phoroneus,  kann  eben  so  wenig  für  jene 
angeblich  durch  die  Feuerentwendung  symbolisirten  Ideen  an- 
gpwendet  werden.  Denn  gesetzt  auch , die  Bedeutung  jener 
Hotter  und  Heroen  wäre  ursprünglich  eine  so  abstracto,  so  be- 
w icse  dies  doch  noch  nichts  für  Prometheus  ( man  müsste  denn 
einen  geschichtlichen,  unmittelbaren  Zusammenhang  jener  und 
dieses  Myibiis  nachweisen  oder  gar  die  uralte  allgemeine  Rich- 
tung der  mjthenschalVenden  Griechen  auf  Symbolisirung  ab- 
stracter  Ideen,  wie  Kunst  nndCultur,  aus  jener  Induclion  folgern 
und  daraus  auf  Prometheus  schliessen  ).  In  der  That  aber  sind 
es  vielmehr  ebensoviele  besondere  Zweige , worein  der  Begriff 
der  Cultur  sich  spaltet  und  welche  mit  ihren  verschiedenen  prak- 
tischen Beziehungen  sich  in  jenen  Göttern  mehr  oder  weniger 
abbildlich,  sowie  in  Prometheus  ausdrücken. 

§.  54.  Leichter  noch  als  die  sinnbildliche  Deutung  de» 
promctheischen  Feuers  ist  die  mytlitche  zu  widerlegen,  ^^ie 
die  Mystik  überall  in  einer  Verschmelzung  des  sich  Widerspre- 
chenden besteht,  so  ist  mystisch  (wenn  sie  »ich  auch  nicht  so 
nennt)  die  Mythendeutung,  welche  das  Materielle,  z.  B.  da» 
Feuer  des  Prometheus,  nicht  als  für  das  Geistige  gesetzt,  son- 
dern als  eines  und  dasselbe  mit  diesem  erkennt.  Demnach 
wäre  der  dem  Zeus  entwendete  Funke  nichts  Anderes  als  ein 
Theil  desUrfeuers,  d.  i.  des  ätherischen  Wesens  der  Gottheit 
selbst,  aus  welchem  jener  Funke,  der  Menschengeisf,  zugleich 
durch  sittlichen  Abfall  (sei  es  Selbstsucht  oder  eine  andere  Schuld) 
und  durch  physische  Trennung  ausgeschieden  und  in  das  irdische 
Leben,  in  den  Körper  herabgefallen  ist:  eine  Vermischung  des 
Geistigen  und  des  Physischen,  des  Sittlichen  und  de»  Animali- 
Bcben,  des  Götiliclien  und  des  Ungöltlichen,  welche  von  deo 
Orpiiikern  zu  den  Xeupiatonikern  und  endlich  zu  den  Naturphi- 
losopben  unserer  Zeit  gekommen  und  neuerlich  , wie  schon  frü- 
her j mit  mehr  Eifer  als  Klarheit  auf  Prometheus  wie  auf  an- 
dere Mythen  angewendet  wurden  ist.  liier  fragt  es  sieb,  ob  diese 
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DetUting  den  ursprünglichen  Sinn  des  Mythus,  den  vom  Urheber 
desselben  ansgedrückten  Gedanken  entfiaUe.  Dieser  Gedanke 
musste,  so  sollte  man  glauben,  wenn  auch  nicht  philosophisch, 
doch  einfach  und  widerspruchlos  und  wenn  auch  nicht  deut- 
lich und  schön,  doch  einigerinassen  entsprechend  dargestellt 
sein  im  Namen  und  im  Bilde  des  feuerentwendenden  Prometheus. 
DasGegentheil  von  allem  diesen  fände  statt  bei  jener  mystischen 
Deutung  und  dennoch  vertheidigt  man  sie  mit  denselben  Grün- 
den, wie  vorhin  die  symbolische*);  erstlich  also  und  haupt- 
sncldich  durch  den  Geü/  und  die  Gewohnheit  des  höheren  Alter- 
thums. Man  beruft  sich  auf  die  religiöse  Naturansicht  nicht 
nur  des  Orients,  sondern  auch  der  Griechen  der  frühesten  Zeit. 
Nun  ist  zwar  bekannt,  dass  mehrere  Völker  des  Orients  sow  ohl 
andere  Theile  der  Natur  und  Elemente,  als  namentlich  das 
Feuer  für  heilig  nnd  sogar  für  göttlich  achteten,  dass  die  Perser 
im  Feuer  eine  Gottheit,  die  Aej^pter  ein  lebendes  Wesen  ehr- 
ten, wie  Herodot  uns  sagt  und  wie  die  altpersischen  Urkunden 
bestätigen ; «luch  zeigt  sich  in  diesen  die  Verschmelzung  der 
Feuer-  und  Lichtlehre  mit  dem  Sittlichen.  Aber  dass  diese  gei- 
stige und  göttliche  Natur  des  Feuers  vor  Heraklits  Zeit  zu  den 
Griechen  gekommen  sei,  davon  ist  nirgends  eine  sichere  Spur. 
Nichtein  feuriges,  sondern  ein  luftiges  Wesen  war  den  home- 
rischen Griechen  der  Geist,  die  selbständige  Psyche,  nämlich 
des  Athenis  wegen,  wie  das  Blut  ihnen  derSitz  des  körperlichen 
Lebens  W'ar.  Lichtgötter,  soviel  auch  neuere  Mythologen  da- 
vonreden, kannte  das  alte  Griechenland  überhaupt  nicht  in 
dieser  Allgemeinheit,  geschweige  ini  mystischen  Sinne,  son- 
dern iiiiiiier  nur  in  der  physicalischen  und  mythischen  ßestimiiit- 
beit,  wie  die  Gottheiten  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
Morgenröthe.  Die  angeblichen  Naturgötter  der  Griechen  sind 
tnsgesamint  nicht  die  Elemente  selbst,  sondern  entweder  die 
Beherrscher  derselben,  wie  die  Götter  des  Meeres,  der  Erde, 
des  Himmels  und  einzelner  Theile  der  Natur  (denn  je  sinnlicher, 
beschränkter  und  bestimmter  der  Gegenstand , desto  älter  der 
Gott  bei  den  Urgiiechen,  daher  Selbst  Gäa  und  Uranus  verglei- 
cbimgsweis  jünger  sind,  weil  abstracter)  und  diese  Zeit  der 
Naturgölter  können  w ir  die  pelasgische  nennen  — oder  cs  wa- 


1)  Raur  in  d,  lleiddl).  Jahib.  1826  \r.  44  S.  697  (Recension  von 
"eickers  äschyl.  Trilogie;.  — Vgl  Welcker  A.  O.  8.  67  flgg. 
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ren  die  G9Uer  der  vom  Menschen  bearbeiteten  und  benntslen 
Natur,  also  vielmehr  der  Kunst,  derCullur,  des  menichlichen 
und  swar  des  geistigen  und  praktischen  Lebens;  dies  ist  die 
hellenische  Göiterwelt,  zum  Theil  aus  jener  hervorgegangen, 
zum  Theil  wohl  auch  ursprünglich,  wie  Demeter,  Athene, 
Hermes  und  Hephilst.  — Beide  Classen  altgriechischer  Götter 
waren  in  der  Ansicht  der  Priester  und  Sänger  wie  in  der  des  Vol- 
kes ( denn  wir  haben  keinen  Grund  für  eine  scharfe  Scheidnng 
dieses  von  jenen)  menschenähnliche,  nur  höhere  Wesen  mit 
selbständigem  Leben  nicht  bloss  ihrer  Form,  sondern  auch  ihrer 
ursprünglichen  liedeutung  nach,  verschieden  von  dem  Elemente, 
das  sie  beherrschten , wie  von  dem  künstlerischen  Menscben- 
geiste,  den  sie  leiteten.  Also  nicht  das  Feuer  selbst  und  noch 
weniger  den  Menschengeist  selbst,  am  allerwenigsten  aber 
Feuer  und  Geist  zugleich  haben  wir  wieder  in  dem  Prome- 
theus, noch  in  dem  Funkeiv^leaselben,  wenn  es  auf  den 
Geist,  d.  i.  auf  die  Analogie  der  heiligen  Sagen  der  ältesten 
Griechen  ankomint.  Die  Mystik  aber  zieht  auch  das  Sittliche 
hinein  und  wähnt  z.  ß. , des  Prometheus  von  Zeus  entwendetes 
Feuer  bedeute  ursprünglich  den  Abfall  von  Gott,  nämlich  nicht 
den  irdischen,  den  sogenannten  Siindfall  (davon  unten),  son- 
dern jenen  früheren  Abfall  der  selbsüchtigen  Trennung  vom 
Gott,  wodurch  der  Menschengeist  (ein  Funke  des  Urfeueri) 
entstand : eine  ungefähr  so  von  den  Orphikern  zu  den  Xeuplato- 
nikern  und  den  neuern  Naturphilosophen  gekommene  metaphy- 
sisch ethische,  mystische  Idee,  welche  dem  Vorslcllungkreise 
der  ältesten  Griechen  fremd  ist  und  auf  Prometheus  erst  von 
einem  Proklus  und  Johannes  Diakonus  gedeutet  wird,  so- 
wie neulich  von  Mythologen  der  schcllingschen  Schale. 
Ueberhaiipt  ist  d.as  Sittliche  der  Mythen  das  Spätere, 
geschweige  aolche  moralisch  metaphysische,  urweltliche 
Träume I Wie  alt  dergleichen  Phantasien  bei  anderen 
Völkern,  z.  B.  den  Indern  seien,  darauf  kommt  es  hier  nicht 
an.  Genug,  sie  widerstreben  dem  Geiste  der  griechischen 
Mytheifwelt  vorhesiodischer  wie  besiodisoher  Zeit.  — Oder 
begünstigen  die  besonderen  Gründe  für  Prometheus  etwa  jene 
mystischen  Deutungen  7 Man  beruft  sich  nämlich  zweiltut  auf 
den  geistigen  Namen  Prometheus.  Aber  darin  liegt  ja  nichts 
von  Feuerkraft  oder  Lichigeist,  man  müsste  cs  denn  aus  dem 
Hebräischen  hinein  ety mologisiren.  Auch  ist  der  Name,  wi* 
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wir  schon  bemerkt  haben  > nicht  als  tautologische  Erklürnng 
des  Bildes,  sondern  als  davon  verschiedener,  niilbesliinniender, 
ergänsender  Theil  des  Gänsen  su  betrachten.  — Oder  sprechen 
(drUlen$)  die  anderen  hesiodisohen  Mythen  für  die  üeutung  des 
Jlerabfallens  der  Menschengeister  aus  dem  göttliclien  Urfeueri 
Etwa  die  (dafür  angeführte)  Opfertheilung  als  gleichbedeutend, 
nämlich  Trennung  von  Gott,  und  die  Versühnung  bei  Aeschylus 
als  Rückkehr  und  Wiedervereinigung,  jene  durch  Selbstsucht, 
diese  durch  Erwachung  des  Abhängigkeiigerülils?  Zugestanden, 
dass  diesen  Mythen  die  Vorstellung  eines  Gegensatzes,  einer 
Trennung  zwischen  Menschen  und  Göttern  zu  Grunde  liege,  so 
hat  doch  die  Stieropfertheilung  ursprünglich,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  einen  sittlichen,  noch  weit  weniger  einen  metaphy- 
sisch moralischen,  schöpfungsgeschichtlichen  Sinn;  die  Ver- 
söhnung bei  Aeschyliis  aber  ( iiu  verlornen  Pronieiheus  Lyo- 
nicnos)  ist  durch  so  weilen  Abslaad  der  Zeit  und  Bildungsstufe 
als  des  künstlerischen  Wesens  ihrer  Dichtung  getrennt  von  jenen 
vorhesiodischen  Mythen,  dass  man  sich  wundern  muss,  dieses 
für  jenes  angeführt  zu  finden.  — Oder,  wenn  es  Proiueiheus 
selbst  nicht  ist  mit  \umcn  und. Myilien,  sind  es  endlich  vielleicht 
die  zunächst  ihm  vcrirandten  Götter,  welche  jene  angeblich 
höhere  Deutung  bestätigen!  „M'ie  llephästos  das  physische 
Feuer  bezeichnet,  so  Proiueiheus  das  geistige,  metaphysische.^^ 
Man  könnte  hinzufügen,  das  Feuer  des  Phoroneus  als  das  künst- 
lerische und  das  der  Heslia  als  das  stamm  - und  staatsthümliche 
Heerdfeuer.  Aber  was  Anderes  wird  dadurch  gewonnen , als 
eine  künstliche  Göltertafel  nach  Art  der  niexandrinischen , in 
denen  nicht  nur  chronologische,  sondern  auch  ideologische  Sy- 
Bleraatisirung  herrscht!  Es  gilt  auch  hier  für  die  mystische. 
Was  oben  für  die  rein  begriffliche  Deutung  r'erglichener  Mythen. 
Seihst  dann,  wenn  die  Deutung  der  verw9nd(^n  Gütler  nicht 
dem  Mysteiii  zu  Liebe  bestimmt,  sondern  richtig, 'id^  i.  dem  ur- 
sprünglichen Inhalte  gemäss  wäre,  so  könnle'4arnu9  doch  nicht 
auf  die  Urbedeutung  des  Gegebenen,  hier  des  l*Io'lnetheus  ge- 
schlossen werilen,  man  mü.sste  denn  eine  organische,  gleich- 
zeitige und  einheitvolle  Dichtung  dieser  Feuergötter  annehnicn, 
Wo  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  geschatten  sei  und  äko  mich 
jenes  aus  diesem,  wie  dieses  aus  jenem  erkannt  werde;  .eine 
Annahme,  die  Niemand  wagen,  geschweige  beweisen  wird  bei 
80  vereinzelter  Ueberlieferung  jener  mythischen  Wesen,  ^'icht 
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einmal  da,  wo  die  Mythen,  s.  B.  die  des  Promethcnt,  snerst 
ans  in  der  Form  mythischer  und  genealogischer  Verknüpfung 
gegeben  werden,  selbst  mit  dem  Scheine  innerer  Einheit,  be« 
wührt  sich  diese , sondern  sie  löst  sich  auf  bei  näherer  Prüfung 
in  allmälige  Znsamroendichtung.  Noch  weit  weniger  alsodür* 
fen  wir  ans  einzelnen  Stollen  neue,  begrifflich  geordnete  My- 
thenschemata bilden  und  auf  solchen  Grund  die  Beweise  für  un- 
sere Ansicht  des  ursprünglichen  Wesens  jener  Stolle  bauen.  — 
Wir  kommen  also , da  die  mystische  wie  die  sinnbildliche  Aus- 
dentiing  metaphysischer  und  moralischer  Ideen  oder  culturge- 
achichtliclier  Bef;riffe  allgemeineren  Inhalte*  durch  nichts  er- 
wiesen, wohl  aber  durch  Vieles  widerlegt  werden,  zurück  auf 
die  abbildliche  Ansicht  des  promethcischen  Feuers  als  teahren 
Veuert,  eine  .Ansicht,  die  sich  uns  oben  als  die  alles  zufällige 
Uuihertappen  und  willkürliche  Finden  ausschliessende,  natür- 
lichste, der  Zeit  und  dem  Volke  wie  der  Erzählung  selbst  ge- 
niässe  (z.  B.  durch  den  Narthex,  durch  das  Fernleuchten)  be- 
währt hat. 

g.  55.  Aber  was  bedeutet  die  ITandlung  selbst,  die  Ent- 
irendnng  des  Feuers*  Es  liegt  darin  Zweierlei,  das  Fremde 
des  Besitzihums  und  die  Litt  der  Zueignung.  Beides  ist  sowohl 
in  dem  M^orte  (xHinniv)  als  in  der  Erzählung  überhaupt  enthal- 
ten. Im  Besitz  des  Zeus,  nicht  des  Prometheus,  noch  der 
Menschen,  für  die  er  es  eben  jenem  stahl,  war  das  Feuer, 
und  durch  List  und  heimlich,  was  auch  der  Narthex  aiisdriickt, 
nicht  gewaltsam,  nicht  durch  Baiib  geschah  die  Zueignung. 
Aber  auch  hier  sind  noch  mehrere  Missdeutungen  möglich  und 
wie  wir  oben  bei  der  Deutung  des  F'eiiers  einen  zu  weiten,  all- 
gemeinen Begrill' linierzuschieben  ubmahnten,  so  ist  hier  vor  zu 
enger,  bestimmter  A'orstcliung  von  dem  wahren  Inhalte  dieses 
Feuerstehlens  stivfarnen.  Denn  eine  Bestimmung  ist  willkür- 
lich cbens^enifthinzuzufügen  als  wegziidenken.  — Erstlich 
also  liegt  i®  Ac^lnttcendung  noch  nicht  sofort  der  Begriff  des 
Vntitlliche0fi^e  in  dem  Stehlen  nach  unserem  Sprachgebrauch, 
von  dem  selbst  schon  das  griechische  Wort  ab  weicht,  das  eben 
nur  das  heimliche  Nehmen  des  F'remden  bedeutet.  Aber  dieses 
ist  darum  nicht  ein  ungerechtes,  denn  das  vom  Anderen  Beies- 
sehe  ist  nicht  deshalb  dessen  rechtmässigesund  ausschliessliches 
Eigenthum  und  die  List  kann  auch  eine  erlaubte  Klugheit  sein 
(worauf  der  Name  des  Prometheiu  mehr  hindeutetj,  muss  nicht 
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HinterÜBt,  Arglist  sein.  Zwar  bei  Hesiod  tritt  das  Ethische 
hervor  in  dem  Ganzen  der  Ansicht  des  Promethens  nnd  also 
auch  in  dem  Einzelnen,  auch  iin  Feuerentwender,  nämlicli  in 
der  Ansicht  und  Behandlung  dieser  Sagen  als  ebensovieler  Bei- 
spiele titanischer  Aninassung.  Doch  wie  selbst  noch  llesiod 
die  Versuche , den  Zeus  zu  überlisten,  vielmehr  nur  als  Tlior- 
heit,  die  sich  bestraft,  darstclit,  nicht  aber  als  unmoralisches 
frevelhaftes  Streben,  so  und  noch  weit  mehr  ist  ursprünglich 
die  Vorstellung  dieses  Verhültnisses  unabhiingig  gewesen  von 
der  Idee  des  Sittlichen.  Der  wahre  Inhalt  der  Mythe,  d.  i.  der 
Gedanke  ihres  Urhebers  ist  demnach,  dass  das  Feuer,  ein  Ei- 
gentbum  der  Gottheit,  durch  Klugheit  den  Menschen  gewonnen 
worden  sei.  Die  Gründe,  die  Beziehung  auf  das  Moralische 
hiervon  entfernt  zu  halten,  liegen  erstlich  in  den  Worten  der 
Sage  selbst,  die  an  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  hesiodische 
Verbindung  der  Mythen  zu  betrachten  sind  und,  wie  sclion  cr- 
wiihnt,  nichts  von  Schuld  enthalten  und  durch  den  Xamen  Pro- 
iiietheiis  vielmehr  auf  6\e  Liclilseile , auf  das  Edle  und  AiUzli- 
c/ie,  als  auf  die  Scliaitenseite  hinzeigen ; sodann  in  der  älteren 
Ansicht  des  Verhältnisses  der  Götter  und  der  Menschen  über- 
haupt, welche  beide  einander  näher  stellte,  die  Schwächeren 
wetteifernd  gegenüber  den  eifersüchtigen  Stärkeren  nnd  jene 
manches  anfangs  versagte  oder  erschwerte  Gut  diesen  wo  nicht 
durch  Kraft,  doch  durch  Klugheit  abgewinnend:  eine  Ansicht 
menschlicher  F'rhebung  zur  Theilnahme  an  göttlichen  Dingen, 
wozu  wir  mehrere  uralte  Beispiele  aus  den  Mythen  nnführen 
können,  die  ebenso  sinnlich  sind  als  die  Kunst  der  Feuerent- 
zündung. Dass  bei  Flesiod  das  Feuer  den  Menschen  erst  ent- 
zogen wird  ist  nur  eine  Folge  seiner  Mythenverbindung,  wo- 
nach diese  F.niziehung  eine  Strafe  ist  gleich  der  Entziehung  des 
Fruchtsegens,  wie  wir  oben  gezeigt  haben  bei  der  Widerlegung 
der  organischen  Einheit  der  hesiodischen  Mythen  des  Prome- 
theus. Seihst  in  den  Worten  des  Dichters  finden  wir  noch  die 
Spuren  der  Sage  von  ursprünglicher  Xichtgewäbrung  des  Feuers. 
Auch  ist  es  ganz  gemäss  dem  natürlichen  und  allgemeinen 
Gange  des  über  sich  und  sein  Verhältniss  zur  Gottheit  pbiloso- 
phirenden  Menschen , dass  er  je  nach  seinem  Standpunkte  Al- 
lo*, was  die  Grenze  seiner  Kraft  und  Kunst  zu  übersteigen 
scheint,  fiir  übermenschlich  und  göttlich  hält,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  das  Streben  grosser,  kluger  oder  kühner 
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Sterblicber,  Tir  sich  oder  auch  für  die  andern  Menschen  Theil  an 
jenem  vermeinten  göttlichen  Kigenthuin  zu  gewinnen,  anfangs, 
zumal  bei  einem  tbatkrilftigen  Volke,  mehr  ruhmvoll  und  wohl- 
thätig  erschien  als  ciniSieg  über  die  eifersüchtigen  Götter;  nach* 
her  erst  als  Frevel  ausgelegt  wurde , als  die  Götter  und  die 
Menschen  weiter  aus  einander  traten  in  dem  Gefühle  des  Volkes, 
wie  in  der  Darstellung  der  Weisen,  der  SHnger.  Auf  die  si(t* 
liehe  Ansicht  kommen  wir  unten  zurück,  liier  haben  wir,  wie 
gesagt,  es  zunächst  nur  mit  der  ersteren,  älteren  zu  iliun.  — 
Setzen  wir  nun  voraus,  was  wir  aus  der  Einheit  des  Namens 
und  der  Handlung  und  aus  dem  Mangel  geschichtlicher  llestini- 
niung  geschlossen  haben,  dass  Prometheus  die  menschliche 
Klugheit  selbst  personilicirt , so  haben  wir  hier  oflenbar  einen 
durch  den  Mythus  ausgedrückten,  dadurch  gepriesenen  geitligfu 
J^orltc/iriU  tlei  Jlemchen  in  liezug  auf  den  IletUz  dei  Feuert, 
— Es  ist  also  nicht  das  Feuer  an  sich,  nicht  das  Eleinenlar- 
feuer  (wie  man  es  wohl  im  Gegensatz  des  lleerd-  und  Kunst* 
feuers  genannt  und  dennoch  in  Prometheus  zu  sehen  gemeint 
hat),  sondern  es  ist  das  Feuer  in  der  Hand  des  Menschen  und 
Prometheus  ist  nicht  dein  Inhalte  nach  ein  Jeuerverleiieuder 
Gott,  geschweige  ein  Gott  de»  Feuer»  überhaupt,  sondern  er 
ist  der  Menschengeist  selbst  in  liezug  auf  des  Feuers  Besitz. 

§.  5G.  Auch  nach  diesen  llestimmungen  bleibt  noch  mehr 
als  eine  Missdeutung  übrig  und  wir  haben  uns  wie  oben  vor 
den  zu  weiten  allgemeinen  llegritlen  des  Geistes,  der  Cult ur, 
der  Kunst,  so  hier  vor  der  zu  engen  und  zu  be»limmten  zu  hüten. 
Willkürlich  Etwas  hinzuzudenken  ist  ja  eben  so  fehlerhaft,  als 
von  dem  Gegebenen  eigenmächtig  abzusehen.  Die  Erwerbung 
des  Feuers,  d.  i.  unstreitig  die  Kunst  der  Feueranzündiing,  wird 
durch  diesen  Mythus  dargestellt  und  verherrlicht,  nicht  der  Ge* 
brauch,  die  lienutzung,  noch  w'cniger  ein  bestimmter  Gebrauch 
des  Feuers,  auch  nicht  etwa  die  Feuerhewahrung  und  liegung; 
endlich  auch  nicht  eine  .he»timmte  Art  der  Feuerimziinduiig, 
obwohl  für  alle  diese  Deutungen  sich  Scheingründe  darbieten. 
Denn  erstlich  könnte  man  glauben , des  Feuers  Empfang  und 
Besitz  stehe  hier  für  seine  Benutzung  als  das  Vorangehende  für 
das  Nachfolgende,  die  Ursache  für  die  Wirkung.  Aber  die 
Feuerbenutzung  überhaupt  wäre  abermals  ein  zu  nbstracter  un- 
bestimmter licgrilT.  Allerdings  mag  ein  wohilhätiger  und  klu* 
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ger  Gebrnnch  des  Fcncrs  der  Grnnd  oder  vielmehr  der  Anlass 
dieses  Mythus  gewesen  sein.  Aber  darum  Ist  er  nicht  der  Ge- 
genstand. Warum  sollten  wir  auch  diesen  erst  durch  einen  Um- 
weg suchen,  so  dass  wir  den  Hesils  des  Feuers  stellvertretend 
(metonymisch)  für  den  Gebrauch  und  nicht  lieber  jenen  Itesitz, 
d.i.  die  Kunst  der  Feuerentziinndung,  sogleich  selbst  für  den  Ge- 
genstand nehmen.  Man  wird  ferner  für  jene  Deutung  anrühren, 
zwar  nicht  die  Benut/.ung  des  Feuers  überhaupt,  aber  eine  be- 
ttimnle  darauf  beruhende  Kunst  oder  andere  yeuerantremlnng 
hier  in  der  Mythe  ausgedrückt  zu  sehen  sei  dem  auf  das  sinn- 
lich llestinimte  gerichteten  Geist  des  Alterthums,  zumal  dem 
praktischen  Geiste  der  Griechen  und  der  Analogie  ihrer  anderen 
Kanstgötter  ganz  gemäss.  Allein  die  licstimmlheit  darf  nicht 
willkürlich  in  den  Mythus  hineingetragen  werden,  sowenig  als 
irgendwo  in  anderen  Darstellungsarten  das  Allgemeinere  für  ein 
gewisses  Besonderes  genommen  werden  darf,  wenn  niclit  der 
Ziisamiiienhang  darauf  hinweist.  Die  Vergleichung  andererGüt- 
ter  aber  muss  eben  dadurch,  dass  es  andei«  sind  , uns  vor  der 
Vermischung  warnen.  Wenn  Uephästos  ttnd  Hestia  Gütter  ei- 
nes bestimmten  und  verschiedenen  Feuergebrniichs  waren,  so 
folgt  daratis  nicht  das  Gleiche  oder  Aehnliche  für  Prometheus, 
— Und  welche  Art  der  Feuerbenntzung  sollte  durch  diesen  be- 
zeichnet sein'*  Eine  künsilcrische'l  Man  denkt  natürliob':' 
zuerst  an  die  Künste  der  Metallbearbeitung  mit  Hilfe  desSebmie- 
defeuers  tind  besonders  an  die  Wichtigkeit  des  Kupfers  bei  den 
erzninsebienten  Achäern.  Aber  der  Feuerarbeiter  mit  Hammer 
and  Ambos  ist  Hephästos,  nicht  Prometheus:  dieser  ist  von 
Anfang  an  so  weit  entfernt,  als  Schmied  und  Gott  der  Schmiede 
zn  erscheinen,  dass  er  selbst  nachher  in  der  Hand  der  allen 
Dentler  zu  allem  Anderen,  nur  zu  jenem  nie  ( so  nah  es  schein- 
bar lag)  geworden  ist.  Noch  weniger  ist  man  berechtigt , ir- 
gend eine  andere  bestimmte  Kunst  der  Feuernnwendnng  hier  zu 
sehen,  dn  jede  andere  noch  mehr  einer  deutlichen  Bezeichnung 
hedürfie,  als  die  derMeiallbearbeiiung.  Zum  Thonbildner  ist 
Prometheus  erst  nach  Ilcsiods  Zeit  geworden  und  nicht  uni  des 
Feuers  und  Brennofen.s  willen,  wie  wir  sehen  werden.  Andere 
feuerkünste,  wie  die  der  Feuerorakel,  sind  cbcnfall.s  erst  spät 
ihm  und  nicht  als  dem  Feiiercnlwcndcr,  sondern  als  dem  Klu- 
gen heigclegt  worden  und  verdienten  hier  eigentlich  noch  weni- 
ger, als  selbst  die  scherzende  Deutung  auf  diu  Korlikuiist  er- 
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' wäbnt  *0  werden.  Oder  ist  vielleicht  ein  *WÄt  nicht  knnstlen» 
scher,  aber  sonst  ein  wichtiger  Gebrauch  des  Feuers  dargcstellt, 
etwa  des  Opferfeuers  l oder  des  staminvereinenden  Heerdfeuers 
und  Hausaltars  ? Diese  Ideen  werden  durch  andere  Götter, 
durch  Hestia  und  durch  das  heilige  Feuer  der  Ackergotlheiten 
bestimmter  bezeichnet.  Die  Fenerentziehung  und  Wiedcrest- 
w'endung  auf  Ausschüessuug  von  häuslicher  oder  bürgerlicher 
Gemeinsamkeit  und  auf  Wiedergewinnung  des  Stammfeuers  zu 
deuten , wäre  ein  Spiel  der  Deutung , dergleichen  viele  dcsi 
Witze  und  der  Einbildungskraft  vergönnt  sind  i 

§.  57.  'Oder  man  könnte  meinen,  allerdings  nicht  die 
Benutzung,  sondern  die  BeuxtcAung^  die  Hegung  des  Feuers 
sei  der  Gegenstand,  den  der  glimmende,  funkenbergende, 
anfachendo  Narthex  deutlich  bezeichne,  der  auch  dem  \orhe- 
dachtsamen  angemessener  sei  als  die  blosse  Anzündung  des 
Feuers:  endlich  ein  an  sich  selbst  nicht  unwahrscheinlicher  Ge- 
genstand, da  jene  Erfindung  dieser  erst  Werth  giebt  und  jene, 
die  Unterhaltung  des  durch  den  Blitz  oder  anderen  natürlichen 
Grund  entzündeten.  Feuers  vielleicht  sogar,  älter  ist  als  die  der 
künstlichen  Feueranzündung,  und  da  jene  Kunst  nicht  minder 
als  diese  ein  Eigenthnm  des  Menschenverstandes  ist,  indem  der 
klügste  Affe  am  Feuer  sich  doch  nur  wärmt,  ohneUolz  zuzu- 
legen. Zur  Antwort  auf  diese  Scheingründe  dient,  dass  der 
Narthex  hier  nur  als  Hehler  des  Feuerdiebstahls  genannt  ist 
und  seiner  Natur  nach  als  ein  schnell  abglimmender  Stoß  sich 

* vielmehr  zur  Anzündung  als  Hegung  des  Funkens  eignet;  fer- 
ner, dass  der  Begriff  der  Voi  bedachuamkeit  und  bewahrenden 
Vorsicht  nicht  ursprünglich  in  Prometheus  vorherrschte,  son- 
dern erst  später  durch  den  Gegensatz  des  Epimetheus  hervorge- 
ireten  ist;  dass  die  Kunst  der  Erzeugung  eines  Gutes  imhier  als 
wichtiger  und  oft  auch , wie  hier , als  schwerer  erscheinen 
musste  als  die  der  Bewahrung;  endlich,  dass  ja  hier  in  der  Er- 
zählung selbst  nicht  von  einer  Sicherung,  sondern  von  einer 
Mitiheilung  an  die  Menschen , von  der  Eriängung  des  Feuer* 
die  Bede  ist. 


J)  Hermann  in  der  (von  Satire  und  Scherz  nicht  freien)  Abhand- 
lung Do  Mythol.  antiquLss.  Graccor.  p.  XVIII  :^  ,(Prometheo)  — 
intcrdictuni.  W'ieder  abgedruckt  ohne  Zusatz  in  den  Opusc.  Lips.  181t 
T.  II  p.  IST. 
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R*^-  $.  88.  Enflich  dSrfen  wir  auch  nicht  lut^mta  Art 
kkr  ßesiizerwerbung  des  Feuere,  eine  bestimmte  Kunst  der  A»~ 
ziinlitHg  in  dem  Feuereniwender  Prometheus  dnrgaatdltMlMa. 

Weder  die  Form  der  Mythe,  noch  ihre  alten  DeulnngM,  Meh 
die  Vergleichung  anderer  Sagen  darf  cu  solcher  Ansicht  twrlai«  ' 
len.'  Die  Form  enthält  nur  eine  kurze,  dunkle,  allgemeisM 
Andeutung  und  wir  dürfen  ihren  dichterischen  Werth  dusch 
eigenes  Hinzuthun  weder  kühn  ausmaiend  erliöben  noch  pro» 
saisch  erklärend  herabziehen.  Sollten  wir  etwa  des  Zeua  wn» 
gen,  dem  das  Feuer  entwendet  wird,  aofort  die  Herabholung 
aus  einem  olympischen  oder  himmlischen  Hause  des  Zeua  sefaea 
(wie  bei  Plato)  oder  aus  der  Sonne  (wie  bei  Servius)  oder  aus 
einem  Tempel  1 Aber  die  Entwendung  von  Zeus  hat  einen  uw 
deren  Sinn , wie  wir  oben  gezeigt  haben,  nätniich  den  der  kln» 
gen  Theilnahnie  an  einem  göttlichen  Eigenthum.  Oder  weist 
der  Narthex  auf  die  Erfindung  eines  bestimmten  Feuerzengea 
hin?  Nein,  dieser  ist  hier  mir  der  Hehler  des  Gestohlenen 
und  auch  anderwerts  kann  er  ja  nur  Aullasser,  nicht  Erzeuger 
des  Funkens  sein.  H ns  aber  die  Deutungen  betrill'l,  wie  die 
lieibehölzer  des  Protiietheus  bei  Diodor,  der  Urennspiegel  bei 
Heraklii,  so  verfehlen  sie  ihre  Absicht,  den  ursprünglichen 
Sinn  des  Mythus  zuTeriässig  nachzuweiseti  und  sie  können  uns 
dazu  ebensowenig  dienen,  als  die  Dichtung  eines  Aeschylus  von 
dem  das  Feuer  aus  dem  viilcanischen  Krater  holenden  Prome- 
theus. Endlich  die  Mythen  anderer  Völker  von  des  Feuers 
Ursprung  sind  tbeils  zwar  ähnlichen  ciilturgeschichtlichen  Inhal- 
tes, wie  die  chinesische  Sago  von  der  Anzündung  durch  Höl- 
serrcibung  *),  sie  zeigen  Jedoch  dann  nur,  dass  bei  diesen  Völ- 
kern ein  bestiiniiiteres  Bild  in  die  Sage  entweder  ursprünglich 
bineingedichtet  oder  ebenfalls  erst  naebber  liincingedeutct  ist 
und  sie  können  trotz  der  Aehnlichkeit  nicht  auf  die  llesliiilinung 
der  Gabe  des  Proiiiethcus  wirken;  iheils  aber  sind  sie  uflcnbar 
physischen,  kosmischen  Inhaltes,  wie  die  phönicische  Slamiii- 
lafel  und  Fabel  bei  Sancliuniatiion  ^)  und  sind  also  nicht  ciniual 


1)  Sni-gin-sclii  dieser  clilneaische  Prunictheus  bei  Martini 

Uist.  de  la  Chine  T.  1 p.  2t. 

2;  Sanrhuniathuii  ed.  Orelli  p.  16  (hei  Euseh.  Praep  Etaiif;.  I,  tO 
p.  34  D).  Licht  f Ftuet  und  Ftamwe  treten  hier  als  Mrn.srhen  auf. 
Also  schon  Sanchun.  hatte  eine  nach  Eiihenierus  Art  histurisirende  Uoi- 
arbeitung  der  Mythen  des  Toant  vor  sich.  , 
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vergleichbar  mit  Proroethrat.  Anch  iat  es  offenbar,  4asriidbtt 
dann,  wenn  in  dem  griechischen  Mythos  ursprünglich  4a4BiM 
einer  gewissen  Kunst  der  Fenerentsiindung  gegeben  wäre,  dies 
doch  immer  nur  als  Form  der  Dichtung,  nicht  als  Inhalt,  d.  i. 
als  Thatsache  in  dem  Glauben  des  Erfinders,  geschweige  alt 
geschichtliche,  w'irklich  geschehene  Thatsache  anstierkeoaea! 
w äre.  Ebendamm  blmben  die  Mythen  des  Urlebens  zuweilen, 
wie  hier  im  Fenerentwender  Prometheus,  bei  dem  nnbestimmte- 
ren  Bilde  stehen,  weil  der  Gegenstand  zwar  historischer  Art 
ist,  aber  der  Grund  derErkenntniss  anhistorisch  und  auf  keiner 
so  weit  zurtickgehenden  Ueberlieferung  beruhend.  Die  Einfdh- 
rting  gewisser  Künste  des  fortgeschrittenen  Lebens,  wie  der 
Handwerke,  des  Ackerbaues  konnte  leichter  in  einzelnen  ge- 
schichtlich überlieferten  Zügen  als  Inhalt  und  ziigleich  alt  da- 
durch bestimmte  Form  culturgeschichtlicher  Mythen  dienen. 
Aber  die  Besitzerwerbung  des  Feuers  liegt  weiter  zuriiek  jenseit 
der  Grenzen  der  Tradition.  Daher  hat  selbst  die  Phantasie 
das  Bild  unseres  Mythus  weiter  atiszuinalen  keinen  Anlass  ge- 
habt. — Das  Resultat  ist,  dass  anch  wir  nicht  berechtigt  sind,  ^ 
über  den  allgemeineren  hier  abgebildeten  Inhalt  hinauszugehen. 
— Dieser  aber  ist  die  Krßndang  dt»  FeuerauzüHdent  Hier- 
hattpf.  Man  könnte  einwenden , dass  dieser  Gegenstand  für 
einen  griechischen  Mylhns  zn  unbestimmt  nnd  nicht  sinnlich  ge- 
nug, auch  zn  leer  und  unwichtig  sei.  Aber  im  Gegentheil,  der 
Beiifz  de»  Feuer»,  auf  den  es  hier  ankoramt,  ist  eine  mehr 
sinnliche  und  an  sich  genügende  \’or8tellnng,  da  hingegm  die 
Benutzung  des  Feuers  ein  mehr  abstracter,  nähere  Bestimaoag 
fordernder  Begriff  wäre.  Aach  ist  der  Inhalt  nicht  so  kahl  und 
einfach,  da,  wie  wir  oben  sahen,  noch  andere  Vorstellungen  da- 
mit verknüpft  sind,  nämlich  die  der  Klugheit  ei»  vorherrschender 
Begriff  und  zwar  die  der  klugen  Tbeilnahnie  der  Menschen  an 
einem  fremden,  göttlichen,  d.  i.  anfangs  versagten,  übermensch- 
lich scheinenden  Gute  (nämlich  dem  E'eaer);  and  alles  dies  als 
eine  Thatsache  der  Urzeit,  was  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber 
im  Vorigen  mit  enthalten  ist,  wodurch  diese  Fabel  sum  Urmy- 
(hiis  wird  nicht  der  Zeit  der  Dichtung  nach,  sondern  der  Dich- 
tung und  Darstellung  der  Zeit  als  des  Gegenstandes  nach.  End- 
lich die  Würdigkeit  und  Wichtigkeit  jenes  Begriffes,  nämlich 
der  ersten  Feueranzündiing,  ist  offenbar,  da  jene  Elrfindung  allen 
Künsten  der  Feuerbenntzung  abeaza  Vor«Blreten  miusto«  wio 
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Protiieihras  dem  Hepfailst  als  Blterer  TorantriU  In  dem  eben  -dies 
Verhaltniss  versinnrichendea  (anstreitig  jüngeren)  Relief  der 
Akademie. 

§.  59.  Dies  führt  ans  auf  dmi  Grund  jener  Darstelinng, 
weichet  von  dem  Gegenstände  selbst  verschieden  ist.  Wir  mei- 
nen nämlich  hier  den  Grand  der  tfahl  de*  Gegenitande* , nicht 
den  der  Forai,  von  deren  Yerhältniss  wir  schon  gesprochen 
haben.  Was  jenen,  den  o&yec/ivea Grand  betrifft,  so  liegt  da- 
rin eine  doppelte  Frage , erstlich  die  nach  der  allgemeinen 
taehet  diesen  Gegenstand  mythisch  sn  behandeln.  Es  ist  of- 
fenbar die  Wichtigkeit  und  sowohl  die  Grüsse  als  die  Vielsei- 
tigkeit des  Nnlzens,  den  das  Feuer  theils  im  gemeinen,  tbeilc 
im  künstlichen  Gebranche  gewährt,  daher  die  Vorstelinng, 
welche,  obwohl  nicht  der  Inhalt  unserer  Mythe,  doch  vieler  an- 
derer griechischer  ‘ ) and  nichtgriechischer  Sagen  ist , dass  mit 
den  Künsten  des  Feuers  viele  andere  Künste  und  Anstalten  und 
mit  des  Feuers  Besitz  sogar  der  erste  Anfang  derCiiitiir  gekom- 
men sei  ’).  — Die  andere  Frage  ist  die  nach  dem  hetonderen 
Anlaete,  weicher  die  Erdichtung  des  Feuerentwenders  Prome- 
theus herbeigeführt  habe.  Diesen  Anlass  wenigstens  mutb- 
mnsslicb  und  angefabr  zu  bestimmen,  konnte  theils  die  Ge- 
schichte dienen  (welche  ja  nächst  der  Sprache  der  zweite  über- 
lieferte MythenschiUssel  ist),  theils  die  Form  der  Sage.  Doch 
die  Geschichte,  die  für  die  Zeit  so  alter  Sagen  selbst  wieder 
mythisch  und  räthselhaft  ist,  bietet  überdies  eine  solche  Menge 
möglicher  Anlässe  dar,  dass  sie  zu  Bestimmung  des  wahren 
Anlasses  (wie  des  Grundes  und  des  Gegenstandes)  der  Mythen 
nur  insofern  von  Werth  ist,  als  die  Form  der  Mythe  bestätigt, 
was  die  Geschichte  darbietet.  So  könnte  hier  die  älteste  Gn- 

schichte  der  Griechen  uns  verleiten,  dass  der  Anlass  unseres 

• ^ 

Mythus  in  einem  jenmr  Fiereine  liege,  welche  mit  den  Schmiede- 
künsten allerlei  Weisheit  und  zugleich  priesterliches  Auselmn 
mit  bürgerlicher  Macht  verbanden  und  dass  unser  F'eucrhringec 
Prometheus  vielleicht  nichts  Anderes  sei  als  die  Selbstempfeh- 
lung einer  solchen  Genossenschaft  von  Göttern  zugleich  und 


1)  Daher  z.  B,  Phoroneus,  Geber  des  Feuers  und  der  Cultur,  mit 
Prometheus  vereint  zu  Argos.  Puus.  3,  19  extr. 

2)  So  in  den  Hagen  vieler  Völker.  Goguet  de  l’orig.  des  lots,  des 
srts  etc.  L.  H vom  Anfang  (T.  I p.  H7  cd.  k la  Haye  ITSS).  * 
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Dienern  derselben,  wie  der  Teichinen,  idSiscben  Daktylen  nnd 
Anderer.  Xanienllich  flele  dann  auf  die  köotischcn  Kabeiren 
unser  Verdacht,  die  iheils  durch  die  gemeinsame  Hciinath  mit 
dein  askräischen  Sänger,  ihcils  durch  eine  ausdrückliche,  an- 
geblich urnlle  ürlliche  Ueberliefcrung  mit  l’ronielheus  verbun- 
den sind.  Die  Möglichkeit  des  von  hier  ausgegangenen  Anlas- 
ses muss  zugcstanden  werden.  Aber  die  Wahrscheinlichkeit 
wird  nicht  bestätigt  durch  die  Form  des  Mythus,  welche  nicht 
sowohl  auf  einen  \ crein  als  auf  einen  Einzelnen  hindeutet,  der 
einst  unter  den  Griechen  der  Vorzeit  gleichwie  ein  Wieland  der 
deutschen  Sage  ausgezeichnet  durch  die  Künste  der  Feucrarbeit 
und  durch  allseitige  Klugheit  irgend  einen  Dichter  begeisterte  und 
so  nicht  Gegenstiind  noch  Grund,  sondern  Anlass  des  Mythus 
vom  Feitcrentwender  Prometheus  ward.  Es  ist  aber  eine  solche 
A'eranlassiing  wie  nicht  heterogen , so  auch  nicht  allzu  homo- 
gen der  Form  der  Dichtung  \orauszuselzen.  An  eine  wirkliche 
Entwendung  z.  11.  heiligen  Feuers  und  des  Narthex  auch  nur 
als  Anlass  (geschweige  als  Grund  oder  als  Gegenstand) zu  den- 
ken wäre  hier  Verkennung  theils  des  Wesentlichen,  nämlich 
des  llcgrills,  der,  wie  wir  oben  sahen,  in  diesem  Diebstahl 
des  Göttlichen  liegt,  theils  des  Zufälligen , nämlich  der  Form, 
welche  dem  Dichter  frei  stand. 

§.  00.  Es  lässt  sich  nun  nach  Ilestimniung  des  Inhaltes 
und  objectiven  Grundes  die  Entstehung  und  Geschichte  des  .My- 
thus auch  in  Hinsicht  des  tubjecliven  Gründet  seiner  Form  deut- 
licher erkennen  als  oben,  wo  wir  schon  von  dem  Verhältnisse 
der  Form  zum  Object  sprachen.  Es  gehören  hierher  die  Fra- 
gen, ob  unser  Mythus,  die  F’euerentwendung,  eine  g/««Ä»gf, 
eine  betrntilvoNe , eine  tcillkUrliche  Darstellung  sei,  nämlich 
für  den  Urheber,  nicht  für  den  Ueberlieferer.  — Die  Frage 
nach  dem  Glunlen  des  Urhebers  ist  schon  beantwortet  durch 
den  oben  gegebenen  Ueweis  der  Abbildlichkeit  des  Mythus,  so- 
fern diese  nämlich  siibjectiv , d.  i.  von  Seiten  der  Ansicht  des 
Urhebers,  des  ersten  Darstellers  gefasst  wird.  Es  kommt  aber 
dabei  nicht  bloss  auf  den  Glauben  an  die  Gleichheit  des  Hildes 
und  dos  Gegenstandes,  sondern  auch  auf  die  Ansicht  von  dem 
Wesentlichen  in  beiden  an.  Denn  zum  Abbilde  gehört  eben 
nur  die  Gleichheit,  d.  i.  die  vollständige  Gemeinsaiiikeit  der 
wesentlichen  Uostandtlieilo  und  Eigenscharien.  Die  Persön- 
liohkcit  des  Prometheus  und  dieDergung  im  Narthex  sitidThcUe 
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desBnAM,'  welche  dein  Gegraatinnda  , dem- iMgadelcklM  Be- 
griffe, fremd  und  daher  allegorisch  oder  pöeliedh  eM-f  n^r 
als  zufällige  Dinge  das  abbildliche  Verhällniss  nicbfe  flSrcn. 
Der  sinnliche  und  leichtgläubige  Einpßnger  und  U^becBefazez 
der  mythischen  Darstellung  nimmt  leicht  nicht  nnc  das  wseäl. 
lieh  Sinnbildliche  und  rein  Dichterische , sondern  andi  daaZn- 
föllige  für  abbildlich  und  wirklich  und  wird  dadiwch  Jormgli^ 
big.  Nicht  so  leiclit  möglich  ist  solche  Verwecbdirag  Im  Gab» 
ste  des  Urhebers  der  Darstellung.  Er  musste  wissen,  wawadivi 
Gegenstand  ist  und  was  in  der  von  ihm  angewendeten  Fo«|a 
jenem  im  Wesentlichen  gleich  und  was  zufällig  und  abweichMd 
ist.  Wenn  er  es  nicht  wusste,  so  war  dies  nur  insofern  Btäg- 
lich,  als  er  es  entweder  nur  undeutlich  dachte  oder  als  w.m 
nicht  beharrlich  dachte,  sondern  nach  der  Darstellung  odersdbst 
im  Laufe  derselben  in  seiner  Ansicht,  in  seinem  Glauben 
schwankte.  Auch  der  Verein  widersprechender  Ansicht,  ^die 
Mystik,  ist  nur  aus  dem  Schwanken  und  schnellen  Ilinondher- 
springen  zwischen  entgegengesetzten  dunkeln  Vorstellungen  zu 
erklären.  Solche  Verirrung  des  Erfinders  ist  nirgends  ohne  be- 
sonderen Grund  anzunehmen.  Dass  der  Erdichter  des  Prome- 
theus und  seiner  Feuerentwendung  an  die  Wirklichkeit  des  Zu- 
fälligen, der  blossen  Form,  an  die  göttliche- Person  mk  dom. 
Narthex  geglaubt  habe  und  ziigleieb  den  Begriff  der  leueran- 
aündungerfindenden  Klugheit  als  seinen  Gegenstand  vor  Augen- 
gehabt  habe,  ist  unmöglich  um  so  mehr,  je  einfacher  der  Be- 
griff und  je  entsprechender  der  Name  und  die  Handlung  Ist. 
Hiermit  ist  auch  die  Frage  nach  dem  BttetuttvoUen  und  Will- 
hUr/icken  der  Thätigkeit  unseres  Denkers  und  Dichters  beant- 
wortet. Bei  Mythen  eines  Gegenstandes,  der  wie  in  physischen 
Dingen  zugleich  sinnlich  und  mit  übermenschlicher  Kraft  auf 
das  Gcmfith  einwirkte,  ist  wenn  auch  nicht  Unbewusstheit  und 
Unwillkiir,  doch  Dunkelheit  und  triebmässiger  Drang  zur  my- 
thischen Form  in  dem  Genifithe  des  Mytbenschöpfers  als  natür- 
lich zuzugesfeben , zumal  in  dem  menschlich  religiösen  Dichter- 
geiste eines  Griechen  der  Vorzeit.  Aber  bei  einem  so  gedach- 
ten und  so  wiedergegebenen  begrifflichen  Gegenstände,  wie  dem 
unseres  Mythus,  ist  ein  solcher  niederer  Gemnthsstand  und  Gei- 
stesact des  Denkers  und  Darstellers  nicht  möglich.  Vielmehr 
muss  hier  eine  bewuastvolle  und  willkürliche  Thätigkeit,  di« 

w eder  Mystik  noch  fonngläubig  war,  aus  dem  gegebenen  Gnindo 
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nn^  Anlnsse  erst  den  BegriiF  gebildet  und  dnnncb  die  abbildlich 
dichterische  Form  nnseres  Mythus  geschnlfen  haben, 

§.61,  Ijcber  die  niiithniassliche  ZeeV-  und  Orfibettim- 
mun"  derF.rdichtong  desFeuerentwenders  und  zugleich  des  Pro- 
metheus selbst  werden  wir  besser  am  Fnde  dieses  Abschnittes 
sprechen , wenn  die  anderen  vorhesiodischen  Mythen  zur  Ver- 
gleichung vor  uns  liegen.  — Hier  nur  Soviel  von  der  Zei7,  dass 
Prometheus  überhaupt  ein  re/iiliv  junger  Mythus  ist,  wie  sein 
Inhalt,  sein  Hang  und  selbst  seine  Namenform  zeigt,  dass  aber 
die  Feuerentwendung  unstreitig  die  ülteste  der  Sagen  von  ihm 
und  seiner  Kntstehung  gleichzeitig  ist.  Denn  die  dunkle  Kürze 
und  das  zugleich  Sinnliche  und  Wunderbare  der  Fabel,  verbun- 
den mit  der  Fänfachlieit  und  mit  der  engen  abbildlichen  Ver- 
schmelzung des  Begrift'es  und  der  Form  der  Feuerentvvendung 
von  Zeus,  alles  dies  zeugt  für  ein  hüheres  Alter,  als  die  aus- 
gebildeteren,  übrigen  Protnethcusmyihen  bei  Hesiod.  — Fra- 
gen wir  nach  der  Heimath  des  Feiiercntwenders  und  des  Pro- 
metheus überhaupt,  so  ist  erstlich  gewiss,  dass  hier  eine  be- 
slimmte  Heimath  anznnehmen  ist,  da  Prometheus  nicht  wie  die 
Gütter  allgemeineren  Namens  und  Wesens  von  mehreren  Orten 
Griechenlands  niisgegangen  zu  sein  scheint  ( denn-  mehrere  ört- 
liche Prometheusse  als  ursprünglich  anzunehmen  ist  kein 
Grund  da);  zweitens,  dass  vor  anderen  Gegenden  abermals 
Höo/ien  ihn  als  seinen  Mitbürger  fordert  tbeils  wegen  des  askrfti- 
Kchen,  knbeirischthebischen , panopeischen  Prometheus,  theils 
weil  er  von  hier  leicht  nordwerts  nach  Opus  und  Deukalions  Sitz, 
südlich  nach  Athen  kommen  konnte. 

Stier  ikeiluHg. 

§.  62.  Der  Mythus,  der  in  der  hesiodisehen  Verkettung 
der  Promethensfabeln  voransteht,  ist  für  uns  der  zweite,  da  er 
seiner  Form  und  seinem  Inhalte  nach  sich  als  der  jüngere  erweist. 

* Wir  nehmen  hier,  um  sicher  zu  gehen,  denselben  Weg 
wie  beim  ersten  Mythus,  indem  wir  zuerst  das  Gegebene , also 
die  Form,  das  Bild  der  mythischen  Handlung  an  sich  betrachten 
und  nachher  das  Verhilltniss  zu  dem  muthmasslichen  Inhalte 
und  diesen  Inhalt  seihst  nufsneben. 

Die  M''orte  des  Dichters  haben  wir  oben  gegeben  ').  Als 

1)  UesiodS  Theogonie  535.  8.  oben  8.  131.  . - 
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die  Götter  ond  Menschen  im  Streit  tvaren  zu  Mekone,  da  theilte 
Proiiietheos  einen  grossen  Stier,  indem  er  Fleisch,  Eingeweide 
und  Fett  in  die  Haut  gehüllt  und  mit  dem  Magen  bedeckt  aufdie 
eine  Seite  legte , auf  die  andere  Seile  aber  die  Knochen,  künst- 
lich diese  unter  Fett  verbergend.  Zeus  lässt  sich  nun  absicht- 
lich täuschen  und  wählt  den  Theil  der  Knochen , um  in  Zorn 
aus'Aubrechen.  Die  Strafe  ist,  dass  Zeus  den  Menschen  das 
Feuer  vorenthält.  Seit  jener  Zeit  aber  (fügt  der  Dichter  liinzu) 
verbrennen  die  Menschen  den  Göttern  tveisses  Gebein  auf  duf- 
tenden Altären. 

Das  Hauptbild  zeigt  nur  eine  ungleiche,  Irüglirhe  Thei- 
liing  wie  unter  Genossen  eines  bevorstehenden  Schmausest 
Denn  io  der  Mj'ihe  selbst  wird  es  nicht  ausdrücklich  als  Opfet 
bezeichnet,  daher  auch  die  spätere  Behandlung  des  Mythus  nur 
den  Vorschneider  und  Portionenmacher  einer  Mahlzeit  zeigt 
Die  Theilung  aber  geschieht  niehtzwischen  den  Göttern  und  Zeus, 
auch  nicht  zwischenPromelheus  und  Zeus,  sondern,  wie  derZusara- 
Iltenhang  andeiitet,  zwischen  den  MensekeHwd  den  Göttern.  Dar- 
auf weist  der  vorangestellte  Streit  der  Menschen  und  Götter  hin, 
woran  sich  diese  Theilung  schloss;  eben  darauf  auch  der  Umslan(4 
dass  dieMen8chenbüsBen,wa8Prometheoaverschuldethat,  und  die 
Uerleitung  eines  menschlichen  Gebrauchs  zu  Ehren  der  Götter. 
Wollte  man  sagen,  es  sei  doch  einfacher  anzunehmen,  dass 
Prometheus  zwischen  sich  und  Zeus  theile,  so  wäre  dies  doch 
nicht  die  hesiodische  Darstellung,  sondern  man  müsste  es  für 
die  ältere  Form  des  M^'thiis  hallen.  Dann  aber  musste  man 
(um  dem  Mythus  eine  Bedeutung  zu  geben  und  zwar  eine  von 
dem  Dcberlieferlen  nicht  willkürlich  abweichende)  den  Prome- 
theus als  stellvertretende  Personification  der  Menschheit  und 
Zeus  als  Vertreter  der  Götter  ansehen,  was  aber  für  die  ältere 
Zeit  iin  Gegentheile  zu  künstlich  und  in  der  Form  der  Darstel- 
lung nicht  begründet  ist.  Proineiheus,  der  kluge  Freund  der 
Menschen,  theilt  zwischen  diesen  und  Zeus. 

Der  trügliche  dem  Zeus  bestimmte  Theil  bat  den  we- 

■ i 

2)  Qv/inoT»at  ittärat  Lucian,  Prom.  §.T  (1.  p.144Bip.),  woProMe- 
theus  zwilchen  Zeui  und  sich  theilt  (daa.  $.  3 und  6).  — /lirm 

(Äe*  ftira)  rä  öoTÜ  «(öt  tiaxlap  naf/Ono  8chol.  Aesch,  Prom.  1031, 

Wo  Prometheus  die  anderen  Ciötter  begünstigt  gegen  Zeus.  Wae 

Uesiod  andeutet,  dass  Zeus  für  die  Götter  wählt,  sagt  erst  llygiii 
Astron.  Poet.  II,  IS  deutlich. 
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tentlichsten  Unisiand,  nSmlich  die  Fettnnhullang  mit  dem  allen 
bei  Homer  oft  geichilderten  Opfergebmuche  gemein  Ob- 
wohl nun  hier  bei  Heaiod  Knochen  die  fetlbedeckte  Gabe  sind, 
bei  Homer  aber  den  Göttern  geweihete  Schenkellheile  (fitjplut 
fitjga  oder  die  wahrscheinlich  in  Etwas  mehr  als  dem  blos- 

sen Knochen  bestanden,  und  obwohl  bei  Homer  diedoppelleUm- 
wickelung  und  das  Haraufllegen  roher  Fleischiheile  (äiitrvjv 
ftoitiv  und  hinzukomnit,  was  bei  Hesiod  fehlt,  so 

genügt  doch  schon  Jenes,  um  voraus  zu  vermuthen,  dass  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  Opfer  nicht  zurällig  ist.  Die  grössere  Ein- 
fachheit in  dem  iVlyihiis  scheint  nicht  von  einer  Abweichung  des 
heiligen  Brauchs  in  älterer  Zeit  oder  bei  einem  anderen  Klamme 
herziiriihren , sondern  von  der  Freiheit 'und  dem  Zwecke  des 
Dichters,  der  nur  die  Nebenumsiände  wegliess,  die  für  seinen 
Gegenstand,  den  Trug  des  Prometheus  , unwesentlich  waren. 

Durch  diesen  Trug  wird  Zeus  bei  Hesiod  nicht  getäuscht; 
er  durchschaut  ihn  von  Anfang  und  verstellt  sich  nur,  um  dann 
sicherer  zu  Oberfiihren  und  schwerer  zu  strafen.  Ko  der  Dichter 
gem.äss  seinem  Katze,  dass  es  „iiniiiöglich  sei  den  Halb  des  Zeus 
zu  täuschen  oder  zu  besiegen.“  Doch  selbst  dieser  Kats  ist 
zweideutig  und  soll  zugleich  dies  lehren,  dass  Zeus  wenigstens 
nicht  ungestraft  getäuscht  werde,  wie  die  gelungene  Feueront- 
Wendung  lehrt.  Die  ältere  Form  des  Mythus,  wo  der  Gott  un- 
streitig auch  in  der  Ktiertheilung  wie  in  der  Feuerentwendung, 
wirklich  betrogen  wurde,  eine  der  ältesten  Zeit  angemessene 
Vorstellung,  die  wir  zufällig  bei  einem  späten  Erzähler  und 
Deuter  w iederllnden '' ) , schimmert  auch  bei  Hesiod  noch  hin- 
durch, anfangs  wo  er  sagt  „Prometheus  theilte  den  Stier  täu- 
schend den  Kinn  des  Zeus,“  und  zuletzt,  wo  Zeus  die  Fettdecke 
weghebt  und  nun  von  Zorn  entbrennt,  da  er  das  enthüllte  Ge- 
bein sieht.  Zwar  kann  Jenes  von  der  blossen  Absicht  der  Täii- 

3)  lliad.  1 , 460! 

fttlfovf  r‘  l(fxaftar,  xara  rt  xptaat]  Ixälvifar 

ifittrr«  üoiijoarrjc,  in‘  uitüp  d*  ti//o#/Ti;aar. 

Ebendas.  I,  464.  2,  427  xatü  ixehi  — Odyss.  S,  4S6: 

äfOf  s*  i*  fxvvl"  xi/tnp  u.  s.  vr. 

4)  Uei  Ilygin  Astron.  Hoet.  II,  15.  Ich  sage  tu/Sllig!  bei  einesi 
TcrstSiidigsn  Deuter  und  Erforscher  des  Ursprünglichen  wäre  es  ab- 
sirbtiieh  und  natürlich.  — Die  Form  iiunaifiaxmp  bei  Hesiod  bezeichnet 
den  Conatus.  Aber  bei  der  Feuerentwendung  heisst  es:  diiü  ph  iSx- 
»umair  {y,  565j. 
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■diang,  Dieies  von  der  Wirkang  des  sinnlichen  Eindmcks  der 
onn  offen  dnliegenden  Schold  erklSrt  werden.  Doch  ist  dies 
ein  künstlicher  Ausweg  und  einfacher  ist  die  Anerkennung  der 
schon  oben  von  nnsanderwerls  (z.B.  in  der  Pandorafakel)  nach- 
gewiesenen Reste  älterer  M^'thenforni,  die  sich  in  der  schwan- 
kenden üarstelinng  Hesiods  erhalten  haben.  — Die  ganze 
gleichsam  dramatische  zum  Komischen  sich  neigende  Ausfüh- 
rung ist  eine  Zugabe  des  Dichters. 

§.  63.  Zu  dem  Hauptbilde,  nämlich  der  Sliertheilnng, 
kommt  nun  das  Nebenbild,  der  Streit  der  Götter  und  Menschen 
zu  Mekone  hinzu  und  das  Verhällniss  der  Stieriheilung  sowohl 
zu  diesem  Streite  als  zu  dem  Ganzen  derPromctheusmjilie.  Das 
Wort  des  Textes  {ixgivovto)  bedeutet  in  der  hier  sich  flndenden 
Verbindungsweise  ’)  weder  eine  Trennung,  noch  einen  blossen 
Streit,  sondern  ein  Gericht  und  zwar  eine  (des  Impcrfectuuis 
wegen)  noch  unvollendete,  eben  erst  geschehende  Schlichtung 
des  Streites.  Damit  steht  das  Hierauf  {ermra),  womit  die 
Stieriheilung  sich  anschliesst,  nur  in  scheinbarem  Widerspru- 
che *).  Zwar  bedeutet  es  anderwerts  entweder  ein  wirkliches 
Nachher  {v/\e  hier  sogleich  bei  der  auf  diese  Tbat  als  Strafe  fol- 
genden Feuerentziehung  ) oder  es  dient  der  unbestimmten  lok- 
keren  Verbindung  der  Mythen  als  stehende  Uebergangaform 
der  Cykliker  ^);  doch  hier  ist  es  in  seiner  Bedeutung  des  Nun- 
mehr za  fassen,  als  eia  Hierauf  nicht  in  Bezug  auf  eine  andere  Be- 

1)  Theo».  535:  Ix^lnna  />iol  v‘  ü>&caiao>.  Dagegen  vom 

hioiaen  Streite:  xfjlHaO-ut  T.vt.  Also  ixfifrorxo  ,,sie  liesieii  über  sich 
richten“,  ein  Medium  recip.  wie  dixvü^fo^ui  {diSuaKtoatu  u.  A.);  »o 
woOoi  oft  beiThueydides,  Demosthenes  u.  A.  — S.  Wolle  de  verbis  gr. 
nedlia  L,  1752  p.  321.  — Aehnlich  , doch  nicht  ganz  treu,  J.  H.  Voss 
Mythol.  Briefe  Bd.  II  (wo  umständlich  von  diesem  Mythus  Brief  38— 
40)  8,  3U3  „als  einst  sich  verglichen,“ 

2)  Theog.a,0.  St’  ixflroveo  ...  v 6 l'ne»vo  /t/yar  ßoer 

avfn»  iuaeiunxoc  - — Auch  Voss  a.O.  S.  305  fasst  Bei- 

des als  Eine  Begebenheit,  doch  ohne  Rechtfertigung  dieser  Ansicht  in 
Bezug  auf  die  Wortverbindung.  Et  übersetzt  8.  3U3: 

Denn  alt  einst  sich  verglichen  die  Gütter  und  sterblichen  Menschen 

In  Mekon',  itzt  freundliches  Mutbs  zerleget  er  theilend  u,  s.  w. 
Nor  das  „freundliches  Muths“  für  npöfpue  ist  unrichtig.  8 unten  §.  S5 
Asm.  I. 

3) IAnth.  Pal.  11,  138: 

Tour  xvxlixov  c Tovrove  Toor  at»Tup  fittixa  l//orrnr 
Afiesi  IwnodoTur  uäiorpfwr  inimv. 


Digitized  by  Google 


240 


gebenbeit  tclion  beendigt,  sondern  in  Besag  anf  den  Fortgang  der 
schon  begonnenen,  dauernden  Begebenheit  “),  daher  dies  Wort 
bisweilen,  selbst  im  offenen  Gegensätze  der  Zeiten,  die  Gegen- 
wart bcdea(et^).  So  ist  cs  hier  zu  fassen  theils  wegen  der 
Wortverbindung  (ore-roV  Ünfira)  und  der  erwähnten  Zeitform 
(ix^tvovTo),  theils  wegen  des  diiiin  liegenden  an  sich  wahr- 
scheinlichen Sinnes.  Ucnn  es  ist  kein  Grund  da,  jenen  Hechts- 
streit  und  diese  Siiertheilung  für  verschiedene,  gegenseitig  un- 
abhiingige  Begebenheiten  7.11  halten,  so  dass  etw'a  eine  nach- 
folgende Thciliing  zum  Festschiiiaus  gemeint  sei  fiirdieFeier  der 
vorher  beendigten  Schlichtung  des  Streites:  eine  willkürliche 
Deutung,  wozu  nur  das  Missverstehen  der  Verbindnngsworte 
verrühren  könnte.  Da  nun  Prometheus,  wie  wir  oben  sahen, 
nicht  für  sich  , sondern  für  die  Menschen  thcilt  und  da  Zeus  na- 
türlich als  oberster  Gott  für  die  anderen  Götter  spricht,  wählt 
und  straft,  so  ist  offenbar  in  dieser  Theilung  eben  die  Entschei- 
dung jenes  Streites  zwischen  Menschen  und  Göttern  enthalten. 
Nur  ist  dieses  in  der  hesiodischen  Darstellung  verdunkelt,  wo 
allziikurz  auf  die  mekonische  Begebenheit  als  eine  bekannte  and 
folglich  auf  die  Uebcriieferung  älterer  Dichter  hingedeutet  wird 
und  dagegen  Zeus  vor  den  übrigen  Göttern,  wie  überhaupt  in 
der  Theogonie,  so  in  dieser  Erzählung  in  seinem  Vethältniss 
zu  Prometheus  hervortritt.  — Eine  ganz  andere  Art  der  Ver- 
bindung ist  diejenige,  wodurch  die  Eeiierentziehung  als  Strafe 
an  der  betrüglichen  Theilung  angeknüpft  wird.  Diese  ist  offen- 
bar nur  ein  künstliches  Bindemittel  zwischen  dem  Mythus  vom 
Stier  und  dem  von  der  Feuerentwendung  und  cs  gehört  dieses 
der  anreihenden,  geschichtarlig  verbindenden  Mythenbeband- 
lung  Hesiods  oder  eines  seiner  nächsten  \ orgänger  an. 

§.  64.  Fragen  wir  zweitens  nach  dem  VerhiUlniite  die- 
ses Mythus  zu  seinem  Grunde  und  Inhalte,  so  bietet  sich  auch 
hier  die  ubbildliche , ein  Geschehenes  wiedergebendo  Darstel- 
lung als  diejenige  dar,  welche  nicht  nur  überhaupt,  zumal  in 
jener  Zeit,  die  natürlichere  ist  (im  Gegensätze  der  sinnbildlichen 

4)  Z.  ß.  Odyss.  1,  106:  fdpr  d’  aga  dyifro^crc'  of  /ü# 

tnitra  ..  frifnar  äA.Jamalt  (cigentlirli  nunmehr,  narhdemer 

gekummen)  sah  er  sie  spielen.  — So  hier:  nunmehr,  da  der  Rechts- 
streit bagonnen,  ^ 

5)  S«ph.  Antig.  60T ; tö  r’  fntira  xat  r6  /tiXlor  »ol  tö  »pt»  und  da- 
selbst die  Krklärer, 
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onJ  der  frei  erfundenen  Dichtung),  gondem  nnch  in  der  Dar- 
stellung nnseres  Mythus  selbst  seine  Bestätigung  findet.  Zwar 
die  Bestimmtheit  des  Locals  su  Mekone')  würde  an  sich 
nichts  beweisen,  da  die  Oerllichkeit  leicht  frei  hinsugedichut 
oder  aus  einem  anderen  Mythus  in  diesen  übergetragen  sein 
könnte,  namentlich  ans  dem  ähnlichen  Mythus  von  einer  sikyo- 
- nischen  Göttertheilung  der  Macht  und  Ehren  unter  den  Göttern 
gegenseitig,  nicht  zwischen  ihnen  und  den  Menschen.  Doch 
diese  Sage  jüngerer  Lieberlieferung*)  ist  vielmehr  als  aus  jener 
des  Prometheus  oder  aus  gemeinschafilicheiii  Grunde  entsprun- 
gen nnziisehen  und  die  Ortsbestimnitheit  spricht  schon  für  einen 
wahrscheinlich  historischen  Inhalt,  sei  es  eine  einzelne  Bege- 
benheit oder  eine  forthestehende  Thatsache.  — Welches  dieser 
InhaH  nun  sei  ergiebt  sich  tlieils  von  selbst  bei  Annahme  des 
abbildlichen  Werthes  unseres  Mythus,  theils  bewährt  und 
bestimmt  es  sich  genauer  durch  die  schon  oben  bemerkte  Aehn- 
Kchkeit  des  homerischen  Opfergebranchs,  so  dass  es  kaum  erst 
des  Schlüssels  bedurfte,  den  uns  Uesiod  selbst  giebt  in  den 
hinzugefügten  Versen? 

„Seitdem  pflegen  dieSfämm’  auf  Erden  den  ewigen  Göttern 

WeUsei  Gebein  zu  brennen  auf  weibrauchduftendem  Altar“ 

worin  zwar  ein  Irrlhum  liegt,  als  sei  der  heilige  Gebrauch  aus 
dem  Mythus,  nicht  dieser  aus  jenem  entstanden  : eine  Umkeh- 
rung des  Wahrscheinlichen,  die  in  der  Mylhendeutung  häufig 
ist  (der  Kranz  des  Prometheus  wird  uns  später  davon  ein  Bei- 
spiel geben);  aber  die  Beziehung  unseres  Mythus  auf  die  Opfer- 
satzung ist  in  dem  Munde  Hesiods  von  um  so  grösserem  Getyicht, 
weil  sie,  so  bestimmt  von  ihm  ausgesprochen,  selbst  mitent- 
halten und  begründet  gewesen  zu  sein  scheint  in  der  älteren 
Ueberlieferung.  Jenen  Zusatz  für  unhesiodisch  zu  hallen  ist 
kein  Grund  vorhanden  3)  weder  in  den  Worten  noch  in  dem  Ge- 


ll Strabo  8,  c.  6 (211  cd.  Ster.):  vi»’  npörtpor 

UiXmt.  So  auch  Schot.  Theog.  ad  h.  1.  — Aber  Schol.  Find.  Nem.  9 
lii;  ij  M^xuni  in  aif fit  taxir.  S.  unten.  . „ 

2)  Schol.  Theog.  a.  O.;  Sch.  zu  lliad.  15,  21  (Bekk.  S.  410).  Sch. 
Fiad.  Nem.  9,  113.  8.  unten  §.61  Anm.  6 und  1. 

3)  Ueync  zu  lies.  Theog.  (ed.  Wolf.)  a.  O.  hält  wegen  der  Un- 

wahrheit des  Kiiochcnopfers  die  Verse  für  verdächtig.  S.  dagegen 
Voss  Briefe  S.  308.  ~ Schneider  Lex.  fitifla  „wen»  sie  (die  Stella  b. 
Mes.)  echt  Ist“  • - • , 
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danken,  da  dergleichen  Zusätze  wie  z.  B.  die  Namenerk1ä> 
Hingen  so  die  Anknu|)fung  an  geschichtliche  Begebenheiten  und 
Sitten  ganz  gemäss  sind  der  Gewohnheit  und  dem  Geiste  He- 
siods,  wie  überhaupt  der  älteren  (nur  nicht  der  rein  epischen, 
homerischen ) Mytlicnhehnndlung.  — Der  Sinn  des  Ganzen 
unseres  Mythus  wird  hier,  wie  bei  der  Feuerentwendung,  durch 
die  gemeinsame  und  gegenseitige  Bestimmung  des  handelnden 
Suhjevl»  und  der  Handlung  ausgedrückt,  näiiilich  die  Klugheit 
der  dargcslellien  That  oder  Sitte. 

§.(>5.  Das  ist  nicht  als  eine  geschichtliche  Per- 

son zu  betrachten  (dazu  fehlen  ihm  die  eigenthümlichen  und 
zufälligen  Eigenschaften,  die  uns  berechtigten  eine  Ueberlie- 
ferung  von  der  Person  des  ersten  Opfertheilers  anzunehiiien ), 
sondern  cs  ist  ein  begriflliches  Subject,  welches  daher  in  dem 
bedeutsamen  Namen  sein  Wesen  ausspricht.  Es  bedurfte  aber 
dazu  niclit  einer  neuen  Personification , da  der  ältere  Mythus, 
nämlich  der  von  der  Feuerverleihung,  bereits  im  Prometheus 
die  Klugheit  und  zwar  eben  auch  die  für  die  Menschen  waltende 
dem  Zeus  und  den  Göttern  gegenüber  zeigte.  Da  also  eine  zu- 
fällige und  gegenseitige  unabhängige  Zweiheit  des  Prometheus 
unwahrscheinlich  ist,  so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  der 
Dichter,  welcher  den  Opferritiis  zuerst  zum  Mythus  erhob  oder 
wenigstens  derjenige,  welcher  ihn  zuerst  von  Seilen  der  Klug- 
hoit,  der  menschenbegünstigenden,  fasste,  aus  diesem  Grunde 
diese  Handlung  auf  jenen  ihm  schon  bekannten  Prometheus 
übertrug. 

Durch  dieses  Ilinzutreten  einer  zweiten  Handlung  oder 
vielmehr  (da  diese  Mythen  in  ihrer  Darstellung  vor  Hesiod  un- 
verbunden waren)  diircb  diese  \ertauschung  der  Handlungen 
wurde  das  Wesen  des  l’rometheiis  selbst  erst  klar.  Denn  die 
älteste  Zeit,  namentlich  auch  die  des  mythenschaffenden  Grie- 
chenlands, vermochte  den  Begritf  der  Vorbedachtsainkeit  oder 
Klugheit  nicht  in  seiner  Beinheit  und  Allgemeinheit  zu  fassen 
und  zu  personiflciren I sondern  wie  wir  sahen,  nur  io  enger 
Verbindung  mit  den  in  der  Handlung  des  Feuerentwenders  aus- 
gedrückten Nebenbegriil’en.  ' Nun  verschmilzt  zwar  auch  jetzt 
wieder  derselbe  im  Namen  liegende  Begriff  mit  der  Vorstellung 
des  Opfertheilers,  aber  durch  die  unwillkürliche  Vergleichung 
beider  Handlungen  musste  das  Gemeinsame  deutlicher  liervor- 
treten.  Dies  ist  ja  der  Weg  aller,  auch  der  ersten,  dunklerea. 
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Abstraction , ond  also  auch  der  Weg  dieser  zweiten , höheren 
Abstraction,  der  BegriflVerdeutlichiing,  welche  später  ist  als 
ihre  sinnliche,  mythiscli  pcrsonificirende  Darstellung.  Nun 
erst  durch  den  Uebergang  des  Subjects  von  der  älteren  zu  der 
späteren  Handlung  wird  dieses  Snbject  von  jener  Handlung  ab- 
gelöst und  die  Personification  Prometheus  wird  selbständig, 
d.  i.  er  wurde  nun  auch  in  seiner  eigenthttmlichen  Bedeutsamkeit 
gedacht,  wenigstens  in  der  augenblicklichen  \orsiellung  des- 
sen, der  eine  zweite  oder  mehrere  Mythen  ihm  andichtete. 

Auch  hier  ist  an  dem  Begrifie  der  Klugheit  als  dem,  wel- 
cher dem  Namen  sowie  der  Handlung  gemäss  ist,  festzuhalten. 
Es  wird  diese  wahrscheinlich  von  Anfang  an  gefasste  Ansicht 
auch  noch  für  Hesiod  bestätigt  durch  den  Zusatz,  dass  Prome- 
theus vorbediieh/igen  Siunetj  d.  i.  absichtlich  und  planmässig  so 
iheille  •).  Die  Bedeutung  der  Fürsorge,  nämlich  für  die  Men- 
schen, ist  zwar  der  Sache,  nicht  aber  dem  wahren  in  dem  Na- 
men selbst  liegenden  Begritt'e  des  Prometheus  angemessen. 
Mer  aber  diesen  Namen,  bei  welchem  das  V'orherbedenken 
und  die  V oraussicht  des  Klugen  in  dem  Mythus  derStiertheilung 
keineswegs  hervorliitt,  demungeachtet  hier  auf  Seherkunst  be- 
ziehen und  deshalb  den  Mythus  auf  die  Erfindung  der  Einge- 
weideschau deuten  wollte,  würde  sich  einer  Willkür  schuldig 
machen,  die  mit  der  Erzählung  selbst  streitet,  nicht  zu  erwäh- 
nen das  jüngere,  nachhesiodische  Alter  der  griechischen  Haru- 
spicin. 

§.  66.  Was  der  Inhalt  der  vorliegenden  mythischen 
Handlung  sei,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  wir  von  der  Form 
und  dem  abbildlichen  Wcrlho  derselben  gesagt  haben.  Es  ist 
eine  Ordnung  der  Rechte  zwischen  Göttern  und  Menschen,  eine 
heUige  Satzung,  wodurch  das  geschlachtete  Thier  zwischen  bei- 
den  mit  Begünstigung  der  letzteren  getheilt  wird;  also  Einfüh- 
rAg  der  Theilnahme,  des  reichlichen  Mitgenusses  am  Opfer, 


1)  Theog.  5J6:  Uf^pfon  fiv/tf  nicht  „freundliches  Muthes,“  d.  I. 
•it  Vorgunit  für  die  Menschen  (wie  Voss  erklärt),  Sendern  „roitVor- 
hedneht,“  wieder  nächste  Zusammenhang  hier  lehrt  (lpg«o  govta’r  n. 

— So  hei  Hom,  lliade  8,  33  u,  4ü;  33,  148}  34, 

He  ron  dem  planmässigen.  absichtlichen  (ernsten)  Wollen  und  Reden, 
und  Tifäptt,,  xfaJtii  ron  der  Klugheit  des  Odysseus  lliad.  10,  344,  auch 
“«h  d.  8rhol.  V.  d.  (ff6rr,att  als  dem  Gruade  der  Wahl  dieses  Gefälir- 
*en  für  Diomedes.  (Anders  Paisow.) 
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mit  anderen  Worten,  Siifiiing  de*  Opfer$ehmaute$  nnd  de*  mit 
diesem  in  Verbindung  und  Wechselwirkung;  stehenden  Opftr- 
frebruurh* , der  zugleich  den  frommen  Anstand  nnd  die  klage 
Heschrankung  des  (iölterantheiU  bezweckte,  namentlich  beim 
Siieropfer,  So  folgt  bei  Homer  nach  dem  Slieropfer,  d.  i.  nach 
der  Verbrennung  des  fetliimwickeltcn  Schenkeltheiles  erst  das 
Kosten  oder  vielmehr  das  Essen  der  gerüsteten  Eingeweide ') 
und  dann  die  Zerlegung,  Kratung,  Verzehrung  des  übrigen 
Stieres.  Zwar  llesiod  leitet  daher  die  allgemeinere,  nicht  auf 
Sticropfer  allein  sich  beziehende  Sitte  der  Knochenrerbrennung, 
und  Opferinahlzeiten  fanden  wenigstens  in  spüterer  Zeit  aech 
bei  kleineren  Opferthieren  statt.  Aber  unser  Mythus  und  der 
demselben  entsprechende  oben  von  uns  verglichene  homerische 
Kilus  der  Ausschüliing  nnd  Schmückung  der  Hüftknochen  be- 
zieht sich  nur  auf  das  Stieropfer.  Auch  ist  es  natürlich,  dass 
von  dem  grösseren  und  zumal  iin  alten  Griechenlands  kostbaren 
Thiere  der  Anspruch  der  Theilnahine  der  Opfernden  ansging. 

Dass  urs|>riinglich  alle  Opfer,  auch  die  Stieropfer  bei  den 
Griechen  Holokaiista  gewesen  seien  *),  wäfe  eine  eben  so  will- 
kürliche und  unwahrscheinliche  liehatipiung,  als  umgedreht,  dass 
alle  Opfer  zugleich  Eestschmütise  und  alle  Schmliiise  oder  alles 
Schlachten  zugleich  Opfer  gewesen  3 ).  Wir  bedürfen  so  küh- 
ner allgemeiner  Siitze  nicht,  indem  wir  treu  unsem  Grtindsiiizen 
an  dem  besondern  und  dessen  abbildlichem  Werllie  festhallen. 
Das  Gegebene  bei  llesiod,  was  nach  Abzug  der  Fabel  von  dem 
Helriigc  und  der  davon  nbhiingigen  Verhüllang  und  Entstellung 
des  besseren  menschlichen  Anibeils  übrig  bleibt,  ist  dies,  dass 
vom  Stieropfer  einst  zu  Mekone  dem  Opfernden  Fleisch  und  fet- 
tes Eingeweide,  dem  Zeus  und  den  Göttern  aber  Gebein  von 
Fett  bedeckt  zugetheilt  worden.  Dieses  Gebein  nicht  ganz  w5rt- 

1)  II.  I,  4CJ:  »ol*  ..•  tzo»  nr/ixiißoXa  ..  mlüfitf'  1^- 

xurTo  und  II.  2,  420:  ani.üyx'^*  vnti'ffixor'UffaitnotOo  Am  Opferfeuer 
axXufX''“  (Herz,  Leber  u.  s.  w.  narb  Kustalh.  I.  I.)  zu  rosten,  dazu  dien- 
ten die  /««/taeUigen  Gabeln,  nicht  zum  Schüren.  Bei  Homer  aUo 
Zabeii  axXufXf^  die  heilige  Vormahlzeit;  daher  bei  Arisloph.  RiUer 
410:  anXü/x"^  z/mc  naffttytytto&ut  vom  Opfersclimaus,  womit  die  Stelle 
Ar.  Vogel  &I9  nicht  atreitet.  — Bei  llesiod  Theog.  a.  0.  sind 

,e  sat  f/xatu  verbunden. 

2)  So  Ilygin  Astrun.  I’uet.  II,  15.  — Ifolokausta  der  slygiachen 

Götter  b.ApoUonius  Argtui.  ö,  1U32  üdaUior)^  Virg.  Aen.6,  253. 

Vgl.  Böttiger  Kunstmythol.  S.  74  und  Crcuzer  Symb.  4,  120. 
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U<teJHM*lihWWf^(*rote  den  deutenden  &iuis»  bei  ileeied)  uad 
dagegen  «n  der  Fettbedeckung  des  GüMertbeileev  lda  .ua  def 
ThaUache,  woraus  eben  erst  die  Fabel  vom  Truge  entaprao^, 
fesiznhalien  — daau  finden  wir  hinlänglichen  Grund  io  den 
schon  oben  mit  der  hesiodischenForiii  verglichenen  homerMcheo 
Opfergebrauche,  dessen  Fortdauer  im  Wesentlichen  durch  Tielg 
spätere  Zeugnisse  sich  bestätigt.  Nur  tritt  einige  Dunkelhek 
sin  wegen  der  Verschiedenheit  eines  dretfachen  Sprachgej>taiidiai 
Dämlich  des  alten  /lei/igen,  des  gemeinen,  der  sugleiofat  ineiat 
der  dichterische  ist,  und  des  anaiomitchen  in  Hinsicht  der  Na> 
men  der  den  Göttern  zu  weihenden  Theile.  Besonders  wichtig 
zu  Erklärung  und  Widerlegung  irriger  Ansichten  ist  der  Um- 
stand, dass  mehrere  Worte  bald  vom  Knochen,  bald  zugleich 
von  den  anliegenden  Fleischtheilen  gebraucht  werden  Was 
waren  also  die  Schenkeltheile,  die  zwiefach  umwickelten,  fett- 
bedeckten bei  Homer  und  welches  die  darauf  gelegten,  überall 
hergenommenen  rohen  Fleischtheilc ‘)l  War  es  eine  Ehren- 
portion der  Götter  oder  eine  Abfindung  derselben  mit  den  für 
die  Menschen  unbrauchbaren  Theilen?  Dass  der  Gebrauch  von 
der  frommen  Absicht  ausging,  dem  Gotte  wie  dem  Fürsten  vor- 
aus einen  köstlichen  und  beträehdichen  Theil  des  Mahles  dar- 
znbringen,  ist  allerdings  wahrscheinlich.  Und  davon  sind  die 
/u/po  oder  ftijQia  iin  Gegensätze  der  fitjQoi  ein  bleibender  Be- 
weis, da  diese  f/tigol  entw'eder  die  Schenkelknochen  oder  diel 
ganzen  Schenkel,  jene  Worte  aber  die  daraus  ausgeschnittenen 
heiligen  Theile,  also  nicht  bloss  Knochen , sondern  diese  mit 
einem  Theile  Fleisches  nus  der  besten  Stelle  des  Kindes  bedeu- 
ten *).  Freilich  aber  trat  der  Eigennutz,  sei  cs  aus  Kedürfniss 


4)  Die  unwMsetuichaftliche  Sprache  bezeichnet  ganze  tie/jiontn  mit 
einem  Worte.  Wie  /tr,^o{,  eo  unbeatimmt  la/la,  Hüften  und  nales, 
voijrvt,  Kreuzbein  mit  orler  ohne  Hanken  und  Lenden  (e,  unten 
Anm,  18).  So  »wie«,  o»/i»j  u.  s.  w.  Die  Verwecheclungeii  bei  Schol. 
from.  495,  wo  oaifüf  nicht  nur  durch  xldric,  sondern  auch  durch  y««- 

«oti/a,  »eoTic  erklärt  w ird,  beruht  auf  gedankenlosem  Aussrhrribcii. 

5)  II,  1,  461;  2,  424;  Od.  3,  458:  Aber  Od.  14,  427: 

>i/io&ntlTo  ov/iwT«;C  rt«*»ro^«r  ««ern/**roc  /««ifois,  fc  Ttiova  Vgl. 

Dionys,  llal.  Archaol.  7,  72.  Schol.  II.  1 , 461  (nach  Bekker)  : uno  %, 

Uq»  unaqXi  fAinqii¥  uno  yrunoc  ft^QOV^  * . . Joxnr  tku  tu 

¥01/  ItQiiov  naqnova&a^  ( Hcs  nU^tqova&ut'). 

6)  Di6  l^oraicln  il*  4#0  un<l  ix  OHyns« 

3|  Issaea  aa  sich  uaentiehiedeni  welches  dieser  Worte  das  Ganse 
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oder  aas  Selbstnncht  hinzu,  der  jenen  besseren  TheilbeschrSnkte 
lind  nur  unbrauchbares  Anderes  heiligte,  wie  Galle,  Blase, 
Magen,  Schwanz  und  Blut  und  dergl. '’)  Auch  diäielische 
Giiinde  wirkten  zu  diesen  wie  zu  so  manchen  anderen  heiligen 
Satzungen  mit,  wie  die  Weihung  theils  der  erwähnten  Theile, 
theils  auch  hier  der  Fetlmassen , anderwerts  auch  der  Haare 
und  des  Blutes  beweiset*).  Endlich  ist  es  der  Anstand,  der 
Schein  des  Grossen  und  Schönen,  den  man  durch  den  Ritus  wie 
durch  den  euphemülüchen  Sprachgebrauch  im  Opfer  bezweck- 
te ^),  um  die  Pflichten  der  Frömmigkeit  wenigstens  anzudeulen 
und  ihnen  der  Form  nach  für  die  Augen  Anderer  und  für  das 
eigene  Gefühl  zu  genügen.  Darum  und  gewiss  nicht  bloss  zum 
Zwecke  der  leichteren  Verbrennung  ward  das  köstlich  erschei- 
nende, stark  und  hoch  empordampfende  Fett  aufgelegt  und  das 

oder  den  Theil  bedeute.  — JUtiflo»  ist  Ekrenportion  bet  Posldonius 
fAlhenäus  4,  40,  154  B.)  ixuX^rttr  xo  fttiflm  e Uä/ißan,  beides 

Kelten.  Doch  rermulho  ich  fiÖQtax  und  supplire  hinzudenkend  xfintu 
Denn  wie  atxtov  niclit  vorkünimt,  sondern  oitoc;,  o«rtu,  so 

(itjna , /iTifta,  nicht  /itjQfox.  S.  Kuttmann  ausf.  gr.  Spracht.  I,  2IT.  Die 
Jli/ninutirbedeutung  (Klymol.  M.  585,  22  /ttiQ/tyx  vnoxoQttntxox  urti  r. 

(öc)  ist  verloren  gegangen,  aber  warum  es  Schenkelchen  hiess,  ist 
deutlich. 

7)  Sophokl.  Antig.  997  (wo  ;ral«^  als  Theil  des  Opfers  neben  fn/- 
qftt')  und  die  Stellen  der  Komiker  in  folg.  Anmerkk.  — Auf  solche 
Theile  gehen  die  axXiiyxra  bei  Aristoph.  Vogel  519.  — Leber  und  Herz 
wurde  wohl  erst  später  ( nicht  bei  Homer  und  Hesiod ) mitgeopferl 
und  verbrannt,  vielleicbt  in  Folge  der  hinzugekommenea  Kiageweide- 
schau. 

8}  So  aus  gleichem  Grunde  die  Verbote,  das  dreitägige  Fleisch, 
da.s  Fett  und  das  Blut  des  Opfers  zu  essen  bei  den  Hebräern  3 hios. 
7,  16-27. 

9)  So  ylvxiia  durch  eupheniist  Antiphrasis  für  ü.  Stellea 

Lob.  Agl.  877  Agg-  Her  Komiker  Eubulos  in  der  Semele  bei  Klemess 
Alex.  Strom.  7 , 716  Sylb.  (847  Pott.)  lässt  den  Dionysos  sagen; 
^vouatx  alpat  xdovir,  on  /tij  jcnpdtcre 
^ijd'  la»»oloKir-  iyü  yaq  m’x  ...  io&Ai 
yXvxtiar  ovdl 

Sylbiirgs  ov  oxfx'  ioO-Ut  ist  kühn,  obwohl  Voss  (M.  Br.  319)  es  annimmt 
und  übersetzt:  „denn  niemals  esse  ich  Fleisch,  nicht  Gail'  undSchen- 
kclbein,“  worin  ein  Widerspruch  liegt  und  ausserdem  ein  grammati- 
scher Fehler,  da  oii  nicht  supplirt  werden  kann,  wenn  oü  sowohl  vor- 
liergeht  als  folgt,  wie  hier.  Ich  veratulhe;  tyi>  yÜQ  ov  x^i'  oi 

fXoinx  oitX  d.  i.  ich  bekomme  nicht  einmal  die  anderen  Göttern 

gt'weilieteii  FleiscUtlieile  des  Kreuzes  (eig-  nates)  uad  der  Schenkel. 
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Raiichcnn’erk  ’ darum  auch  der  Schenkelknochen , der  das 
Opfer  vergrösserte,  saiiiint  anderem  Gebein,  namentlich  dem 
heiligen  Kreuzbein  sogleich  initverbrannt  vor  der  Opfermuhlzeit; 
wovon  eine  zweite  nicht  zum  Opfer  selbst  gehörige  Verbren- 
nung zu  unterscheiden  ist,  nämlich  die  der  Ueberbleibsel  der 
Mahlzeit,  die  (nach  einer  vielleicht  jüngeren  und  minder  allge- 
meinen Gewohnheit)  dem  wiederangefachten  Opferfeuer  dessel- 
ben Altars  übergeben* wurden,  unstreitig  um  die  Entweihung 
zu  verhüten  ' ^).  Ans  diesen  Umständen  wird  cs  erklärlich, 
warum  Hesiod  sowohl  als  die  Komiker  jenen  Opferritus  als 
ein  Knochenopfer  bezeichnen  und  rügen  konnten.  Es  beweiset 
diese  Rüge  zwar , dass  etwas  Anifallendes,  Unwürdiges,  Gelb- 
süchtiges darin  lag,  keinesw'egs  aber  geht  daraus  hervor,  dass 
die  Kargheit  so  w'eit  ging,  die  heilige  Gabe  auf  ein  Knochen- 
opfer im  strengen  Sinne  zu  beschränken  * *).  Denn  weder  sagt 
Ilesiod,  dass  es  nur  Gebein  sei,  w as  man  auf  duftenden  Altären 
verbrenne,  noch  können  die  Komiker  und  andere  Spötter  oder 


10)  Pherekrates  in  den  jtiho/AoXoi  bei  Klem.  a.  O;  T,  T16; 

o,  T*  &v(Tt  Töiat  ■&eoT<HP 

unoMqtpavxeq  vfüv , ulaxvpn  »at  xotc»?!»». 

Cv  TW  ft^iQu  TugtldifKurref  Xotn6p  xop  anovdvXop  avxöp 
xOfudl}  xpxXoP  Qtpriouvxtq  piiuO-‘  äantg  xoiv  xvatp 

djU^Aot/c  ttlaxvponfvox  &vXrjfttta  x ngprrrtxe  noXkoli;, 

8o  (^vX^ftuot)  lese  ich  für  ov  Xtjftaatf  wofür  Grotius  ovXi^fttMx  (d.  i.  ov- 
lal?',  mola  salsa) , Heinsius  ov  xX^ftuaaty  J.  H.  Voss  tiXrjfutatf  Fettuin- 
nirkelung,  welche  Lesarten  alle  nicht  nnr  den  Hiatus  (der  mit  produ- 
cirtem  Diphthong  in  der  Arsis  ror  der  Cäsar  dieser  Versart  wenn 
auch  nicht  beispiellos,  doch  immer  befremdend  ist)  gegen  sich  haben, 
sondern  auch  dem  Sinne  weniger  Zusagen  als  das  deckende  Raucher“ 
tperk  heiliger  Reiser  und  Blätter,  [So  schon  von  Ruhnken  verbess.  s, 
Meineke  Fragm.  Comicor.  Gr.  II,  I:  p.  261.  X».]  — Die  anapästischen 
Tetrametcr  verkannten  Sylburg,  Grotius,  Potter  u.  s.  w.  Ich  habe 
des  Metrums  und  Sinnes  wegen  noch  Einiges  geändert,  da  vorher  öt* 
oder  OT«,  dnoxgiptxtf  tfuXT^p  edirt  wurde  und  xc<4  vor  t6  xttxeniHP  wegge- 
lassen, hinter  waneg  aber  hinzugefügt  war. 

11)  Hygin  Astr.  P.  2,  15:  reliquias,  quae  pars  fuit  deoruin,  eodem 
igni  comburunt  (vielleicht^  quo  maior  par$  fiat  deorum). 

12)  Für  die  Knochenopfer,  entschieden  sich  Voss  a.  O.  S.'SIO.  Pas- 

sow.  Lex.  V.  finqlop  u.A.  Dagegen  G.  Hermann  z.  Soph.  Antig.  (ed.  1823) 
V.  99T  „de  re  ipsa  dicam  alio  loco  ostendamque  non  os$a  camibui  nu~ 
d«ta  düs  oblata  esse.“  So  schon  Heyne  und  Schneider.  Auch  Apollon. 
I.#ex.  V.  priQÜf  xa  ix  t<3v  f^tQovfUPu  sai  UgoO-vrovptpa  meint  of- 

fenbar nickt  blosse' Schenkelkuochea. 
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Eiferer  dies  beweisen,  wo  sie  dies  „hünditche^  Guttergastraahi 
„Heiscidoser,  unessbarer  Knochen“  mit  otfenbarer  Caricaiur 
scliildern  zumal  da  ihre  Worte  auch  selbst  zeigen,  dau 
das  Geopferte  nicht  bloss  knochenwerk  war.  Endlich  können 
die  Späteren  kein  gütiges  Zeugniss  geben,  da  sie  dem  Hesiod 
und  den  Komikern  nur  wörtlich  nachschrieben  mit  Verkennung 
der  dichterischen  Freiheit  und  der  satirischen  Ueberlreihung  ' *), 
Ob  das  weisse  Gebein  in  dieser  Mythe  nur  auf  die  homerischen 
Opferschenkel  oder  auch  auf  anderes  Knochenwerk  sich  ur> 
spriinglich  beziehe,  z.  II.  auf  das  sogenannte  heilige  Hein  oder 
Kreuzbein,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Gewiss  aber  gciiört  die 
künstliche,  sinnbildliche  Deutung  der  gottgeweihten  Knochen 
den  Zeiten  neuplatonischer  Sophistik  an  und  ist  weit  entfernt, 
den  Grund  der  Entstehung  dieses  Gebrauchs  und  des  darauf  sich 
beziehenden  Mythus  zu  enthalten  ' So  gehört  der  philoso* 

13j  Ein  Unbekannter,  nach  Vuas  Meiiander,  doch  wohl  rirlmehr 
ein  philosophischer  Dichter,  aber  auch  mit  Uebertreibung  (beiKlemeai 
AI.  Strom,  119  Sj-Ib.  und  bei  Porphyr,  de  Abstin.  2): 
üit  fiäi/ot  Sant  i9iovt 

doTwr  uou^)x»r  xal  nvpoo/i/nje 

ü xui  xvair  niifwoix  ovxl 

äntirti  xai  i’<‘X‘‘>  ruda. 

Musgrave  zu  Soph.  Antig.  a.  O.  liest  up  untirg.  Aber  jorvv  >«1 
axiirr,  wäre  die  Untzieliung  selbst  dieser  Gaben.  Ich  verniuthe  äxaf/^ 
oder  noch  leichter  unoTOftjj.  [dnafxh  >n  d.  Ausg.  v.  Klotz  T.  III.  p.  ■ 
231.  nach  Cyrillus.  L.]  — Ku  Menander  im  Oyskolos  hei  Athenäui  4, 
21,  p.  14G  F und  bei  Klem.  Al.  a.  O.  116:  ot  dt  vgr  uo^vr  ux^ür 
xal  ti/p  zot’lx,  doiä  s*  üßfiixta  so>{  fitolt 
ini^irrrc  aerol  xulia  xaxanhovop, 
und  Eubulos  bei  Kteni.  a.  O.: 

uvtol;  dt  ToU  titolo*  xg»  xtp  xor  /idxigx 
xal  /tugop  äojuQ  «a*d#paaraic  öi/rxi  • 
wo  fipigöp  nicht  bloss  Knochen  sein  kann  wegen  autStg, 

, 14^  Lucian  (nipl  xwr  lal  avv,  §•  26  Bip.  III,  249)  bei  einem 

Gastmablc  xg»  Jlgo/aij&ia«  mglSa  doxa  xrxati'y^ira  rij  xi- 

Klemens  AI.  a.  O.  die  Dichterstelleii  richtig  fassend  als  ein 

yagtfi’Tuc  xuTufi//i<ffa&at  sagt  nichts  von  einem  Knoclienopfer.  Aber 
SehoL  Aescliyl.  Proni.  495.  erklärt  die  xplaaij  hüla  avyxaivxtu  xal  /luxgip 
lintfvp  durch  xic  Twx  doxu  4 und  Ety'mol,  AI.  585,  22 

XU  /•ijpuita  dexä.  Ebenso  Tzetz.  zu  lies.  ^'agw.  331.  (S.  83  Heins.). 

15;  Nach  Scliiil.  II.  I,  460  ist  im  Schunkelknochen  des  Opfers  das 
lUehe»  (also  die  Festigkeit  des  Glucks)  symbulisirt ; nach  Tzetzes  za 
lies.  Togw  ■ 331  (S.  82  Heins.)  eben  darin  der  Gang  und  die  Bewegua- 
g«n  des  Lebens;  nach  EtymuL  M.  Ugip  oat^p  468,  21;  Isidor.  11# 
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phiäche  Grund , warum  den  Gütlern  statt  OpferfleUchcs  schon 
das  blosse  Zeichen  der  Ehre  oder  die  Ehre  selbst  genüge,  einer 
jüngeren  Zeit  *'® ),  Die  wahren  Gründe  waren,  wie  wir  gese- 
hen haben,  einfacher  und  eben  darum  war  der  Gebrauch  so 
frühzeitig  weitverbreitet  nach  Homers  und  ilesiods  Zeugnissen. 
Es  mochte  darin  locale  Verscliiedenheit  obwalten.  Dass  aber 
die  Weihung  feltumhUllter  Knochen  bei  den  Opfermahlen  in 
Sparta  erlaubt,  aber  z.  B.  in  Athen  unfroiam  getvesen  sei,  da- 
für vermisse  ich  den  Beweis  ' Zur  Bestätigung  und  Erklä- 
rung der  griechischen  Sille  dienen  die  ähnlichen  Gebräuche  an- 
derer Völker,  welche  entweder  die  Weihungen  des  ganzen 
Opferthiers,  die  liolokausta  nur  in  bcslimiuter  Zahl  und  Zeit 
geslaUeten  und  sie  also  zum  Vorlheil  des  eigenen  Milgenusses 
beschränkten,  wie  die  Hebräer;  oder  sie  geben  von  jedem 
Opfer  den  Göttern  und  , was  dann  oft  gleichbedeutend  ist,  den 
Priestern  je  nach  dem  Verhältnisse  dieser  nur  gewisse  Tbeile, 
indem  sie  den  grösseren  Tbeil  des  Fleisches  sich  für  öil'entiiclie 
oder  häusliche  Mahlzeiten  Vorbehalten,  wiediealten  Acgyplier  in 
dem  von  Herodot  beschriebenen  Opfer  ' *)  und  noch  jetzt  viele 
halbcultivirte  und  wilde  ^’ölker;  ja  es  wird  zuniJGesetz  und 
zur  Gewissenssache  gemacht,  von  jedem  Opfer  zu  essen 
entweder  zur  Andeutung  der  Tischgenossenschaft  und  engeren 
Verbindung  mit  den  Göttern  oder  zur  Sicherung  des  Gebotes, 
nur  unverdorbenes  Fleisch  und  nur  von  reinen  Thicren  zu 

1 ist  du  Kreuzbein  heilig,  weil  es  zuerst  im  Embryo  sich  bildet,  nach 
Schol.  Aesch.  Prom.  496 , weil  es  dea  Zeugungsthetlen  nahe  liegt. 

I6j  Schot.  Theog.  544  Heins,  intiiti  fiöriit  ro/tv  *6  dil  Sr  Silnu,  lies 
fk  TtnijC  vö  »tXor.  Brsteres  corr,  schon  Geisford. 

IT)  Weicker  Aeschyl.  Trilogie  Prom.  8.  T8.  So  ward«  die 
öoyii(  nur  bei  den  Aeolern  und  hei  Homer  nicht  verbrannt,  daher  Ho- 
»er  ein  Aeoler  (Pseudo-Herodot  T.  Homer  j.  3T  a.  Schneider  ▼.  /tt^flor), 

18)  Herodot.  3,  40  wo  „in  dem  grössten  Opfer  der 'grössten  Göt- 
tin« dem  Opferstiere  voraus  Hals,  Schultern,  Kreuz  (unstreitig  sammt 
Hanken  und  Lenden ) und  Schenkel  abgeschnitten  werden  für  den 
Schmaos,  so  dass  nur  der  welhraucherfOllte  Leib  verbrannt  wird. 

19)  So  das  Gesetz  Menu  5,  35 1 zu  essen  von  jedem  Opferthiertf 
bei  schwerer  Strafe  (vgl.  Hermes  X\IV.  S.  275  1834  N.  IV.),  womit 
zusaninieniiängt  Menu  5,  23  das  Gesetz,  nur  Thiere  zu  opfern,  die  za 
essen  erlaubt  ist.  — So  3 Mos.  17,  3 „alles  Stier-, 'Schaf-  und  Zie- 
genschlachten soll  ein  Opfern  sein  bei  Todesstrafe",  also  nicht  bloss 
zur  Heschränkung  des  Stierschlachtens , sondern  ein  «llgenieinerea  6e- 
setz.  S,  unten  Anm-  33« 
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opfern;  oder  sie  weihen  den  GoUern  wirklich  nur  Knochen  and 
Gerippe  das  Uehrige  für  sich  nehmend , wie  f^ewisse  sibirische 
SiHinme  *");  oder  endlich  sie  finden  die  G6l(er  mit  blossen 
Worten  und  GebSrden  ab,  wodurch  das  Thier  priesierlich  ge- 
weiht wird,  welches  dann  ganz  und  ohne  Ausnahme  zu  ge- 
wöhnlicher Verspeisiing  verwendet  wird,  wie  bei  den  alten  Fer- 
nern nach  der  Salzung  der  Magier  * 

Durch  diese  Analogie  mit  dem  alten  griechischen  Opfer- 
gebrauche  und  durch  die  Form  unseres  My  thus  selbst,  auch  ab- 
gesehen von  der  Autorität  der  hesiodischen  Deutung,  bestätigt 
■ich  der  von  uns  anerkannte  Grund  und  Inhalt  des  Mythus  und 
es  widerlegt  sich  leicht  von  selbst  jede  von  dem  Gegebenen  wei- 
ter abgehende  willkürliche  Deutung,  wie  z.  B.  wenn  man  die 
Schuld  des  Stierschlachtens  im  Gegensätze  des  heiligen  Gebotes 
der  Schonung  des  Ackerslieres  und  der  Milchkuh  in  unserem 
Mythus  sieht  oder  die  Einführung  des  Stieropfers  an  die 
Stelle  des  Menschenopfers*’),  oder  den  Anfang  der  Opfer- 
weissagungen und  der  jüngeren  Eingcwcideschan  **),  oder 

20)  Einige  bringen  nur  Knochen  durch  Aufhängung  der  SchSciel 
und  Gerippe  an  Bäumen  und  Verbrennung  des  übrigen  Gebeins  fwia 
die  VN  otjüken);  Andere  weihen  auch  die  Haut  z,  B.  des  geupferten 
Pferdes,  indem  sie  sie  verbrennen  (wie  die  Tataren  amTichulinij  uder 
sie  aufbängen  (wie  die  Tschereniissen)  oder  ausgestopft  ausstellen  (wie 
die  Tele-Iiten  und  Tsrhuwasrhen);  noch  Andere  scheiden  Talg  und 
Eingeweide  für  den  Gott  aus  (wie  die  Wogulen). 

21)  „Nur  die  Seele  des  Opferthieres,“  sagen  die  Perser,  „vtr* 
langen  die  Götter.“  Strabo  15,  3..  (325  Ster.)  VgL  Kbude  Die 
heil.  Sagen  der  Baktrier  S.  508. 

22)  Auf  die  erste  Stiertiidtung  deutet  unsern  Mythus  ilygin.  A. 

P.  2,  15.  Aber  es  ist  ja  nicht  der  Stier  der  süodlich  Entwei- 
bete,  sondern  Zeus  ist  der  Verletzte  in  unserem  Mythus,  — Crruxcr 
Symb,  IV,  126  „Hierdurch  (durch  die  Bupbonien  des  athenischen  Fe- 
stes der  Diipolia)  war  jedes  (f)  Stierschlachten  zu  einem  Opfern  ge- 
worden.“ Aber  nach  der  den  Bupbonien  und  ähnlichen  Gebräuchen  sa 
Grunde  liegenden  Ansicht  wurde  nicht  durch  die  Weihe  desüpfersdie 
Schuld  des  Stierschlachtens  gesühnt,  sondern  das  Stieropfer  selbst  er- 
schien aU  Sünde,  die  erst  durch  eine  ScbeinHucht  und  ein  Scheinge- 
richt XU  tilgen  war.  Vgl.  Lübeck  Aglaopbanios  6tT  und  oben  unsere 
Anmerkk.  3 und  19,  V 

23)  Böttiger  Kunstmythol.  S.  23. 

2t)  Vgl.  d.  spätere  lipziehung  des  Namens  Prometheus  und  seines 
Mytiius  auf  Weissagung  und  besonders  Eingeweideschau  (bei  Aeschy- 
lua  u.  A.).  — Buttiger  KunstmyUiul.  S.  7t  sagt  oiebt  deutlich, 
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endlich  gar  die  Stiftung  der  Opfer  flberhanpt,  alio  das  Uropfor 
mit  Beziehung  auf  dus  sittliche  Urvcrhnltniss  des  Menschen  zur 
Gottheit  ^ Dass  nicht  das  erste  Opfer,  sondern  eine  Veriinde- 
rung  und  neue  Bestimmung  desselben  angedeutet  sei,  sieht  man 
schon  daraus,  weil  ja  der  Anspruch  des  Zeus  im  Mythus  als  an- 
erkannt vorausgesetzt  ist. 

§.  67.  Wie  die  Stiertheilung  selbst,  so  ist  der  damit 
verbnndene  Rechtsstreit  der  Menschen  und  Götter  und  die  Art 
der  Verbindung  selbst  soviel  möglich  ganz  der  überlieferten  Form 
gemäss,  also  abbildlich  zu  erklären.  Nun  zeigt  diese  Form 
auch  noch  bei  Hesiod  (wie  wir  oben  sahen)  diesen  Rechtsstreit 
nicht  als  etwas  Vorhergegangenes,  von  jener  Handlung  Verschie- 
denes, sondern  vielmehr  Gleichzeitiges  und  Engverbundenes. 
Die  richtige  Worterklärnng  führt  darauf,  dass  eben  durch  die 
prometheische  Stiertheilung  der  Streit  der  Götter  und  Menschen 
geschlichtet  wurde.  Beides  also  geschah  nach  der  Sage  zu  Me- 
kone,  d.  i.  zu  Sikyon  nach  Strabo  oder  bei  Sikyon  nach  einem 
Scholiasten  '),  welche  Angaben  sich  leicht  vereinigen , da  die 
Stadt  von  anderen  und  anderen  Stämmen , Pelasgem , lonem^ 
endlich  Achäern  besetzt,  zerstört,  erneuert  nicht  nur  ihren  Na- 
men, sondern  wahrscheinlich  auch  ihre  Lage  wechselte.  Gewiss 
ist,  dass  später  (Ol.  1 1 8, 1.  308  v.  Chr.)  die  Stadt  ans  ihrer  Kfi- 
stenlage  auf  die  südlicher  gelegene  Hochebene  versetzt  wurde, 
daher  man  sagen  konnte,  dass  Mekone  wie  vorher  Aegialea, 
Telchinia  und  nachher  Sikyon  die  ältere  bei  Sikyon  der  neuereti 
log>).  Welches  der  Ursprnng  und  Sinn  des  Namens  Mekone 
sei,  ob  von  dem  Mohn  oder  von  den  Lämmern,  oder  was 


ob  er  die  Weihung  oder  die  Prüfung  oder  die  (nach  seiner  Ansicht) 
daraus  herrorgegangene  nachhonicrischc  Weissageschau  der  Ein- 
, geweide  in  unserem  Prometheusmythus  finde.  — Aber  die  vielmehr 

in«'*“*'  Form  der  I.eber  u.  s.  w.  begründete  Extispicin  war  wohl 

,0pl(S?  *rst  Ursache  der  Opferung  dieser  essbaren Theile,  die  bei  Homer  und 
Hesiod  noch  nicht  geopfert  werden.  S.  oben  Anm.  1 u.  7. 

InOfl***  Haur  Symbolik  u.  Mythol.  Bd.  II  S.  397  fgg.  S.  daselbst  8. 

(fts***  verglichene  indische  Uropfer  (nach  Maurice). 

>)  S-  oben  Anm.  l zu  §.  67. 

*)  Strabo  8,  6 (217  Ster.)  „Sikyon  hie.ss  vorher  Mekone,  noch  frü. 
her  Aegialoi ; sie  ist  nach  einer  Angabe  20,  nach  einer  anderen  12  Sta- 
dien landeinwertg  verlegt  worden  (,,#nl  loyo»  ifv/iro»  ^v/njrpoc“  wohl 
eine  Dichtcrstelle) ; der  alte  Anbau  ist  die  Hafenstadt.“  — Vgl. Paus. 

* und  7,  12.  — Nach  Diodor  2,  102  Denietrios  getauft  wegen 
lil  Versetzung  der  Stadt  durch  Demetrius.  — N.  Steph.  Byz.  Telchinia. 
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wahrscheinlicher  ist,  von  ihrer  Grüsse  und  Lünge  hergenommen,  ** 

ist  gleichgillig  für  den  M)ihiis,  da  die  verineinie  Hedeiitsniii-  thi 

keit  der  späteren  Deutelei  angehört,  die  sich  bis  zur  gänzlichen  l*t) 

Aerkcnnung  des  Eigennamens  verirrt^).  in  dieser  uralten,  iwli 

schon  durch  die  SchiU'ahrt  derAegiuleer  und  die  Künste  derTel-  hiei 

chinen  vor  anderen  gebildeten  Stadt,  in  einer  früh  angebauien  line 

durch  ihre  Eriichtbarkeit  später  zum  Sprichwort  erhobenen  Ge-  hie« 

gend  mussten  bei  schnellerem  Fortschreiten  der  Cultur  auch  die  Ui 

heiligen  Gebräuche  früher  als  nndenverls  auf  eine  feste,  dem  mg, 

Anslande  und  Volksbedürfnisse  gemiUse  Weise,  gerade  so  wie  Uu 

es  unser  Mythus  andentet,  sich  gestulten,  daher  Sikyon  bei 
Pindar  „die  heilige‘‘  und  Mekone  bei  Kulliinachus  der  Silz  der  scfa, 

Seligen,  d.  i,  der  Götter  heisst und  es  konnte  sich  von  hier  siii 

aus  (wenn  auch  nicht  einzig  und  allein  von  hier  aus)  der  Opfer-  Uch 

ritiis  vorzüglich  leicht  verbreiten.  Das  uralte  Uestehen  der  iRmi 

Opferiuahlzeit  und  des  dadurch  verkürzten,  aber  wohlgeschmiick-  iei 

ten  Opfers  begründet  schon  hinlänglich  unseren  Mjilms  und  die  Vtt 

Stiftung  selbst  oder  überhaupt  eine  geschichtliche  Uegebenbeit  tdi, 
als  Ursache  und  Inhalt  des  Mythus  nnzuerkennen  sind  wir  bin 

nicht  berechtigt,  da  die  Stiftung  durch  Prometheus  nur  Form  tafil 

dos  Mythus  ist  zur  Erklärung  des  Gebrauchs  und  zur  Hervor-  iditii 

H«io 


3)  Schul.  Theog.  a.  O.  (S.  281  Hein«.):  Xtyu  ti  nif)  fU!>ov( 

Tt  &iür  xal  irfiftütivr.  I.ies  nafi  fiiir  rt  »,  a.  Denn  Fa  iat 

ja  Erklärung  des  Namens,  nlrht  der  Sache,  des  Gerichts.  i>aa  trhrl- 
ieraheim.  Ma.  hat  /niwri;,  nicht  M-  n.  Creuzer  Briefe  üb.  Ilom.  u.  Ucf. 
8.  196.  Darauf  kommt  doch  nichts  an,  zumal  wenn  das  Vorheige* 
hende  Mtjxtirti  (Jl/ijxiJn)  Heins.)  ndtx  --/py.  dem.sclben  Scholiasten  ange- 
hürt.  — Von  der  Beziehung  auf  die  Lebenslänge  s.  unten  bei  derPaa- 
durafabel  und  bei  den  neueren  Deutungen.  — Creuzer  a.  0.  „es  wird 
Wi'bl  auch  die  Mohnstadt  sein  “ meint  unstreitig  nur  eine  mögliche 
alte  L'mdeutung  auf  den  Mohn,  aofern  er  die  „tellurische“  Bedeut- 
samkeit mit  Prometlieus  gemein  habe  (vgl.  Creuzer  8ynib.  II,  S73,  653). 

4)  Pindar  N'em.  9,  123  li(/i  .2’is.  — Kallimaclius  Fragni.  195  ( b, 
Schol.  Pind.  a.  O ) Jl/ijx.  ftaxafay  i'dpuxor.  — Das  .Sprichwort  to  ftitaü 
Ka^ly&ov  xai  .2<xi/(wxoc  bei  Aristoph.  Vogel  968.  — tl  ro  /i/aoy  xr^oato  X. 
X.  .2'.,  ein  pythisches  Orakel  dem  Aesop  gegeben,  Atlienäus  5,  61, 
219  a.  Schol.  Aristoph.  a.  O.  Suidas  <i  io  ^/oof.  .Ms  Wunsch;  <r,|  /<» 
TO  ittfuiv  XC.  X.  Schul  lliad.  2,  572.  — Livius  27,  31:  appulit  intet 
Sic.  et  Cor.  agrunique  nobilissimae  fertilitatia  rastarit.  — Das  musai- 
sehe  i.'rfcÄ  (’liJr/i)  erwähnt  Joh.  Diak.  Alleg.  zu  Hes.  Theog.  S.  175 
Heins,  nur  wegen  seiner  Vergleichung  des  Stiertrugs  mit  dem  Fall» 
Adams.  Er  kunate  Sikyoaien  selbst  ein  Kdso  neaaeo. 
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hebung  in  Klogheit  deiselben  erfunden.  Der  Reeblisir^it  tUi* 
sehen  Göttern  nnd  Menschen  ist  wohl  nur  der  von  dem  Urheber 
des  Mythus  in  der  Opfertheilung  selbst  gefundene  Zwiespalt  der 
göttlichen  und  menschlichen  Ansprüche,  des  Bedürfnisses  auf 
der  einen  und  der  Ehre  auf  der  anderen  Seile.  Nach  der  Weise 
Frerets  einen  Kampf  neuaufgeslandcner  oder  eingewanderter 
Priester  mit  dem  Volke  oder  mit  einer  anderen  Sekte  und  die 
Schlichtung  dieses  Kampfes  hier  zu  sehen  ist  willkürliche  Den» 
tung,  und  dass  eine  Begebenheit  dieser  Art  auch  nur  die  Veran» 
lassiiug  gegeben  habe,  ist  zwar  möglich,  aber  nicht  Boihwen» 
dig.  Dass  ein  anderer  Mythus  die  Theilung  der  Götter  unter 
sich,  wodurch  sie  ihre  Aemter  und  Ehren  oder  auch  den  Bo* 
sitz  der  Menschen  und  Länder  gegenseitig  ordneten  ’’),  ebenfalls 
nach  Mekone  verlegt,  ist  nicht  zufällig  und  hat  entweder  seinen 
gemeinschaftlichen  Grund  mit  unserem  Mythus  in  der  Ausbildung 
des  mekonischen  Opferwesens,  nur  dass  jener  Mythus  auf  das 
V'erhältniss  der  Götter  zu  einander  sich  bezieht,  oder  wahr* 
schriiilicher,  jene  Fabel  des  Götterslreiies  und  derGötleriheilung 
ist  ton  anderen  Orten,  wohin  sie  sonst  gelegt  wird,  nur  erst 
auf  Anlass  unseres  promeiheisrhen  Mythus  wegen  der  entfernten 
scheinbaren  Aehnlichkeit  auf  Mekone  übergetragen  worden.  Bei 
Hesiod  steht  die  Vertheilung  der  Aemter  unter  den  Göttern  gegen- 
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5)  Z.  n.  einen  Kampf  <1er  pelasg.  FetUchiten  nnd  der^lcaukasiscY)* 
phunikiitrhcn  Sabäer  nach  U5ttij;er»  Ansicht  des  Prometheus  und  der 
anderen  Titanen , Kuiistmyth-  S.  23iindl94f  Gruber  u.A.  — Vgl.  Creu- 
zer  über  die  Kämpfe  der  Telchinen  Synib.  2,  306. 

0)  Schob  lliad.  15,  2L  (4lüb.  Kckk.):  i iy  .T*«, 

XU4  üätX<fiäiy  mit  Hezu^  auf  11.  l.'i,  |90,  d.  i.  die  Theilung  der 

\Velt  zwischen  den  drei  Kroniden.  (Vgl.  die  Theilung  des  Stiers  zw  (- 
Ächen  Zeus  und  den  Gciftern  Sikyon  bei  Schol,  Aesrh.  I’rom.  1021.) 
Schol,  Find.  Neni.  9,  123:  ofx«fwc  r.  ^ yug  Jllvjx,  in*  avrifc, 

^ *4  dicdduarrp  t«?  «al  ydp  or*  ixQirorro  U*  s.  w. 

2)  Schot.  Theog.  a.  O.  (28t  Heius.)  fr  tj^  J1/f}x.  fxp/rorco 
uri^cJnour  Xuxoup  /uxi<  ror  ndAf/ror,  d.  i.  nach  dem  Titanenkrieg, 
nicht  T«vr  noXtwVf  wie  Voss  Myth.  Br.  a O.  will;  richtig  aber 

hat  er  das  vfroe  hinzugefügt.  Die  Götter  rertheilen  unter  sich  die 
Menschen  bei  dem  Schol.  Theoga  a-  O.  wie  Sieger  die  Besiegten,  bei 
Plato  Critias  109b  wie  Hirten  die  Heenlen.  Ileyne's  Unterscheidung 
dieser  GötterthcUung  der  Erde  (zu  Pindar.  Ol.  1,  55,  wu  du- 

Tforro  Zivnxt  x.  o^ciraToc)  Ton  der  derWelt  nach  deuiTitaDenkriege  ist 
willkürlich.  Auch  b.  Aesok«  Prom.  229  u.  439  ist  nur  Eine  Th«Hung 
Semeiat.  a.  . t . i *. 
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lehig  in  keiner  Verbindang  mit  diesem  Rechtsstreit  der  Götter 
and  Menschen  zn  Mekone  ^). 

C8.  Die  Verbindung  unseres  Mythus  mit  der  Enizie* 
hung  des  Feuers  als  der  Strafe  des  Trugs  ist,  wie  wir  schon 
bemerkt  haben,  ganz  anderer  Art  und  rerräth  die)Unnd  des 
niythenanreihenden  Dichters  Hesiod  schon  durch  den; Mangel 
inneren  Zusammenhanges.  Sollen  wir  etwa  durch  künstliche 
Deutung  diesen  zu  ersetzen  suchen , z.  R.  dass  wegen  der  Göt- 
ter* und  Priesterverkürziing  durch  die  Opferniahlzeiten  eineAns- 
schliessiing  von  der  Gemeinsamkeit  des  heiligen  Feuers,  d.  i, 
des  Opfers,  oder  überhaupt  Entfernung  vom  Staats-  und  llaus- 
lieerde,  Versagung  dei  Theilnahnie  des  heimathlichen  Bodens . 
und  Feuers  verhängt  worden  sei  Davon  ist  in  der  hesiodi- 
sehen  Verbindung  keine  Spur.  Ebenso  gut  könnten  wir  mit 
späteren  Deutlern  und  Spöttern  uns  bis  zu  dem  proroetheischen 
Kochfeuer  des  Opferschmauscs  verirren  ^}.  Hesiod  wollte  erst- 
lich zeigen,  dass  ein  Kampf  und  Trug  gegen  Zeus  nicht  unge- 
ahndet bleibt,  zweitens  wollte  er  die  Feuerentwendung  mit  der 
Opfersliertheiliing  in  Verbindung  bringen;  zwar  genügte  zn  je- 
ner Ahndung  schon  die  Fesselung  des  Prometheus  und  zu  dieser 
Verbindung  konnte  die  Einheit  der  handelnden  mythischen  Per- 
son genügen , aber  cs  sollte  (ebenso  wie  nachher  zwischen  dem 
Feuer  und  der  Pandora)  eine  geschichfartige  A'erknüpfung  hin- 
zukoinmen,  daher  die  Strafe  der  Fenerentziehung  für  die  Men- 
schen ; wir  würden  sagen  Rache , wenn  nicht  bei  Hesiod  schon 
etwas  Sittliches  in  dem  Verhältnisse  gegen  Zeus  und  die  Götter 
sich  ausdrückte,  dahingegen  ursprünglich  das  Streben  der  Men- 
schen nach  der  Theilnahme  an  den  Gütern  und  Rechten  der  Götter, 
da  wo  jencsStreben  erfolgreich  war  (wie  hier  in  dem  Mitgenusse 
des  Opfers),  vielmehr  als lobenswerthe  Klugheit  und  edlcKühn- 
heit  denn  als  Thorheit  und  Sünde  erschien. 

Sollen  wir  eine  Vermuthung  über  die  Zeit  nnd  den  Ort 
der  Entstehung  unseres  Mythus  aussprechen,  so  wiederholen 


8}  Theog.  T4,  113,  800,  Ueherhaupt  steht  der  Prometbeasni3rth» 
nraprüDglich  in  keinem,  bei  Hesiod  nur  in  entferntem  Zusammenhänge 
mitgder  Titanenfabel.  S.  unten, 

1)  Hermann  de  roythol.  Gr,  antiquiss.  p.  XVIIl:  quum  defraudassel 
vetiquoa  (naufragos)  — igni  ei  iiiterdictun.  ' 

3)  1‘rometheaa  Geber  des  Kochfeuers  bei  Aristophanes  Vögel  1M1 
and  Hygin  ,\stron.  3,  15.  Koch  bei  Lucian.  Prom.  |,  10  (Bip.  1,  IM)., 
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wir  nnr,  was  aich  in  nnseren  bisherigen  F.rorteningen  als  das 
Wahrscheinlichste  darstellte,  erstlich,  dass  die  Erdichtons  der 
prometheischen  Opferstiertheilung  gewiss  jünger  ist  als  die  des 
leuerdiehstahls,  aber  älter  als  llesiod;  sweitens,  dass  sie  sich 
auf  eme  altsikj  oiiische  Ordnung  der  Opfer  und  Opferniahlseiten 
besieht,  daher  es  nach  der  Analogie  der  localen  Eigenihümlich- 
keit  vieler  anderer  aus  heiligem  Gebrauche  entsprungener  My- 
Ihen  wahrscheinlich  ist,  dass  die  lleiniath  unseres  Mythos  dort 
ut,  wohin  seine  Form  und  sein  Inhalt  weisen , nämlich  in  Alt- 
sikyoii,  von  wo  der  noch  einzeln  dastehende  und  rohere  Mythus 
später  zu  dem  askräischen  Dichter  kam. 

PromeiheHt  und  Epimetheui. 

§.  69.  Statt  voraus  den  Grund,  Inhalt  nnd  Umfang  des' 
Gegensatzes  anzudenten,  in  welchem  nun  Epimetheus  anftrüt 
und  auf  das  M'esen  des  Prometheus  rüriiekwirkt,  gehen  wir 
Heber  treu  unserem  Grundsätze  von  dem  Gegebenen,  von  der 
Purm  ans  d. dem  Namen  der  Fabel,  der  Genealogie.  Auch 
der  Zeit  hüten  wir  uns  vorsugreifen.  Wenn  wir  aus  den  Spuren 
erZusäize  und  Umbildungen,  welche  auch  in  diesem  TheUe 

').  auf  tJas  roriem-o- 
uebe  Aller  des  Epimetheus  schliessen,  so  berechtigt  uns  dies 
sehon  hier,  von  ihm  nnd  von  dem,  was  uisprSnglich  mit  ihm 
verbunden  scheint,  zu  sprechen , verpflichtet  uns  aber,  die  spä- 
•erc  Entwickelung  hier  ausznschliessen. 

Der  Aawe  Epimetheus  an  sich  könnte  auch  den  Bedacht- 
samen , den  \achdenkenden  bedeuten.  Und  wirklich  ist  dies 
offenbar  der  Fall  bei  demselben  nur  in  der  Form  des  Stammes' 
abweichenden  Namen  des  Idäos  Daktylus  zu  Olympia  Epimedes 
des  Klagesängers,  woraus  auch  Epimetheus  selbst  als  Mu- 
»ikerfinder  die  natürlichste  Erklärung  findet.  So  das  Beiwort 
und  die  diesem  analogen  Beiwörter.  Denn  die  Prä« 
Position  ini,  wie  das  auf  in  anderen  Sprachen,  bedeutet  unter 
Anderem  die  Richtung  auf  den  Gegenstand  nnd  das  Nachgehen 
das  Verfolgen  wie  in  der  That,  so  im  Denken  »),  Vielleicht  also 

1)  Z.  B.  die  Schilderung  des  Gemüths  der  Pandora,  ihre  Kiste 
Oie  Brüder  Atlas  und  Menotius.  ’ 

i)  (auch  Kpiphron  b.  Hygtn  Pra*».,  der  Nacht  Sohn  vom 

aachtiiehen  Denken), 


r 
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wurde  von  einem  dem  Promethens  im  Wesentlichen  gleirhbe* 
deutenden  F.pimetheus  sogar  gleichzeitig,  nnr  in  verschiedenen 
Gegenden  gefabelt.  — Verändert  wird  die  iiache.  wenn  man 
diesen  \nmen  nicht  an  sich,  sondern  erstlich  in  der  Verbin- 
dung, d.  i.  im  Gegensätze  des  anderen  Namens,  und  zweitens, 
wenn  inan  ihn  als  mit  der  Fabel  nnd  Genealogie  verknüpft  be- 
handelt. Und  dies  innss  man , wenn  anders  von  unserem  Epi- 
inetheiis  die  Hede  sein  soll.  Es  sind  diese  Restnndtheile  der 
Form  hier  um  so  mehr  als  ein  Ganzes  zu  betrachten,  da  sie 
nicht  zufällig  zu  einander  hinzugetreten  , sondern  schon  in  der 
Entstehung  dieses  Zweiges  unseres  Mythus  vereint  gewesen 
scheinen,  wie  wir  sehen  werden.  Durch  das  Danebensiehen 
des  Vorbedenkers  wird  jener  nothwendig  der  Nachbedenker  nnd 
Beide  wechselwirkend  heben  den  Gegensatz  des  Vorher  nnd  llin- 
tennach  noch  mehr  hervor.  — Zwar  bat  das  Wort ’£'m^t;i^et/c 
nur  als  Eigenname  unseres  Mythus  diese  Bedeutung  und  wo  es 
als  Beiname  vorkomiiit,  ist  dieser  sowie  die  abgeleiteten  Worte 
imntjd-ivta&m)  doch  erst  von  unserem  Mythus  aus- 
gegangen. Die  Bedeutung  aber  wird  doch  durch  die  Analogie 
desselben  V'orwortes  in  eniilo/o;,  , iniSibovat  und  dem 

V'^erwnndten  bestätigt.  Natürlich  bedeutet  das  Auf  (denn  das 
ist  Ini  eigentlich)  und  das  Darauf  nicht  nur  ein  Hinzu,  sondern 
auch  ein  Hernach,  wie  in  Untna.  Daher  tiftSqos  von  dem 
Nachfolger  im  Künigthunie,  im  Kampfe.  Selbst  in  'inta&tn 
in  oniae  und  in  dem  6\fit  scheint  dies  ini  zu  liegen.  — Dass 
dies  Letzte  in  der  Deutung  des  ' Entßtj&tvs  als  öifiivoos  bei  Pindar 
liegt  und  dass  überhaupt  alle  Erklärer  des  Altertliums  hierin 
einstimmen , gehört  zwar  eigentlich  nicht  hierher,  sondern  in 
die  spätere  Zeit;  es  beweist  aber  doch  die  frühe  und  allgemeine 
Anerkennung,  dass  dieser  Sinn,  den  man  nicht  bloss  in  der 
Fabel,  sondern  auch  in  der  Vorsylbe  des  Namens  fand,  aprach- 
gemäss  sei.  Nur  die  Deutung  Ilesiods  ist  für  den  ursprüngli- 
chen Inhalt  von  einigem  Gewichte.  Sie  liegt  nicht  sowohl  in 
dem  aftet^ivooi  (Theog.  511),  als  vielmehr  in  dem  6te  Sli  xa- 
xöv  fix'  inorjaty  wodurch  er  nach  seiner  W'eise  eine  nicht  aus- 
drücklich angekiindigte,  mit  der  Erzählung  verflochtene  Etymo- 
logie und  Erklärung  giebt,  wie  z.  B.  die  mehrfachen  Andeu- 
tungen über  den  Namen  der  Titanen. 

Dass  der  Gegensatz  (die  Diflerenz)  zweierNamen  auf  dem 

V .•>  . . .v'  ..  ■ 
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Vorworte  oder  ul^haiipt  auf  den  EoiMei^i. 
während  der  Woristamm  das  beiden  fiomoi  i|ij„.i 
enthält,  ist  der  Fall  auch  sonst  in  einigen,  obwoj^M^ 
spielen  mythischer  Personen,  welche  paarvveis  vej^Odj 
So  die  in  den  Vorwörtern  unserem  Bruderpaar  an^Sgok« 

^eansi  heterogenen  Schwestern  Porriina  und  Postrerta 
>weilen-bildet  die  iXegation  (so  vielleicht  in  den  AlnmeiPdhOi 
Ida  und  Xeda,  obwohl  sie  nicht  verbunden  vorkommen)^^i^— ; 
noch  die  blosse  Geschlechtsendung  den  Unterschied  (wie  Phoi^ 
und  PHoibe),  was  doch  weniger  hieher  gehört,  weil  di^J^ei-  ' 
heit  dann  nur  in  der  Form  liegt.  Bisweilen  auch,  beschrankt 
sich  der  Gegensatz,  nicht  auH'orw  Örter  oder  Endungen,  sondern 
er  dringt  in  den  Stamm  selbst  ein  und  bildet  ihn  theilweis  um, 
Wie  schon  die  Gütterpaare  in  der  hesiodischen  Titanenroihe  aeU 

«rspiÜhglich  verknüpft," doch  bei  llesiod 
absichtlich^  Köos  undKreios,  Theia  und 

!"  **‘'®®“*  Beispiele  und  in  den  meisten 
allen  die  Aehnlichkeit  derXamen  vielmehr  der  Grund  der  Ver- 
bindung als  die  Folge  eines  Begriffverhältnisses,  das  oft  erst 
später  hineingedeutet  wurde.  Ja  die  Seltenheit  dieses  Dua- 
^^“»»en  bei  den  Griechen  bestätigt  dfe*  sinnliche  Zu- 
falli^gkeit  und  dichterische  Freiheit  in  der  ersten  Bildung  Met 
Mehrzahl  der  giiechischen-Mythen.  Jene  Beispiele  sollen  nur 
«eigen,  dass  sich  hier  und  da  sehr  früh  schon  die  Spur  der  tlit 
neigung  zu  solcher  Nainengruppirung  findet.  Auch  gehörten  ja 
Prometheus  und  Epimetheus  offenbar  nicht  der  ältesten  Zeit  an, 
sondern  einer  Zeit,  wo  schon  Begriffverhältnisse,  wie  in  den 
Mythen  selbst,  so  in  den  Namen  sich  abbilden  konnten. 

§.  70.  Die  Fabel  von  Epimetheus  ist  in  der  Theogonie 
Hesiods  nur  angedeutet  und  zwar  nur  da , wo  er  zugleich  die 
Genealogie  giebt  (nicht,  wo  er  Pandora  beschreibt).  Dortsingt  «r: 

Sie  (Klymene)  gebar  ihm  (lapetoi)  Prometheus  ....  und  fhörichten 

Sinns  Epinietheüs, 

Weichet  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild  « 
Aufoahra.  — 

eben  ^ Nachher  ist  in  der  Theogonie  dies  „ geknetete  Weib  “ nur  (Ver« 


4)  Ov.  Fast.  I,.633. 
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570)  ein  „Uebel  den  Memchen  bereitet“;  sie  wird  Torgefuhrt 
und  (Vers  588)  ' ^ ' 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  aterhlichen  Menschen, 
Als  sie  sahen  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger. 

Anders  in  den  Tngwerken,  nicht  nur  in  der  Ausstattung  derPao« 
dora  (davon  später),  sondern  auch  in  dem,  was  hier  wesent- 
lich ist: 

• « 

Als  er  bereitet  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger, 
An  Epimetheu»  schickt  nun  den  Argoswürger  der  Vater 
Flugs  mit  der  Gabe  der  Götter,  den  eilenden,  und  Epimetheus 
Achtete  nicht,  was  ihm  rieth  Prometheus,  nimmer  Geschenke 
Anzunehmen  von  Zeus  dem  Olympier,  sondern  zurück  sie 
Wieder  zu  senden,  dass  nicht  sie  ein  Uebel  den  Sterblichen 

würden. 

Aber  er  nahm  cs^  und  aU  er  e«  Äa/r , erhannV  er  das  üebcL 

erst  in  den  Tagwerken  erscheint  der  Gegensatz  in 
der  Fabel  selbst,  in  der  Warnung  durch  Prometheus  und  in  der 
Nichtbeachtung  derselben  durch  Epimetheus,  — Doch  ist  die 
.Warnung  wohl  nicht  als  späterer  Zusatz  zu  betrachten,  da  sie 
natürlich  aus  dem  Wesen  der  beiden  Brüder  hervorgeht.  — 
Von  den  Menschen  war  vielleicht  ursprünglich  nichts  in  der 
Form  der  Mythe,  sowie  vielleicht  auch  nicht  in  der  von  der 
Feuerentwendung  und  der  Stiertheilung,  da  es  der  alten  dichte- 
rischen  Darstcliungsart,  der  einfachen  nnd  sinnlichen  geiiiässer 
ist,  dass  nur  die  mythischen  Personen  bandeln  und  leiden.  Es 
ist  kein  Widerspruch  hier  zwischen  der  Theogonie  und  den 
Tagwerken;  jene  ist  nur  kürzer*  Wollte  man  aus  dem,  was 
jene  giebt,  schliessen,  dass  Epimetheus  früher  als  Pandora 
und  ohne  sie  gewesen  sei , so  konnte  man  die  Spuren  der  Hin- 
zufiigung  in  dem  Verse  nachweisen: 

Weil  er  zuerst  dai  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild,  ‘ 

• Aufnahm, 

d.  i.  er  zuerst  als  Vorgänger  der  Menschen;  worin  sich  ein  Be- 
mühen verräJh,  die  Sendung  der  Pandora  an  Epimetheus  und 
die  an  die  iMenschen  in  Ucbereinsiiminiing  zu  bringen.  Viel- 
leicht also  ist  dieses  Zuerst  ein  hesiodischer  Zusatz  *).  Da  nun 

1)  Ausser  dem  sieht  auch  das  yvrals«  einem  Zusatze  aha- 
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I 

efii'  myf^n^es  Öt>/^liijß^ 

iwd  gfth  afg  solches  eben  nur  Pandora  findet  ^ ' sif^wiwK^ 
befrechiigt,  jenen  für  aber  als  diese  anznsehen.  l^enäö  for- 
derte die  Pandorafabel  ein  my  thisches  Subject  als  den  Empfän- 
ger, den  Getäuschten,  und  so  gab  diese  bei  ihrer  Entsteh 
oder  doch  schon  bei  ihrer  ersten  Ausbildung  Anlass  zu  dent' 
gensatze  des  klugen  Prometheus.-  * 

^Dte  Genealogie  des  Epimetheus  gehört  nur  in  sofem'hi^* 
hfer , als  er  Bruder  des  Prometheus  und  zwar  der  nach  ihm 
pnannte  zweite , also  fiir  die  Ansicht  des  Erfinders  und  Ueber- 
lieferers  unstreitig  der  jüngere  ist.  Die  anderen  Bruder,  Atlas 
und  Menötios,  die  weder  durch  den  Namen  noch  die  Fabel, 
sondern  nur  durch  eine  gemeinsame  Eigenschaft  jener  rerknüpft 
sind , stören  die  Einheit  und  scheinen  spätere  wie  zufällig  ans 
^elen  gleichartigen  gewählte  Zusätze.  Selbst  jene  gemeinsame 
^genschaft,  das  titanische  kühne  thörige  Streben  dieser  Bi  öder 
ist  nicht  bloss  dem  Epimetheus  der  Fabel , sondern  auch  dem 
rometheos  nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  unangemes- 
sen. Zu  dieser  späteren  Ansicht  des  Inhaltes  und  daher  zur  spä- 
leren  Forniausbiidung  gehört  wohl  auch  die  Abstammung  vom 
Titanen  lapetos  und  von  Klymene.  Der  ganze  Stammbaum  und 
wibst  das  Bnidcrverhältniss  des  Epimetheus  wird  nur  in  der 
heogonie  gegeben,  nicht  in  den  Tagwerken,  W'ovon  der 
Grund  doch  wahrscheinlich  nur  in  dem  verschiedenen  Zwecke 
und  Wesen  beider  Gedichte  liegt.  < ' 5 

Um  nun  aus  dem  Gegebenen  die  Bedefiiunf^  des  Epime- 
theus und  seines  Verhältnisses  zu  Prometheus  zu  finden,  müssen 
wir  erstlich  auch  hier  die  natürlichste  Erklärung,  nämlich  die 
Ansicht  der  Form  als  Abbildet  ihres  Inhaltes  jeder  künstlichen 
vorziehen ; dann  dürfen  wir  die  den  Epimetheus  selbst  betref- 
fenden in  der  Darstellung  eng  verbundenen  Theile  der  Form, 
den  Namen,  das  Geschwisterband  und  das  Wesentliche  der  Fa- 
bel nicht  willkürlich  trennen , sondern  als  gleichzeitige,  wecli- 
selweis  sich  erklärende  Theile  eines  Ganzen  betrachten ; endlich 
ober  ist  das  hesiodische  Band  des  gesammten  Proroetheuscyklus 
*u  losen  und  die  Epimetheusmythe/iS^r  sich  einteln  zu  benrtheilen 

lieh,  jenes  auf  und  dieses  auf  utiquat,  bezogen  von  einem Deu« 

•or , wetcher  verkannte,  dass  hier  „immer  von  jeher und 

»Menschen**  bedeutet.  -Das  nuq&ipw  schleppt  nach; 

ir*  ' 
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ond  cg  gin<l  ini  Gegenthoilc  <Iic  den  F.pimeüicos  Inut  der  äliegien 
Uebcrlicfcrnng  niclu  angehenden  Mythen,  die  Feuerontucnduiig 
lind  die  Opferiheiliing  hier  aiig  dein  Spiele  zu  laasen,  da  «ie  nur 
wegen  Gcnieinsauikcit  den  Snhjects  i’romellieiig  gpiller  in  eine 
lockere  gegchichlartige  \ erbindung  mit  der  Epinictlieug-  und 
Pandorafubcl  gebracht  worden  und  uUo  keineswegg  mit  dieser 
80  zu  verwechseln  oder  zu  verschmelzen  sind,  dass  die  Ueuiiing 
jener  auf  diese  oder  umgedreht  einen  F.influgs  haben  dürfte,  eine 
Myiheiivermengung,  welche  hier  wie  nnderwerts  zu  abstracteren 
und  daher  scheinbar  umfassenden  sittlichen  oder  culturgeschicht- 
liehen  Deutungen  verführte,  indem  man  bald  eine  L'eberein- 
stimmnng,  bald  auch  einen  Widerspruch  zwischen  diesen  My- 
then zu  linden  glaubte,  z.  U.  wenn  man  fragte,  wie  Pronieilieus, 
was  er  gelbst  erst  berördert,  den  Luxus  der  Künste  und  die 
sündige  Sinnlichkeit , nachher  widerrathen  könne! 

§.71.  Also  die  Aufnahme  der  Pandora  (des  Weibes)  ist 
der  G'egenr/u;«/,  der  zugleich  die  ursprüngliche  liedciiiung  des 
Epimetheus  bestimmt,  als  ein  Hild  der  Thorheit  des  .Mannes, 
der  durch  das  If’cib  getauscht  wird.  Davon  mehr,  wenn  wir 
von  dem  Inhalte  der  Pandorafubcl  reden.  Epimetheus  alter 
musste,  wenn  er  auch  zuerst  in  jener  lleziehiing  gefasst  und 
dargestellt  wurde,  doch  unverzüglich  auch  mit  grösserem  He- 
grill'«ff//ff/tg'  gedacht  werden.  Denn  der  Gegensatz  des  l’rome- 
iheiis  wirkte  nothw  endig  die  .\blösung  des  Epimetheus  von  jenem 
Objecte  und  zwar  auf  doppelte  Weise  : erstlich  schon  durch  die 
^'erschiedenhcit  der  Gegenstände,  Feuer,  Opfer,  Weib,  wor- 
aus die  Einsicht  deutlicher  oder  dunkler  hervorgehen  iiiutsle, 
dass  das  Gemeinsame  der  beiden  mylliischen  Personen  tmabhän- 
gigsei  von  diesen  Objecten;  und  zweitens  hatte  hinwiederum  die 
gemeinsame  lieziehung  des  Linbedachtsamen  und  des  Warners 
auf  die  Pandora  dieselbe  Wirkung,  dass  das  Object  als  zufällig 
erschien,  da  der  Gegensatz  nicht  in  ihm,  sondern  in  dem  ^ur- 
und  Nachbedenker  beruhete.  So  gewann  Epimetheus,  wie 
■chon  vorher  Prometheus,  den  all^ememeren  hegrilllichon  In- 
halt')- Was  aber  beide  unterscheidet,  ist,  wenn  wir  nicht 
hioss  den  \amcn,  sondern  das  Ganze  des  Mythus  ansehen, 
nicht  sowohl  ein  Gegensatz  der  Zeit^  wie  die  Vorwörter  doch 


1)  Daher  Epimetheus  im  titanisrhen  Stammbaum  tiellelcht  anfangs 
«ihne  den  auf  Pandora  deutenden  Zusatz,  s.  «ben  f.  70  Anni.  1. 
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ceheinbnr  fordern,  als  vielmehr  der  Gegensatz  der  Vemeinnng 
und  Bejahung.  Offenbar  bedeutet  Epimetheus  nicht  affirmativ 
die  nur  rersp.^itele , aber  nachher  wirklich  eintretende  Ueber- 
legiing  oder  sogar  das  Gefühl  der  Rene  »),  sondern  vielmehr 
die  Ursache  solcher  Reue , die  Nichtanwendung  jener  Vorsicht 
die  Thorheit  eines  nnbedachtsamen  Handelns.  Dies  zeigt  sich 
auch  in  der  Fabel  selbst,  wo  nichts  abhängt  von  einem  nachher 
erfolgten  Erkennen  und  Bereuen,  sondern  alles  abhßngt  von 
dem  Nichtvorherbedenken.  Zwar  ist  jenes  angedeutet  in  dem: 
„Und  ah  er  et  hatte,  der  Thor,  erkannt'  er  dat  Ueief.“  Aber 
der  Zusatz  hat  nach  der  Sitte  Ilesiods  den  Zweck  der  etymo- 
logisirenden  Deutung  des  Namens  3).  Der  Nachdruck  liegt 
nicht  auf  dem  eyv<o,  sondern  auf  dem  laflotv,  das  dem  im  ent- 
spricht. Auch  steht  dieser  Zusatz  mit  dem  Fortgänge  der  Er- 
zählung in  keiner  Verbindung.  Wir  werden  erst  viel  später 
die  Reue,  Mefameleia,  personificirt  finden  als  Tochter  des  Epi- 
luetbeus  (hei  dem  Schol.  des  1‘indar.). 

l* *romethens  aber  ist  nicht  überhaupt  Berather  des  Epime- 
thens,  sondern  trarner.  Darm  liegt  ein  zweiter  Gegensat», 
nämlich  der  des  Objects,  dass,  was  nach  dem  Willen  des 
Einen  geschehen  soll,  nach  dem  Rathe  des  Andern  nicht  ge- 
tehehe.  Dieses  Verhältniss  der  warnenden , durch  Gebot  und 
Belehrungder  Thorbeit,  obwohl  oft  vergeblich,  Uebcl  abwehren- 
den  Klugheit  ist  also  der  Inhalt  der  Fabel  und  zwar  zunächst 
nur  als  Thorheit  und  warnende  Klugheit  eersc/i/edewer  Menschen 
gedacht,  nicht  aber  als  in  einem  Siibjecte  vereint  in  dem  inneren 
Gegensätze  der  schwankenden  Urtheile  und  Willensbesliminun- 
gen.  Denn  dies  ist  schon  weniger  sinnlich  und  liegt  der  Dar-  ' 
Stellung  des  Mythus  entfernter. 

\V  ir  haben  also  hier  eine  durch  Gegensätze  bestimmte 
Zweiheit  des  Inhnlles  wie  der  Form , einen  Duafitmm.  Es 
tnit  diese  Zweilieit  bald,  sowie  hier,  mit  dem  Gegensätze  der 
llejahung  und  Verneinung  (Contrarielät ),  bald  mit  dem  des 
Widerstrebenden  (der  Opposition)  üheralt  in  dem  Lehen  wie 
in  der  Natur,  also  auch  in  der  Mythenwclt  naliwlich- hervor. 


• a)  Herrn,  de  antiquns.  6r.  mythol.  p.  XVIII  giebt  IVospex  und 

Hiianituus  nur  als  Nameuübersetzung  aus  etymulugisclieuiGruiMle  (»ob 
po.st,  pone,  nicht  von  no/^ij). 

3)  So  das  aiiuQTlrno-;  und  dagegen  nn>t/iiiiu<  tU<ii  und  jrjo’y.g«».  

6.  unten  die  l>eutuBgen  des  Namens  der  'fitanen. 
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Vieles  in  der  Erfahrungswelt  erscheint  paarweis;  in  dem  Den- 
ken ist  alle  Entwickelung,  alles  Fortsclireiten  Zweitheilung, 
und  der  handelnde  Mensch  folgt  einem  doppelten  Gesetze,  dem 
der  Sinnlichkeit  und  dem  der  Vernunft.  So  schreitet  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  und  der  Menschenvereine  wie  die  des 
Einzellebcns  in  Gegensätzen  fort  und  diese  drücken  sich  natür- 
lich auch  in  der  Myihenforin  ab.  Dies  ist  der  innere  Grund  des 
mythischen  Dualismus.  Die  Zweiheit  der  Personen  wird  hier 
theila  durch  die  Abbildlichkeit  des  Mythus  berbeigerührt,  iheils 
durch  die  Lninüglichkeit,  das  Widersprechendein  Einem  gleich- 
zeitig zu  verbinden,  erfordert.  Hierzu  kamen  oft  äussere  ^'er- 
nnlassiingen,  wenn  zurüllig  mythische  Wesen  entgegengesetzter 
liedciitiing  und  Form  in  verschiedenen  Gegenden  und  in  getrenn- 
ten Myihenkreisen  sich  bildeten,  welche  nachher  eben  jenes 
Gegensatzes  wegen  verbunden  wurden,  es  sei  nun,  dass  jener 
Gegensatz  ursprünglich  war  oder  dass  er  erst  hineingedeutet 
wurde,  wie  hier,  wenn  Epiiiiethrus  der  Xachdenkende  zu  Epi- 
meilicus  dem  Nuchbedenker  Anlass  gegeben  hätte,  was  doch 
hier  anzunehiiicn  kein  Grund  ist. 

§.72.  Es  ist  aber  der  llegriff  des  mythischen  Dualismus 
genauer  zu  bestimmen.  ErslUch  ist  dazu  erforderlich  die  Ein- 
heit der  Zw  ei , das  \ erhältniss  des  paarweis  Verknüpften, 
nicht  die  blosse  Zweiheit  verschiedener  zufällig  verbundener 
Dinge.  Jene  Paarheit  beruht  auf  dem  Gegensätze  des  Gleich- 
artigen, also  auf  Coordinirung,  sei  es  durch  gegenseitige  \e- 
gntion  oder  durch  Opposition;  eine  durch  Gemeinsames  zusam- 
iiieiigehaltene  und  zugleich  abgeschlossene  und  erschöpfende, 
also  einheitvolle  Zweiheit.  — E'erner  darf  dieses  Verhältniss 
nicht  einseitig  entweder  nur  der  Form  oder  nur  dem  Inhalte  des 
Mythus  angehören,  wenn  es  Dualismus  heissen  soll,  sondern 
es  muss  die  Zweiheit  und  deren  liand  in  beiden , in  Form  und 
Inhalt  enthalten  sein,  und  zwar  in  des  Forsn  auf  eine  solche 
Weise,  dass  eine  Zweiheit  der  Personen  und  der  Hauptname 
hervortritt,  nicht  bloss  der  lieinanie  in  der  Fabel,  und  zu- 
gleich so,  dass  das  Gemeinsame  und  der  Gegensatz  wo  möglich 
auch  in  dem  Namen,  in  der  Genealogie,  in  der  Handlung  an- 
gedeiiiet  werde,  wie  hier  ini  Prometheus  und  Epiinetheus  der 
Knil  ist.  Auf  der  anderen  Seite  ist  erforderlich,  dass  der  Dua- 
lismus auch  iiii  Inhalte,  d.  i.  in  der  Thatsache  oder  in  dem  Be- 
grille  liege,  welchen  der  Mythus  ausdrückt,  damit  diejenigen 
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mythischen  Scheinpaaro,  die  nur  zul^lig  dualistische  Form  des 
Namens  haben,  wie  Ida  und  Neda’,  Rheia  und  Theia,  ausge. 
schlossen  werden,  sowie  diejenigen,  welche  nur  Susserlich  und 
sufftllig  in  einem  Geschwisierverliiiltniss  stehen,  wie  Kastor  und 
Pollux , in  die  man  nur  künstlich  einen  Gegensatz  mit  Symme- 
trie hineindeuteln  könnte.  Endlich  werden  durch  den  Dualismus 
des  Inhaltes  ausgeschlossen  die  Mythen,  welche  nur  Einheit 
zeigen  im  \Vesenilichen,  einen  Gegensatz  aber  nur  im  Zufälli- 
gen, z.  B.  im  Geschlecht,  wie  Phöbus  und  Phöbe,  Prometheus 
und  Proraetheia.  Was  aber  dies  W esentliche  sei,  was  der  ihat- 
sächliche  und  begriffliche  Inhalt,  kann  freilich  bei  den  alten 
wahren  Mythen,  wo  die  Deutung  des  Erfinders  fehlt,  nur  aus 
der  Darstellung  selbst,  aber  doch  aus  dem  Ganzen  derselben 
und  nach  dem  Grundsätze  des  natürlichsten  A erhältnisses,  näm- 
lich der  Abbildlichkeit  der  Form  erkannt  werden,  wie  wir  in 
unserem  mythischen  Geschw  isterpaare  gezeigt  haben.  — Noch 
ist  ein  dritter  Fall  von  dem  mythischen  Dualismus  auszuschlies- 
sen,  nämlich  die  Zweieinheit  des  Wesens,  d.  i.  der  Person  und 
des  dieser  iintergelegten  Begriffes,  eine  mystische  Ansicht,  die 
wie  alle  Mystik  nicht  sowohl  eine  Vereinigung  des  Unverein- 
baren, als  vielmehr  ein  Schwanken  und  llinundherspringen 
zwischen  dem  W idersprcchenden  ist:  eine  Mjthenbchandlung, 
die  iheils  uralt  und  natürlich,  unserem  Mythus  aber  fremd  ist, 
Ibeils  jünger  und  künstlicher,  an  welcher  letzteren  wir  spät  erst 
den  Prometheus  Kronos  und  Prometheus  Monas  werden  theil- 

nehinen  sehen.  , . , /-  • t 

Es  beschränkt  sich  aber  der  Dualismus  bei  den  Griechen 

auf  einzelne  mythische  Paare;  er  umfasst  nicht  das  ganze  Sy- 
stem der  Götterwelt  oder  grossere  beharrlich  sich  enlpgenge- 
seizte,  auf  das  Gute  und  Böse  in  der  W elt  bezogene  Gruppen. 
Selbst  der  Streit  der  Kroniden  und  der  Titanen  ist  seiner  Form 
sowie  seinem  wahrscheinlichen  Ursprünge  und  Inhalte  nach  ein 
niederer  und  beschränkterer  und  erst  später,  als  der  orientali- 
sche Dualismus  den  griechischen  Mythen  eingeimpft  wurde, 
besonders  erst  in  der  Deutung  der  jüngeren  Pythagoreer  und 
Neuplatoniker,  haben  ganze  Götterschaaren  die  Bedeutung  eines 
umfassenden  und  beharrenden  Gegensatzes  erhalten,  wovon  die 
Wirkung  sich  auch  in  einzelnen  Mythen,  z.  B.  im  Prometheus 
zeigt.  ^ 
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5.  73.  Die  Ursache  dieses  geringeren  Umfanges  liegt 
darin,  dass  in  den  griechischen  Mylhen  meist  mir  ein  reluUvtr 
Gegensatz  stallfindel,  nicht  aber  ein  solcher,  der  auf  dem  ah- 
xohtteu  We'rthe  der  Eigenschaften  und  Handlungen  beruht. 
^Venn  wir  nämlich  auf  den  Grund  und  das  Wesen  des  \erhü!t- 
nisses  selbst  sehen,  so  ist  es  entweder  ein  gegenseitiges,  wie 
das  zweier  feindlicher  Personen  und  einander  widerstrebender 
Dinge,  oder  es  ist  ein  durch  Beziehnng  auf  einen  dritten  ge- 
jneinsanien  Massstnh  bestininites  Verhältniss.  Dieser  Massstab 
ist  dann  kein  anderer  als  das  Vollkommene,  als  das  allein  Selb- 
ständige. Daher  man  diesen  absoluten  Gegensatz  des  Guten 
und  Schlechten  auch  den  idealen  nennen  kann,  weil  er  auf  dein 
Vernunftgesetzc  beruht,  während  jener  relative  Gegensatz  mir 
empiriick  bestimmt  ist  in  der  gegebenen  an  sich  gleicbgiltigen 
Richtung  der  beiden  Glieder,  ln  den  griechischen  Mythen  fin- 
det meist  nur  jener  relative,  empirische  Gegensatz  solcher 
W esen  statt,  die  nur  gegenseitig  gut  und  bös,  d.  i.  feindlich 
sind.  Daher  oft  dieselbe  Gottheit  als  mild  , wohllliätig  und 
schützend  erscheint  für  einen  anderen  Gott  oder  Heros  oder 
Volksstninm  oder  Helden,  der  dann  in  Bezug  auf  einen  andern 
eine  finstere  Seite  herauskehrt.  So  ist  Prometheus  günstig  den 
Menschen,  aber  feindlich  dem  Zeus.  Aber  auch  dann,  wenn 
in  griechischen  Mythen  der  Gegensatz  ein  absoluter  ist  und  sich 
nicht  auf  besondere  und  niedere  Zwecke,  sondern  auf  die  höch- 
sten Güter  bezieht,  wie  der  des  Wahren  und  Falschen,  des 
Sittlichen  und  Unsittlichen,  des  Beglückenden  und  Verderbli- 
chen , so  ist  er  doch  nicht  so  durchgreifend , w io  etwa  in  den 
persischen  und  ägyptischen  Mythen , und  nicht  so  beharrend. 
So  gehört  zwar  Prometheus  und  Epimetheus  diesem  Dnalismns 
des  idealen  und  absoluten  Gegensatzes  an  , aber  Promethens 
selbst  kann , wo  er  nicht  dem  Epimetheus  gegenübersteht,  eine 
andere,  dunklere  Seite  zeigen,  wie  schon  in  der  hesiodischen 
Ansicht  des  thörigen  Strebens  gegen  Zeus.  Ein  solcher  abso- 
luter  Gegensatz  des  Vollkommenen  und  Unvollkommenen  ist 
erst  diiroh  philosophische  Deutung  in  den  .Mythen  beharrlicher 
und  umfassender  geworden , vornehuilich  seitdem  die  jüngeren 
Pvthngoreer  Ihre  HegriHgegenaäize  (Syzygien,  Eins  und  Zwei, 
Form  und  Slolf,  Gutes  und  Böses  u.  s.  w. ) durch  Identiücimng 
nHer  V orderglieder  und  aller  Hinterglieder  in  eine  grosse  Zwei- 
heit verWBDtii'U  und  diese  auf  die  Mythen  Ubergclragcn  butten, 
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wie  Proineiheaa  nis  Monas  und  als  Logos  mit  seinen  GegensS- 
tsen  uns  zeigen  wird. 

Durch  die  \aiur  des  Verhiiilnisses,  yon  der  wir  bisher 
sprachen,  ist  noch  gar  nicht  bestimmt,  welcher  Art  der  Inhalt 
ist,  welcher  sich  abbildlich  oder  sinnbildlich  in  jenen  mythi- 
schen Dualismen  ausdriiekt,  ob  es  Dinge  physicalischer  oder 
geistiger,  ob  intellectiieller,  üslhclischer  oder  moralischer  Art 
sind,  insbesondere  ist  aus  dem  Gegensätze  nicht  zu  schnell 
auf  die  sittliche  Bedeutung  zu  schliessen,  auch  da  nicht,  wo 
jener  auf  dem  absoluten  Werthe  oder  Lnwertlie  beruht,  wie  in 
unserem  Briiderpaar.  Das  SiUliche  mit  seinem  Gegensätze  als 
Inhalt  der  griechischen  Mythen  ist  überhaupt  das  SpKlere  und 
so  auch  in  den  Prometheusmythen,  wo  es  erst  in  Hesiods  An- 
deutungen herrortritt.  Beziehungen  auf  AztsAeithelitehe  finden 
sich  erst  bei  Lucian;  in  beider  Hinsicht  hat  die  moderne  Deu- 
tung viel  hinzugethnn,  um  von  ihren  neuen  Standpunkten  aus 
nnsern  Mythus  von  der  Lichtseite  und  Kehrseite  zu  zeigen. 
Aber  ursprünglich  liegt  das  Inlellecltiel/e  und  zwar  menschiieh 
und  praktitch  gefasst  unserem  Mythus  wie  überhaupt,  so  in 
seiner  dualistischen  W endung  zu  Grunde.  Denn  der  Dualismus 
der  höheren  geistigen  W'elt,  des  Göttlichen,  der  den  iiltcrcn 
Griechen  fremd  war,  zeigt  sich  erst  in  neuplatonischer  und 
christlicher  Deutung,  und  ebenso  jung  sind  die  Deutungen  auf 
liictaphysisclie  Gegensätze  des  Geistes  und  der  Materie  oder  auf 
physische,  welche  letztere  dem  Prometheus  fern  liegen  *). 

§•  74.  So  beschränkt  sicli  also  der  Dualismus  in  unserem 
Mythus  anfänglich  nuf  die  Vorbedachtsamkeit  und  ihr  Gegen- 
iheil , angewendet  auf  einen  Gegenstand,  der  für  jene  Begriffe 
nicht  wesentlich  ist.  Xun  wird  auch  der  wahrscheinliche  Gang 
der  BUdnng  dieter  zwi^nchen  Persouification  klar,  woraus 
auf  ihre  Bedeutung  selbst  einiges  Licht  zurückfällt.  Es  ist  auch 
der  Anwendung  auf  andere  Mythen  wegen  nicht  unwichtig,  die 
möglichen  Irrlhümer  in  jener  Hinsicht  ahzuweisen.  Du  Pro- 
metheus unstreitig  der  ältere  der  Brüder  ist,  wie  wir  oben  aus 
der  grösseren  Einfachheit  der  ihm  eigenthümlichen  Mythen  und 
des  darin  sich  ausdrUckenden  Begrities  erkannt  haben,  so  fragt 

1)  Doch  dem  Deuter  kann  Prometheus  und  Bpimetheus  werden, 
was  der  duppelküpfige  Jauus,  was  Perriroa  und  /WrerU  u,  s.  w.  ge- 
wurden  sind. 
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Bich:  wie  geschnti  es,  dass  Epiiiietheus  hinzntrat  oder  vielmehr, 
w ie  ging  er  aus  ihm  hervor  ? Etwa  durch  eine  Zerlegung  des 
Prometheiisi  Man  könnte  niiinlich  meinen,  gleichwie  mehrere 
Götter  und  Dämonen  bei  den  Griechen  durch  poetische  Tren- 
nung, bei  den  Orientalen  durcli  mystische  Evolution  in  so  viel 
Einzelwesen  zerfallen,  als  Uaupteigenschnften  in  ihnen  unter- 
schieden werden,  so  sei  durch  Zwcispaltung  aus  Prometheus 
hervorgeirelen , was  vorher  in  ihm  verschlossen  gelegen.  Er 
selbst  sei  ursprünglich  zugleich  der  Epimetheiis,  welcher  sich 
nachher  von  ihm  ausgeschieden  habe.  Wirklich  zeigt  llesiod 
deu  Prometheus  als  einen  klugen  Thoren  und  lässt  ihn  darum 
hüssen,  eine  M\>ndung,  die  auch  so  natürlich  ist,  dass  man 
leicht  verführt  wird  , diese  Ansicht  für  die  ursprüngliche  zu  hal- 
ten. Denn  der  denkende  Menschengeist,  ob  er  auch  irre,  ist 
doch  Einer,  der  vorsichtige  Mensch  ist  immer  auch  ein  kurz- 
sichtiger, ein  Klügling,  dessen  Klugheit  vor  dem  Richterstuhle 
des  Erfolgs  und  der  besseren  Einsicht  sich  in  Thorheit  verwan- 
delt. Daher  auch  später  die  Dichtung  den  Promelheiis  selbst 
gleichsam  zum  Epiiiietheus  macht,  ihn  selbst  die  Pandora  er- 
zeugen oder  sie  aufnehmen  lässt ' ).  Der  Mythus  stellt  in  dem 
Laufe  seiner  Unihildiingen  und  Umdeiiiungengrossrntheils  nichts 
anderes  dar  als  den  in  seiner  Cultiir  fortschreitenden  Menschen- 
geist  ini  Kampfe  mit  seinen  Schwächen  und  mit  den  Hebeln, 
welche  die  A’atur,  gleichsam  für  den  Abfall  von  ihr  sich  rä- 
chend, über  ihn  als  Strafe  verhängt.  Ja  man  ging  (freilich  erst 
in  moderner  Deutung)  so  weit,  in  seiner Refreiung  eine  Erlö- 
sung des  Heuigen,  eine  Vermittelung  des  guten  und  bösen 
Princips,  eine  Versöhnung  des  Entzweiten  zu  finden.  Von 
allem  diesen  weiss  die  alte  Mythe  nichts.  Ursprünglich  ist 
Prometheus  nur  der  Kluge,  wie  wir  ihn  in  der  Feuereni Wendung 
und  in  der  Opferstiertheiliing  erkannt  haben.  Das  Thörichte  in 
ihm  zeigte  sich  erst,  als  man  die  Uebermacht  des  Zeus  hervor- 
hob und  diesen  Rache  nehmen  liegs  an  Prometheus,  ein  otVenbar 
mit  jenen  zwei  Mythen  nicht  eng  verbundener,  ja  dem  Gelingen, 
das  sie  darstellen,  widersprechender  Ausgang,  also  wohl  ein 
Jüngerer  Zusatz.  Das  Wesen  des  Prometheus  umfasste  nicht 


l)  8.  unten  über  Hesiod  fr  d HoxaXöymv  bei  Schol.  Apoll.  Rhod.  3, 
1085,  wo  l*andora  seine  Gattin;  Menaoder  beiLuciao  und  den  Relief*, 
WO  sie  von  ihm  geschaffen  wir^ 
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m]»rBiigli4^  4i»  Eigcmchaften  beider  Penonen  MmI  m lE«mte 
Epimelheaa  jiidit  aaa  ihm  durch  blosse  Zerle^mg  (Anaiyns) 
entspringen.  — Aber  ist  es  vielleicht  Eintheiluug  des  Begriflb 
des  Prometheus  and  Persooification  der  auf  diesem  Wege  dttcdi 
Synthesis  des  Allgemeineren  and  des  Besonderen  gebildeten  sp». 
eiellen  Begriffs,' die  daher  nun  geschwisterlich  eoordinirt  neben 
einander  treten  I Doch  dann  müsste  Prometheus  vorher  so  aiU 
gemein  gefasst  worden  sein,  dass  er  bloss  das  Gemeinsamn 
beider  Brüder,  das  Genus,  nämlich  die  Denkkraft  des  Menschen 
überhaupt  bezeichnet  hätte,  so  dass  erst  nachher  za  seinem 
Wesen  die  Unterschiede  des  Vorher  und  Nachher,  der  Vorsicht 
oder  Unbedachtsainheit  hinzugetreten  wHren.  Allerdings  ist 
ein  solches  logisches  Verhültniss  hier  nnverkennbar.  Aber  das 
Genus,  die  Metis,  ist  nur  in  dem  Brüderpaare  enthultep;  es  ist 
weder  in  dem  älteren  Bruder,  noch  wie  sonst  wohl  geschieht, 
in  dem  Vater  personificirt , wenigstens  nicht  in  jener  ältesten 
Zeit,  weicher  die  Versinnlichung  der  allgemeineren  Begriffe 
fremd  ist.  Prometheus  selbst  stellt  sogleich  von  Anfang  in 
praktischer  Bestimmtheit  nur  die  eine  der  speciellen  Eigenschaf- 
ten, nämlich  die  Klugheit  dar,  nicht  aber  den  Gattungsbegriff. 
Also  nicht  Eintbeilung,  sondern  Gegematx  mit  Prometheus  ist, 
was  dem  Bruder  die  Entstehung  g^b.  Doch  ist  hier  wieder  der 
Gegensatz  des  einfachen  mrsprünglichen  Prometheus  und  der 
des  uingebildeien  und  umgedeuteten  zu  unterscheiden.  Es  konnte 
geradezu  der  einfache  personificirte  Begriff  der  Klugheit  die 
eben  so  einfache  personificirte  Thorheit  als  Gegenbild  erzeu- 
gen *).  Und  dies  wäre  der  Fall  gevt'esen,  wenn  man  das  Ge- 
gentheil  nur  für  den  Prometheus  der  Feuerentwendiing  und  Stier- 
theilung  hätte  darstellen  wollen,  in  welchen  Mythen  nur  ein 
Denken,  kein  Voraus  enthalten  ist.  Erst  durch  das  Hervor- 
treten  des  Zuspätbedenkens , entsprungen  ans  dem  Verdrösse 
des  Misltngens,  ward  der  kluge  Promethens  zum  Vorausbe- 
denker.  Es  sind  aber  nicht  die  älteren  eigenthümlichen  Mythen 
des  Prometheus , die  vom  Feuer  und  vom  Stieropfer,  in  deren 
Inhalte  oder  Form  man  einen  solchen  Anlass  zur  Umdeuiung 
des  Prometheus  suchen  muss.  Denn  in  jenen  liegt  ja  an  sich 
kein  Mislingen,  da  das  Unheilbringende  oder  das  Sündige,  was 


3)  Wie  umgekehrt  z-  B.  Syleus  (Sohn  Poseidons)  dem  Bruder  Di- 
j diil*'  kaius  das  Dasein  gegeben  hat. 
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' iTir  Prome(1ieii8  hineingediclilet  nnd  iiir  die  Menschheit  hinein- 
gedciKet  worden  ist,  erst  der  hesiodischen  Hehandlung,  zum 
Theil  auch  erst  der  neueren  und  neneslen  Ansicht  angehört. 
ISnilte  auch  die  Fesselung  des  Prometheus  nicht  nur  vorhesio* 
disch,  sondern  sogar  älter  sein  als  die  Epimetheusfabel , so 
steht  diese  doch  mit  jener  Fesselung  so  wenig  als  mit  den  vor- 
erw'iihnlen  beiden  Mythen  in  alter  enger  Verbindung.  Epime- 
thcus  aber  ist  selbst  nicht  älter  als  seine  Fabel.  Wenn  also 
nicht  etwa  eine  unbekannte  ausserhalb  des  uns  überlieferten 
Mythus  liegende  Uegcbenlieit  oder  Dichtung  den  Anlass  zu  der 
Modificntion  und  dem  Gegensätze  des  Prometheus  gegeben  hat 
und  wenn  wir  uns  vielmehr  nndasUeberliefene  zu  halten  haben, 
so  liegt  uns  am  nächsten  die  Vermnthung,  dass  der  Gegenstand 
der  ncuhinzutretcnden  Dichtung,  das  mythisch  gefasste  Weib, 
Pandora,  zuerst  in  Hezug  aufPrometheiis  gedacht  und  durgestellt 
wurde.  So  wurde  er  zum  Vornusbedenker  der  mit  ihr  drohen- 
den Gefahren,  deren  Eintreten  durch  die  Unvorbedachtsamkeit 
der  Aufnnhmo  bedingt  ist.  Sic  sollte  aber  anfgenoninien  wer- 
den und  dieses  forderte  ein  zweites  entgegengesetztes  Siibject. 
So  half  Prometheus  den  Epimethens  erzeugen , indem  er  auf 
den  llegritl'fder  (Jnvorbednchlsamkeit),  durch  welchen  er  selbst 
die  neue  Deutung  (als  Vornusbedenker)  bekommen,  dafür  die 
Personificaiion  nach  seiner  Analogie  übertrug.  D.iss  Prome- 
theus nur  Warner,  Epimetheus  aber  Nichtachter  dieser  War- 
nung ist  und  nur  als  N'nchhererkenner,  nicht  aber  als  kluger 
Hereucr,  geschweige  Vorbesserer  erscheint,  ist  natiirlicb  in  dem 
Wesen  beider  begründet.  Die  weitere  Ausbildung  der  Fabel 
sowie  des  genealogischen  Verhältnisses  kam  allinülig  hinzu. 
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§.  75.  Um  den  Gegenstand  der  Warnung  und  der  onkli* 
gen  Annahme  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  geben  wir  auch  hier 
von  dem  Gegebenen,  von  der  Form  aus,  also  vom  Namen  und 
von  der  Fabel.  Das  Wort  nävdatpog  hat  sonst  überall  active 
Bedeutung  als  Beiwort,  z.  B.  der  Erde  als  Allgeberin ')  oder 
als  Beiname  nnd  dann  im  Femininum  s/nf*  in  der  Form  navöügii 
und  tlUU  ttl/ein  stehend,  also  ein  stellvertretender  lieiuBiue, 


Hon»  Epigr»  8 noTvia  nurdtf^»»  * 


DIgitizo 


S; 

S. 


t 


.oogle 


269 


«k» 

ly.« 

¥ 

Vm* 

«I*» 

«•»* 

ipy“ 

liii'i'* 

iW** 

i,¥ 


(«yj* 

y“ 


ein  gleichsnm  selbst  znm  Hanptnanien  werdender  *);  endlich 
als  Name  einer  Genossin  der  Hekate  und  einer  der  Eiiiprän- 
gerinnen  des  neugeborenen  Eriebthonios  ^),  daher  unstreitig 
auch  diese  wie  in  ihrem  Wesen  so  in  der  Dedeutung  des  ge- 
meinsamen Namens  der  Aligebcrin  Erde  verwandt  sind.  So  ist 
Doris  eigentlich  die  Ueberin  des  Segens  der  Gewässer.  Auch 
die  dem  navdoigaf  analogen  Adjertive  (yiiSuQO{,  avijoidutgoe 
u.  s.  w.)  bind  activ.  Nur  adwgos  und  noXCdugoi  beziehen  sich 
bald  auf  das  Geben,  bald  auf  das  Empfangen , daher  auch  der 
Name  IloXiSuigof  und  IloXvSugt]  zweideutig  ist.  i\«r  f»vr  un- 
sere Pandora  wird  die  passive  Bedeutung,  die  Avs  AUbescheHk~ 
lea,  unabweislich  gefordert,  nicht  durch  die  Erklärung  Ilcsiods 
(Tagw.  81): 

„und  er  nannte  das  Weib  Allgais  (Pandore) 

Weil  ihr  Alle,  so  Viel’  in  oD'nipiscben  Wohnungen  hausen. 

Gaben  gegeben“ 

denn  Ilesiod  ist  ein  unsicherer  Namendcnter,  wie  sich  uns  z.  TT. 
bei  den  Titanen  zeigen  wird,  und  selbst  hier  ist  er  ungenau,  da 
die  Alilieit  in  Pandora  (wie  die  ^'ielheit  in  noXvSwgo^)  nicht  die 
der  Geber  ist,  sondern  die  der  Gaben  nach  der  Analogie  vieler 
ähnlicher  Zusammensetzungen,  wo  nav  eine  Art  Superlativ 
bildend  den  Umfang  der  Eigenschaften  und  Gegenstände  be- 
zeichnet, nicht  aber  die  Zahl  der  Personen  ^).  Dies  wäre  Pa- 
sidore,  nicht  Pandore.  Diese  ist  die  Empfängerin  aller  Guben, 
die  Allbegabte. 

§.  70.  Wie  erscheint  nun  Pandora  in  der  mythischen 
Darstellung?  Als  ein  hiosses  Kunst tcerk,  ein  durch  Wuuder- 
kraft  belebtes  Automat  I Oder  als  Weib  oder  Beides  zugleich  f 
Dies  Letzte  nämlich  ist  möglich , wenn  Pandora  zufolge  dem 


1)  IlariiiQtf  ai'oui  Arist.  Vögel  971,  wo  Schob:  II.  rj.  So  auch 
lleiych. 

3)  I*.  Schwester  der  AgUuros  bei  Fulgenlius  3,  14,  wo  Pandrosos 
zu  corrigiren  der  Zusatz  verbietet:  Pandora  enini  universale  dicitur 
Diunus;  beilaiitig  gesagt,  eine  sprachwidrige  lieberctzung.  — Bei  Orph. 
Argon.  978  ist  Äurdaipi)  eine  aus  dem  Hades  steigende  Giittin.  Heide 
also  verdanken  ihren  Ursprung  und  die  Urbedeutung  ihres  Namens  un- 
streitig der  .Allgeberin  Erde. 

41  So  selbst  UafUftXn,  was  gewöhnlich  durch  nuat  i/liti 

erklärt  wird.  Dies  ist  nun  für  jenes  richtig  resUtuirt  bei  Athenaeus 
13,  66  p 694  d. 
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Mjihni  zwar  ein  plastischeg  Gebild  ist , aber  nicht  ein  hiosses ' 
Trugbild  mit  Scheinleben  zauberisch  ausgestattet,  sondern  wirk- 
lich belebt  durch  eines  Gottes  Kraft  und  so  suin  wahren  Weibe 
geworden.  So  als  Bild  und  Weib  und  zwar  als  Grweib  stellt 
sie  Hesiod  dar.  Man  könnte  zwar  sagen , dass  bei  Hesiod  sieh 
schon  Unihildnngen  und  Deutungen  des  Mythus  einmischen  und 
dass  er  selbst  schwanke,  daher  sich  noch  Spuren  der  Slteren 
Darstellung  bei  ihm  zeigen.  Von  dem,  was  hesiodisch  ist, 
reden  wir  zu  seiner  Zeit.  Wag  aber  jene  Spuren  betrißt,  so 
könnte  man  sie  z.  B.  in  der  Theog.  588  finden: 

Staunen  ergriß  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Menuktn, 
Als  sie  sahen  den  grausamen  Trug,  unbezwinglieh  den  Menickea; 

aber  dieser  anfliehbare  Trag  bezeichnet  nicht  ein  Trugbild  im 
Sinne  des  Scheinlebens,  sondern  nur  ein  listig  bereitetes  Ver- 
derben, gleichsam  einen  Fallstrick,  der  in  dem  schönen , aber 
unheilbringenden  Wesen  dem  Empfünger  bereitet  war.  — Eben 
BO  wenig  erscheint  sie  darum  als  ein  blosses  Zanberbild , als 
eine  Puppe , weil  sie  den  schon  vorhandenen  Menschen  ziige- 
filhrt  wird,  in  der  eben  angeführten  Stelle  und  Theog.  V.  5C9: 

AU  bei  den  Mentehen  er  sah  den  Glans  fcrnleuchtenden  Feuers, 
Drauf  er  bereitete  schnell  für  das  Feuer  eia  Uebel  den  Mtntcktn, 

und  Tagw.  V.  90: 

Aber  er  nahm  es  und  als  er  es  hatt’ , erkannt’  er  das  Uebel. 

Denn  es  lebten  zuvor  auf  Erden  die  A'tömme  der  Menecke» 
Jeglichem  Uebel  fern  und  fern  mühroller  Beschwerde. 

Dis  erstere  Stelle  gehört  ofienbar  nur  den  Zusätzen  an,  wodurch 
Hesiod  die  einzelnen  Fabeln  von  Prometheus  verbindet.  Beiilo 
Stellen  aber  hindern  nicht,  dass  Pandora  als  wahres  Weib, 
nur  als  neu  und  auf  ausserordentliche  Weise  geschaßen,  ge- 
dacht wurde , auch  wenn  vorher  schon  Weiber  gewesen  wären. 
Doch  dies  Letztere  sagt  und  meint  selbst  Hesiod  nicht,  ge* 
schweige  der  Urdichter.  Jener  sagt  Theog.  513: 

' und  thöriehten  Sinns  Epimethens, 
Welcher  sum  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Aafang, 
Weil  er  seueret  von  Zone  die  lehmgeknetete  Jungfrau 
Aufnahm ; 
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und  daselbst  V.  590  (in  der  oben  angeführten  Stelle)  (hhrt  er 
fort: 

Denn  aus  ihr  entijiross  das  Geschlecht  der  sterblichen  AVeiber, 

Ihr  entspross  ein  verderblich  Geschlecht , und  die  Schaaren  der 

Weiber 

Wohnen  ein  schweres  Uebel  umher  bei  den  sterblichen  M&nnem. 

welche  Verse  uns  besiodische  Zusätze,  für  diesen  aber  unver- 
dSchtig  erscheinen.  Dem  Heaiod  also  ist  sie  Weib,  wie  sie 
Ton  ihm  auch  Tagw.  93  Weib  genannt  wird  (nicht  bloss  der 
Aehnlichkeit  wegen)  und  sie  ist  ihm,  wie  das  Angeführte  zeigt, 
Urweib.  Also  wo  die  Menschen  von  ihm  erwähnt  sind , meint 
er  entweder  die  Menschheit  überhaupt  in  aller  folgenden  Zeit 
(so  Thegonie  570  flg.)  oder  die  Männer,  z.  B.  da,  wo  über 
die  vorgeführte  Schönheit 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Menschen, 

d.  i.  die  Männer,  wenn  anders  der  Dichter  sich  gleich  bleiben 
wollte  in  seiner  Ansicht,  was  wir  den  anderen  möglichen  .Aus- 
wegen vorziehen,  nämlich  entweder,  dass  der  Dichter  in  my- 
thischer und  poetischer  Unbestimmtheit  (die  sonst  wohl  anzn- 
erkennen  ist ) hier  gedankenlos  die  Menschen  vor  der  Men- 
scheninutter  sein  lassen  oder  dass  hier  der  Rest  eines  Vorgän- 
gers sei,  der  die  Pandora  als  ein  zu  anderen  Weihern  neu  hin- 
sugeschaffenes  Weib  oder  Scheinweib  dargestellt  habe,  welche 
Annahmen  so  unwahrscheinlich  als  unbegründet  und  nnnuihig 
sind.  — Hingegen  dies  wollen  wir  keineswegs  sagen , es  sei 
Jenes  die  ursprüngliche  Form.  Dass  anfangs  mehrere  Männer 
und  nur  Männer  gewesen  seien  (was  wir  nicht  in  bestimmten 
Worten  '),  wohl  aber  in  dem  Gange  der  hesiodischen  Darstel- 
Inng  finden)  und  ausserdem  Prometheus  und  Epiinetheus  als 
Vertreter  jener  Männer,  ist  eine  olTcnhar  jüngere  vielleicht  erst 
besiodische  aus  Deutung  und  Mythe  zusamniengewachsene 


1)  Thcog.  513  und  Tagw.  92  siebt  äytQÖai  nicht  ohne  Grund.  Da- 
Regen  Tag\c.  56  ded(iiia>  wahr.scheinlich  für  nrff^ü.iotc  (vgl.  Theog.  570) 

*ie  öfter  bei  Homer  (nai^e  t«  #fcür  « ii.  A. ),  — Dagegen  üe- 

Männer  Horn,  lliad-  19,  221,  Od.  20,  49  wie  hier  bei  Hesiod 
1 heog.  588  und  Tagw.  90.  (so  är9-funof  für  auch  ini  hellenistischen 
Deuteronom.  22,  23  Matth.  19,  5-)  — HomUn  ob  für  cires  bei  liygin, 
»•  folg.  Anm. 
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Form.  Die  F.infadiheit  des  höheren  Alterthamg  nnd  das  Wesen 
Bcincr  rein  niuhischen  DarsicHiing  fordert,  dass  Epiinetlieus 
und  Prometheus  nicht  mit  den  Männern,  sondern  »tatt  ihrer 
daslehcn  und  handeln,  wie  dies  mich  die  Fabel  selbst  zeigt, 
wenn  man  von  den  unwesentlichen  hcsiodischen  ZnsUtzen  und 
Verbindungen  nbsicht.  Uni  so  leichter  also  konnte  Pandora  als 
das  Urweib  gefasst  werden.  Darum  mich  ist  weder  sie  noch 
jene  irdisch  geboren.  Sie  ist  ein  von  den  Göttern  gebildetes 
und  belebtes  Wegen,  sowie  jenes  tuanische  Brüderpaar  von 
Göttern  stammt.  Dahingegen  llesiod , wenn  er  sich  nicht  ui- 
dersprechen  und  das  Unbestimmte  ergänzen  wollte,  die  da- 
neben erscheinenden  Männer  auch  von  göttlichen  Eltern  ent- 
spriessen  oder  ohne  Zeugung  und  Geburt  geschnilen  werden 
oder  heranwachsen  lassen  musste.  Doch  berechtigt  uns  dies 
nicht  anziinehmen,  dass  llesiod  wirklich  eine  bestimmte  Män- 
nerschöpfung, z.  B.  die  durch  Prometheus  selbst^)  dabei  vor 
Augen  gehabt  habe.  \ ielmehr  ist  jene  Unbestimmtheit  der 
Alytbc,  zumal  in  blossen  Nebenziigen  und  Verhindungsmiilcln, 
gar  nicht  aiiHallend.  Ebendeshalb  aber  kann  davon  kein  Grund 
angenommen  werden  gegen  die  Ansicht,  dass  Pandora  io  der 
Form  der  Mythe  als  M'cib  uud  zwar  als  Urweib  erscJieinc  bei 
llesiod , bei  welchem  sie  ja  die  Mutier  der  Weiber  ist  (Theog. 
V.  590  stjq.).  Er  sagt  niclu  auch  „Mutter  der  Männer,“  weil 
es  ihm  hier  bloss  um  die  Aehlilichkeit  der  \\  eiber  mit  ihrer 
Urmutter  zu  ihiin  ist.  Und  sollte  man  diesen  Zusatz  für  nach- 
hesiodiscli  halten,  so  ist  ja  Pandora  in  der  ganzen  übrigen  Dar- 
stellung körperlich  uud  geistig  ein  wahres  Weib,  mir  gehihict 
und  belebt,  nicht  gezeugt  und  geboren.  Selbst  diese  ungewöhn- 
liche Enl.slehung  bestätigt,  dass  sie  menschliches  Weib  und 
Urweib  sein  sollte.  Denn  ebendarum  konnte  ihr  weder  eine 
irdische  Mutter , noch  eine  göttliche  Mutter  gegeben  werden, 
weil  sie  in  jenem  Falle  nicht  Urweib,  in  diesem  nicht  Weih  ge- 
worden wäre,  da  nach  einem  alten  griechischen  Glauben  von 
Göttern  und  Göttinnen  nur  göttliche  oder  heroische  Kinder  er- 
zeugt werden,  nicht  aber  gemeine  Sterbliche  noch  deren  Ah- 
nen. Eine  andere  meist  spätere  Ansicht  liess  auch  diese  luiuel- 


J)  So  verbindet  erst  Hyginus  fab.  HJ:  Prometlieus  primns  fioMis« 
ex  luto  linxit.  Pnstea  Vulcanus  mulierU  eiTigien  fecit,  WO  ScheiTer: 
humines  i.  e.  viros.  S.  unten. 
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bar  Ton  den  Göttern  durch  Zeugung  ansgehen,  was  jedoch  un. 
serem  Mythus  fremd  ist.  — Man  kann  einwerfen , dass  Pan- 
dora  sich  in  unserer  Mythe  weder  begatte  noch  als  Mutter  er. 
scheine,  nämlich  in  der  Fabel  selbst  abgesehen  von  jenem  Zu- 
satze. Aber  wenn  dies  der  Mythus  nicht  ausdrücklich  sagt,  so 
giebt  er  ihr  deutlich  genug  die  anderen  äusseren  und  inneren 
Ji.igenthuuilichkeiten  des  Weibes  und  diese  genügten  dem  My- 
thus, um  die  Aufnahme  der  Pandora  trotz  dem  Warner  zu  be- 
wirken, welches  der  äussere  Zweck  der  Schilderung  ist;  von 
dem  inneren  Zwecke,  dem  Inhalte,  sprechen  wir  nachher. 
Man  konnte  ferner  einwenden , dass  ja  nicht  durch  die  Eigen- 
schaften  des  M eihes,  sondern  durch  die  aus  dem  Fasse  hervor- 
>rechenden  Uebel  erst  der  Zweck  erreicht  werde,  die  Thorheit 
des  Lpimeiheus  durch  den  unglücklichen  Erfolg  darzustellen. 
Aber  erstlich  ist  selbst  das  Empfangen  einer  solchen  Kiste  und 

deren  unvorsmhtige  Eröffnung  dem  Weibe  nicht  unangeme.ssen 

und  deshalb  derl  andora  angedichtet  und  sodann  (was  dieHaiint- 
Sache  ist)  scheint  allerdings  der  Mythus  ursprünglich 
cher  gewesen  zu  sein  und  ,la,  Uebel  m IVeibe  selbst  gelegen 
zu  haben.  Davon  ist  die  Spur  noch  bei  Hesiod,  wo  (Tagw.  V. 
89  ,as  „Aber  er  nahii.'s  und  als  er  es  hatt’,  erkannt'  er  das 
Lehel  einem  Schlüsse  ähnlich  sieht.  Alles  Folgende,  das  Fest 
mit  seinem  Inhalte,  scheint  ein  jüngerer,  vielleicht  erst  liesio- 
discher  Zusatz. 

§.77.  Also  Pandora  ist  Weib,  Urweib,  nicht  gezeugt, 
sondern  geknetet  durch  Ilephästos  auf  Zeus  Befehl.  Dass  Ile’ 
phästos,  der  ursprünglich  Gott  der  Schmiedekünsle,  nachher 
Gott  des  Feuers  ist,  hier  überhaupt  als  Künstler  zum  Plastiker, 
»am  Lehmkneter  wird,  zeugt  dafür,  dass  diese  Fabel  verglei- 
c ungsweis  jWMg  ist.  — Von  dieser  Menschenforiiiiing  aus 
Erde  und  Wasser  sprechen  wir  lieber  unten  umständlicher,  wo 
«e  auf  Prometheus  selbst  übergetragen  wird.  Die  bomerische 
Dichtung  von  den  menschenähnlichen,  mit  Bewegungskraft, 
oprache  und  Künsten  begabten  Werken  des  Ilephästos  ( Iliade 
1 8,  4 1 9)  und  die  vielleicht  eben  so  alte  Sage  von  den  wandeln- 
den Bildern  desDädaKis  hat  nur  soviel  Aehnlichkeit  mit  unserer 
Fabel,  dass  sie,  was  die  Form  der  Fabel  betrifft,  aus  gleicher 
Ansicht  hervorgpgangen  sind,  nämlich  aus  der  Bewundernng 
gleichzeitiger  schon  lehenvoll  scheinender  Kunstwerke.  Hierzu 
bain  die  natürliche  .Vorstellung  von  dem  Stoffe,  aus  dem  der 
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Mensch  gebildet  sei,  weil  er  sieh  nar 'darein  anfeolSsen  scheint, 
nftmlich  feuchter  Erde.  Daher  schon  im  Homer  der  Ausruf 
(lliade  7,  99):  „Möget  zu  Erd'  und  Wasser  werden  ihr  Alle!" 
Zwar  in  der  Theog.  571  knetet  HephKst  die  Pandora  allein  aus 
Erde  und  nur  in  den  Tagwerken  mischt  er  Wasser  mit  Erde. 
Doch  finden  wir  darin  keine  wesentliche  Verschiedenheit,  da 
der  festere  Stoff  natürlich  rorzugweis  erwühnt  wird  und  die  An- 
feuchtung sich  von  selbst  versteht.  — Die  Vollkommenheit 
des  so  gebildeten  Wesens  anszudrücken  dienen  ztcei  auch  sonst 
vielfach  angewendete  Mittel  der  Jdealihrvng,  nümlich  die 
Vergleichung  mit  den  Göttinnen , als  deren  Ebenbild  Pnnion 
geschaflen  ist  und  die  Vereinigung  der  Hilfe  und  Gaben  meh- 
rerer Götter.  Jene  Gotitthnlichkeit  bezieht  sich , wie'meist  bei 
Homer,  nur  auf  Körperschönheit.  Dieser  Verein  aber  der  mit- 
wirkenden Götter,  welcher  nicht  etwa  ein  blosses  Erzeugniss 
der  Namendeutung  ist,  sondern  vielmehr  eine  natürliche  davon 
unabhängige  alte'Form,  worin  die  Bestandtheile  desSchönen 
imd  Vollkommenen  gesammelt  und  zum  Ideal  vereint  werden, 
ist  hier  offenbar  stufenweis  in  verschiedener  Zeit  anders  behan- 
delt. In  der  Theogonie  tritt  nur  Athene  hinzu  und  legt  dem 
Gebilde  des  'Hephäslos  nur  iiutteren  Schmuck  an,  das  Kleid, 
den  Schleier  und  das  Diadem;  in  den  Tagwerken  aber  (welches 
Gedicht  ja  auch  sonst  die  spätere  Behandlung  der  Prometheus- 
fabel  zeigt)  fügt  Aphrodite  den  Reiz  körperlicher  Schönheit,  Her- 
mes die  Sprache  und  den  dreisten  trügerischen  Sinn,  Athene 
und  die  Chariten  mit  den  Horen  die  Zier  der  Gewänder,  Ge- 
schnieid  und  Blumen,  Athene  auch  die  Kunst  des  Webens  hinzu. 
Selbst  diese  reichere,  geistigere  Ausstattung  der  Pandora  in  den 
Tagwerken  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  ohne  sicht- 
bare Gegensätze  der  älteren  Ueberlieferung  und  der  hesiodi- 
schen  Behandlung.  Zuerst  lieh  die  Dichtung  dem  lebenerfüllten 
weiblichen  Geschöpfe  nur  physische  Gaben,  dann  auch  geistige, 
zuletzt  erst  durch  Hesiod  kamen  tiftliehe  Andeutungen.  An- 
fangs in  der  einfacheren  Form  der  Fabel  sind  nur  zwei  Gottheiten 
thätig,  der  schaffende  Hephäst  und  die  bekleidende  schmückende 
Athene;  nachher,  schon  vor  Hesiod  so  erdichtet,  doch  erst  in 
den  Tagwerken  so  naohgesungen,  tritt  zugleich  mit  dem  Namen 
Mlgnbe  und  der  Vielheit  der  N'orzüge  auch  die  Vielheit  der 
Geber  ein. ^^  Ursprünglich  ist  es  die  Schönheit  allein,  sowie 
nachher  immer  eie'  es vorzagweia  ist,  wodurch  Pandora  auf 
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den  Epimetheni  wirken  noll,  ein  ,^eASne$  UebeW  Theog.  58«. 
da»  „herrorgefubrt  Staunen  erregt  den  Göttern  und  den  Sterbli. 
eben,  al»  sie  es  »aAen  (ebendaselbst  589),  denn  Zeus  baue  den 
Hepbästos  geboten,  sie  so  su  bilden  (Tagw.  62), 

Dais  gleich  einer  himmlischen  Göttin  von  Antlits 
Würde  der  Jungfrau  Bild , der  liebUchen 

nnd: 

Dass  Aphrodite,  die  goldne,  das  Haupt  ihr  urogösse  mit  Schönheit 
Mit  dei  Verlangen»  Weh  und  mit  gliedernagender  Sehnaucht. 

Aber  selbst  für  jene  nur  sinnliche  Begabung  wendet  die  Fabel 
von  Anfang  eine  Genossensebaft  der  Götter  gleichwie  zu$am- 
menu,irkender  KüHttler  an.  Dies  von  der  Werkstatt  hergenom. 
mene  Bild  lag  wohl  erst  zu  Grunde.  Zu  der  reicheren  Ausführung 
wirkte  ein  anderes  BUd,  hergenommen  von  der  der  uralten  Sitte 
der  BercAenAuag  der  Neugebomen  von  versammelten  Freunden. 
Die  Gotwr  finden  sich  zahlreich  ein  an  der  Wiege  des  Kindes 
wie  die  Feen  m morgenländischen  Märchen,  und  drücken  dem 
Kinde  ihr  Siegel  auf,  begaben  es  jeder  mit  seinen  Gaben  und 
bestimmen  so  bei  seiner  Geburt  sein  Schicksal »). 

Prometheus  noch 

Epinieiheus  als  handelnd,  sondern  die  dem  Epimetheus  zöge- 
führte  Pandora  wird  trotz  der  Warnung  des  ersteren  empfangen 
„und  als  er  es  halt’,  erkannt  er  das  Uebel.«  Diese  Worte  der 
Tagwerke  sollen  zwar  vornehmlich  den  Gegensatz  der  beiden 
Bruder  bezeichnen  (s.  oben),  bestätigen  aber  auch  dies,  das» 
da»  Uebel  in  Pandora  selbst  lag,  nicht  in  dem  ans  ihrer  Tonne 
hervorgegangenen  Heere  von  Plagen.  Die  ursprüngliche  Fabel 
«cheim  einfacher  gewesen  zu  sein.  Da»  Uebel  im  Weibe  selbst 
war  laut  der  übereinslimmenden  Schilderung  in  beiden  Gedich- 
‘en  die  männerbezwingende  Schönheit,  die  Ursache  der  kraft- 
verzehrenden  Sehnsucht.  Uebrigen»  lässt  die  Theogonie 
wo  sie  Epimetheus  den  Urheber  des  Uebel»  von  Anfanir  an 
dorch  Aufnahme  des  Weibe»  nennt  (V.  513)  und  diese»  selbst 
«"»en  argen  unentrinnbaren  Trug  (V.  589),  doch  den  Grund 

1)  Schillers  Gedicht,  da.  Glück  (Gedichte  Stulte.  1807  I R 

U.  **  •'»">“  liebten 
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deg  Uebcls  und  drsspii  Nntnr  iinbf stimmt.  bpsiodiscbe  Zu*  ^ 

salz  erst  findet  das  Uebel  in  den  jener  Urmutter  entsproggenen 
Weibern  (V.  590 — 593;.  Die  Rüge  ihrer  Ueppigkeit  und  Ver- 
gchwc  ndiing  (594  figg.)  ist  dort  ein  späterer  Zusatz.  Auch  die 
Stellen  äes  Gedichts  der  Tagwerke,  wo  das  Uebel,  dasin  Pan- 
dora  selbst  lag,  geistig  bezeichnet  wird  „als  dreistes  Geiuiith 
und  Liebe  des  Truges  (V.  67),  freundliche  Red’  und  listerfiillte  um 
Gesinnung“  (78)  scheinen  hesiodische  Zugaben  zu  der  alten  mit 
nur  körperlichen  Darstellung.  Diese  konnte  der  urspriinglicben 
Dichtung  genügen,  die  kurz  and  kräftig  das  Sinnlicke  gebend  bt| 

das  Uebrige  hinzudenken  Hess.  — Schon  eine  Erweiterung  also,  liiizt 

aber  gewiss  eine  alte,  vorbesiodische  und  «ine  sehr  naliirlirlie  Ui 

war  der  Zusatz  von  dem  Fasse  der  Pandora  , aus  dem  eine  .My-  btl 

riadc  von  Uebeln  und  das  Heer  stummschweifender  Seuchen  den 

hervorbrechen.  Natürlich  war  es  der  alten  Poesie,  nicht  nur  idiii 

ein  bestimmtes,  schweres  Uebel  und  zwar  ein  physisches,  her-  lieh 

vorzuheben,  natürlich  auch  war  es  ihr  und  der  Ansicht  des  ro-  inl 

heren  Alterthums  gemäss  , nicht  gerade  ein  innerlich  und  noth-  unil 

wendig,  sondern  ein  zufällig  mit  Pandora  verbundenes  Uebel  .4ns 

zu  wählen.  Ihre  thörige  Aufnahme  sollte  durch  den  Erfolg  be-  liebe 

straft  werden.  Diese  Strafe  ist  nach  der  despotischen  Weise  »Moj 

des  waltenden  Schicksals  oder  der  Götter  in  den  .Mythen  wie  iui  brC 

Volksaberglauben  nicht  natiirgesctzlich,  sondern  willkürlich  litt, 

bestimmt.  Wie  in  den  späteren  hesiodischen  Verkettungen  die  «h  ,j 

Feucrentzichung  und  die  Pandorasendung  als  frei  gewählte  posi-  nfj|| 

tive  Strafen  erscheinen,  so  steht  hier  das  Fass  voll  verheerender 
Seuchen  in  keiner  inneren  Verbindung  mit  dem  Weibe,  welche  iii„ 

hineinzudeiiten  und  dem  alten  Dichter  nnterzuschieben  ein  gros-  1^ 

scr  Fehlgriff  wäre.  Ebendarum  auch,  weil  jene  Plagen  so  zu-  Hiji, 

fällig  und  von  aussen  kommen,  kommen  sie  bei  dem  Dichter  it,j 

in  einem  Fasse.  Möglich,  dass  demselben  dabei  das  Bild  eines  ^ 

Brniitgeräthes  vorgeschwebt  hat  erfüllt  mit  Hocbzeitgeschenken  bs, 

oder  mit  den  Schätzen  der  Neuvermuhllen.  Es  ist  nicht  eine  5(„. 

Lade  oder  Kiste  (;(f]X6s)  gleich  den  vielgeschmückien  Kleinode  «n, 

tmd  Kleider  enthaltenden  bei  Homer,  sondern  ein  Fass,  vielleicht 
der  hnCeren  Verwahrung  wegen;  denn  es  ist  dem  Dichter  nach  I 
Zuwerfnng  des  Deckels  ein  festes  Haus,  ein  nicht  zu  sprengen-  M 
der  Kerker,  obwohl  in  dem  Worte  selbst  dieser  Begriff  nidit 
liegt,  der  ja  auch  in  den  ähnlichen  mit  Gütern  und  Uebeln  er- 
füllten  Fässern  Homers  nicht  hervoripringt.  Jenes  Bild  ei  et 
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wir  «ine  ältere  Fom  der  Fabel  anaonefamen  !wd  Au» 

Fase  mit  Gütern  erfüllt  war  ').  Darauf  zwar  kÜABle.die  «Mi 
Bande  ziirückbleibende  Hoffnung  führen  und  die  Be(rae1u«ogf 
dass  es  einfacher  ist,  da,  wo  Entweichung  einer  Sach* aU. ein  ; 
Hebel  vorgeslelh  wird,  anzunehinen,  dass  entwichen* «‘'vei^  ’ 
rene  Güter  gemeint  sind.  Aber  das  Zurückbleiben  der  Haff*' 
nung  ist  ein  zwar  schöner,  aber  für  die  ältere  Form  des  M;lbaa 
allzu  freier  und  bedeutsamer,  fast  sentimentaler  Zusatz,  'Würdig 
des  Hcsiod.  Um  so  weniger  ist  es  zu  verwundern,  'Wenn  di* 
hinziigefügte  Hoffnung,  obwohl  sic  ein  Gut  ist '),*  dorther 
kommt  und  dort  hauset,  w'o  die  Uebel  hauseten.  Wenn  aifch 
der  Dichter  nicht  das  Wahre,  was  selbst  darin  liegt,  ausilrü- 
cken  wollte,  so  ist  doch  die  Unachlsainkeit,  w.piiiit  das  Ver- 
schiedenartige hier  verbunden  wird,  sehr  verzeihlich  und  erklär- 
lich, da  die  Absicht  des  Dichters,  die  Hoffnung  da  erscheinen 
zu  lassen  und  festzuhalten,  wo  die  Uebel  hervorgebrochen  sind 
und  umherschweifen,  ihn  von  selbst  auf  jene  \ erbindung  führte. 
An  sich  aber  ist  jene  V'erschliessung  der  l’lagen  eine  so  natür- 
liche Fabel,  wie  die  der  Winde  in  dem  Schlauche,  der  ebenso 
neugierig  geöffnet  jene  ebenso  verderblich  für  den  Empfänger 
des  Geschenks  hervorstUrmen  liess.  Das  Bild  der  Einsperrang 
hier  der  personificirien , sprachlos  schweifenden  Krankheiten 
wie  dort  der  Stürme  ist  hergenommen  von  der  Einkerkerang 
gefahrdrohender  Thiero  oder  Menschen.  Darauf  deutet  nach 
das  „unsprengbare  Haus"  des  Dichters  hin  (was  ein  alter  Kri- 
tiker nicht  vertrug  und  in  ein  unsprengbares Fass  verwandelte  -’). 
Doch  meinen  w ir  nicht  etwa  deshalb  in  dem  Fasse  selbst  eilte 
Hindeutung  auf  die  gewölbartigen  Schatzkammern  und  Kerker 
der  ältesten  griechischen  Bauart  zu  finden,  um  so  weniger,  da 
auch  ohne  jene  Nebenbedeutung  das  Haus  poetisch  für  das  Ge- 
fäss  stehen  kann  ")  und  da  in  dem  niiftos  keine  Bestimmung  der 
Gestalt  des  Gefässes  liegt.  — Das  Gefilss  voll  Güter  würde, 
wenn  auch  zu  dem  Zurückbleiben  der  Hoffnung,  doch  keines- 


1)  Babrins  Fab.  Aes.  p.  122,  13  ed.  Reha,  und  Macedonius  Epigr. 
in  Anthol.  I’alat.  10,  II  (Urlect.  Epigr.  1,  84  ed.  lacobs  7,  84. 

2)  Proklua,  rerfülirt  durch  diese  Verbindung,  erklärt;  ttni;  xwr 
««»Ml' , absurd. 

3)  nlO^n  bei  Prukliis  zu  lies.  a.  O.  Heins.  S.  33. 

4j  Eurip.  Alcest.  100:  tx  d‘  ilueau  «idylrw«  6ifimv  to*s**t* 
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wegi  ztir  Pandora  panen,  die  nor  Uebel  bringen  soll.  Daher 
aelbat  Heaiod  nichts  weiaa  von  einer  Kiste  voll  verlorenerGöter, 
obwohl  dies  seiner  Ansicht  einer  goldenen  mühelot  gesegneten 
Urxeit , deren  Darstellnng  in  den  Tagwerken  unserem  Mythus 
vorangeht  und  nachfolgt,  gemäss  wäre.  Aber  unser  Mythos 
bildet  mit  dieser  Dichtung  von  den  Zeitaltern  auch  bei  Ilesiod 
kein  Ganzes  und  ist  von  ihr  ganz  unabhängig.  Eine  drille 
Form  der  Dichtung  ist  die,  wo  zweiGefässe,  voll  Güter  das 
eine,  das  andere  voll  Uebel,  gleichzeitig  stehen  unter  der  Ver- 
waltung des  Zeus , bei  Ilomer  und  dessen  Nachahmern,  lliad. 
34,  527: 
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Denn  zwei  FSaier  mhn  am  Boden  im  Haoie  Kronioni, 

Eines  des  Uebels  voll , das  er  giebt , das  andre  des  Guten. 

Mit  Unrecht  schliesst  Proklus  daraus,  dass  Uesiod  jünger  sei 
als  Ilomer,  weil  er  ein  Fass  aus  jenen  zweien  benutzt  habe  ‘). 
Uns  scheint  vielmehr  die  Vorstellung  des  einen  Gefässes,  das 
bestimmte  Uebel,  nämlich  Krankheiten  enthält,  alterihümlicher, 
weit  einfacher  und  sinnlicher,  dagegen  jene  Darstellung  in  dem 
letzten  Buche  der  lliade  schon  allgemeiner  und  entwickelter.  — 
Dass  Pandora  (wie  man  nach  ähnlichen  Fabeln  glauben  konnte) 
aus  Neugier  das  Fass  geäfihet  und  erschrocken  es  wieder  zuge- 
worfen habe,  ist  allerdings  eine  natürliche,  lebendige  Anffnssung 
der  Fabel;  doch  ist  davon  nichts  bei  Ilesiod  (dem  doch  die  naive, 
fast  komische  Ausführung  zuzutrauen  wäre,  wie  jene  von  der 
Stieriheilung).  — Pandora,  zum  Verderben  gesendet  von  Zeus, 
entlässt  absichtlich  die  eingekerkerten  Plagen  und  sie  wirft  den 
Deckel  wieder  zu,  weil  sie  glaubt,  dass  das  Fass  nun  leet 
sei*’).  Dies  jedoch  sammt  der  weilenden  Hoffnung,  der  am 


5)  Proklus  zu  Hes.  Tagw.  94.  (Heins.  34  a.)  — Auch  schon  Plu- 
tarch  scheint  dies«  Ansicht  zu  haben  Consol.  ad  Apollon-  o.  T,  wo  er 
nach  Anfiihrung  der  homer.  Stelle  fortlhhrt;  ö it  ptxu  rovTor  tj 
doti)  «ol  ZVorf  "*  ""l  ovTOt  h tu  ttam, 

6^  Hesiod  s.  O.  95:  drOpunotoc  3*  Zorp«  llsst  sich 

nicht  von  einem  blossen  Vtrunachen  der  Leiden  als  Erfolg  ihres  Ent- 
schlusses, den  Deckel  zu  öffneo,  deuten.  — Das  MfiftxU 

nifta  nahmen  Andere  intransitiv.  Proklus  a.  O.  (Heins.  35  a.)  fein»  i 
«a*  «3x00  (lies  in'  ostov)  toü  nii/utxo%  /x3/rorm, ■ 5r*  3*  lauTot'  av/xltt~ 
atUf  u.  s.  w.  Tzetzes  zu  He«,  a.  O.  (Heins.  36  b)  deutet  eine  zweite 
Lesart  iniXXMßi , d.  i.  /Kpuci)««  an,  die  doch  wohl  blosa  aus  eiueu 
Schreibfehler  entstanden  war. 
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Rande  festgehaltencn,  gehört  vielleicht  erat  dem  Heaiod.  Aelter 
iat  die  kühne  und  schöne  Personilication  der  Krankheiten , die 
hervorbrechen  und  der  Sprache  beraubt  von  Zeus  umherschwei- 
fen. Der  einfache  Mythus  hat  erst  nur  die  Krankheiten  und 
die  Verkürzung  des  Lebens  enthalten  als  eine  äusserlich  und 
willkürlich  mit  Pandora  verbundene  Folge.  Dieser  Tiieil  der 
Fabel  ist  es,  wodurch  sie  sich  selbst  in  die  Urzeit  zurückver- 
setzt,  auch  abgesehen  von  den  Zusützen  Desiods.  Letzterem 
gehörte  die  grössere  Ausdehnung  des  Unheils  auf  eine  Myriade 
von  Uebeln  und  der  veränderte  Gegensatz  an,  wonach  das  Ur- 
leben  war 

Jeglichem  Uelicl  fern  und  fern  mühloter  Beschwerde 

mit  Bezog  auf  die  unserer  Fabel  bei  Hesiod  vorangehende  und 
nachfolgende  Sage  von  dem  arbeitlosen  Fmohtsegen  des  ersten 
Zeitalters,  eine  Sage,  die  doch  auch  bei  Hesiod  nicht  durch 
die  Form  des  Mythus  selbst  mit  Prometheus  oder  Pandora  ver- 
bunden ist. 

§.  79.  Die  ursprüngliche  Form  der  Pandorafabel,  wie 
sie  sich  uns  in  dem  Vorstehenden  als  wahrscheinlich  ergeben 
bat,  verbunden  mit  dem  Grundsätze  der  abbildlichen  Ansicht 
der  alten  Mythen  gewährt  uns  nun  eine  sichere  Grundlage  für 
die  Untersuchung  des  Jnhallet  jener  Fabel.  Pandora  ist  Weib 
und  nicht  Sinnbild  des  Weibest'so  könnte  man  sie  eher  nennen, 
wenn  sie  nur  ein  zauberisches  Trugbild  wäre,  was  sie,  wie  wir 
sahen,  nicht  ist,  sondern  sie  ist  das  treu,  obwohl  dichterisch 
dargestellte  M'eib  und  zwar  Urweib.  Also  auch  dem  Inhalt« 
nach,  nicht  bloss  der  Form  nach  ist  dieser  Mythus  ein  Urmythus 
(obwohl  er  nichts  weniger  als  dies  ist  der  Zeit  seiner  Eirdichtung 
nach).  Die  Schöpfung  selbst  aus  Erde  und  Wasser  ist  nicht 
als  eine  dichterisch  freie,  geschweige  als  eine  symbolische  Dar- 
stellung irgend  eines  Begiitfes  anzusehen  ( worauf  sie  etwa  spä- 


7)  uTff  z«^firoTo  novoto  (Tagw.9I)  in  der rorhesfud. Urkunde  h&tte 
nur  das  I.eidrn  der  Krankheit  bedeutet.  Bei  Hesiod  ist  es  entweder 
Leiden  überhaupt  (da  roo^'ir  dripO«  «axür  vorhergeht)  oder  richtiger 
Arbeit  (vgl.  daseibst  43:  xat  üiQ/iy  fovia  und  IIT  xapnox  ... 

dpoirpa  »iit/iäjii ).  ’ — In  dem  »Ata  ii  Xv/qü  macht  kAAo  nur  den 

Gegensatz  gegen  die  zurückgebliebene  UolTnung  nach  bekanntem  Grä- 
cisnios.  Also  nicht  darin,  sondern  in  den  /tiifta  liegt  die  grössere  Aus- 
dehnung der  UebeL 
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tpr  gedeiUet  ivard),  sondern  als  der  Abdruck  des  nhen  GIsu* 
bens  von  der  aller  Menschenzeugung  vorangegangenen  Men- 
schenbildung ans  den  irdischen  Grundstofien  durch  die  Hand 
eines  Gottes.  Mehr  davon  unten,  wo  ein  pseudohesiodischer 
IMvthus  die  Hhnliche  Knetung  des  Urmenschen  dem  Prometheus 
selbst  ziieignet.  Neben  dies  mythische  Urweib  nun  tritt  in 
gleichzeitiger  Oichtnng  Epimetheus  auf  als  Personiiieation  der 
Unvorbedachtsamkeit  des  Mannes,  der  zucirst  das  M'eib  und 
mittelbar  durch  dieses  ein  Heer  von  Uebcln  aufnabm;  abermals 
der  trene  Ansdnick  alter  Ansicht  der  menschlichen  Urrerliält- 
iiisse.  Der  Warner  Prometheus  tritt  hinzu  als  eine  schon  vor- 
handene aus  den  lilteren  Mythen  auf  diesen  nur  Ubergetragene 
Personificatiun.  Nach  der  Analogie  jener  Mythen,  der  vom 
Feuer  und  vom  Siieropfer,  sind  beide  Dämonen  auch  hier  Ver- 
treter der  Menschen  und  Darsteller  seiner  Denkweise,  nämlich 
Epimetheus  derjenigen  Denkweise,  die  der  Mann  dem  Urweib 
gegenüber  hatte  und  Prometheus  deijenigen,  welche  er  hätte 
haben  sollen.  Es  ist  also  in  der  That  hier  wie  in  der  hebräi- 
schen und  anderen  Ursngen , das  Urpaar  Inhalt  und  nicht  etwa 
mir  Form  des  Mythus,  wie  diejenigen  annehmen,  weichein 
dieser  und  ähnlichen  Sagen  nicht  Abbilder  der  Urzeit,  sondern 
Symbole  der  Menschheit  für  alle  Zeiten  erblicken.  Und  aller- 
dings kiinnte  man  wie  Origenes  ')  die  mosaische  Erzählung  vom 
Siindenfail,  so  diesen  Mythus  in  einem  solchen  Sinne  allgemei- 
ner und  fortdauernder  Wahrheit  nehmen , man  würde  aber  dann 
einen  Gedanken  hineintragen,  der,  obwohl  vielleicht  an  sich 
wahrer,  doch  dem  ursprünglichen  Inhalte  des  Mythus  nicht  ent- 
spräche. Wenn  es  darauf  ankam,  entweder  überhaupt  die  Le- 
hel, mit  denen  der  Mensch  belastet  ist,  oder,  da  diese  Aufgabe 
zu  allgemein  und  philosophisch  wäre,  nur  gewisse  Uebcl  zu  er- 
klären (z.  B.  die  Krankheiten  in  unserer  Fabel),  so  war  freilich 
das  Richtigere  und  scheinbar  auch  daa  Natürlichere,  des  fort- 
dauernden  Uebels  Ursachen  auch  in  der  fortdauernden  Verschul- 
dung und  Naturnoth Wendigkeit  zu  suchen.  Aber  der  sinnliche 
Mensch,  der  seine  Philosophie  in  Mythen  ausspricht,  legt,  um 
zugleich  sich  selbst  von  der  Schuld  loszusprechen , die  Ursache 
dea  Uebels  in  die  Urzeit  zurück,  nämlich  so,  dass  es  nicht 
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von  a\nfang  in  der  Natur  und  dem  Verhältnisge  des  Mensriien 
lag  ( denn  eben  diese  Xothwcndigkeit  einer  fortdauernden  Ursa- 
che wäre  unmylbisch),  sondern  dass  es  naclilier  hinziitint,  wie 
hier  die  Lebensverkiirzung  durch  Krankheiten.  Denn  diese  ist 
es  nur,  die  Frülazeitigkeit  des  Alters  und  des  Todes  durch  Krank- 
heit im  Gegensätze  des  früheren  Langlebcns,  was  hier  in  der 
Pandorafabel  gemeint  ist,  nicht  aber  der  nun  verhängte  Tod 
statt  der  anfangs  den  Menschen  beschiedenen  Unsterblichkeit. 
Letzteres  ist  die  kühnere,  des  höchsten  Alierthiims  würdige  Vor- 
stellung anderer  Urgeschichten,  aber  es  ist  nicht  die  unseres 
Mjthus.  Zw  ar  die  M orte  in  denTngw.  91  (man  lebte  vorher) 

„Schwerem  Siechthuni  fern,  das  den  Männern  bringet  das  Alter; 

Schnell  ja  im  Leidenidruck  welkt  alternd  der  Sterblichen  Leben“ 

dürfen  nicht  angenihrt  w erden , weil  diese  Stelle  mehr  als  ver- 
dächtigist. Die  richtigere  Lesart  ist  die  oben  so  wiedergegebene; 

Schwerem  Siechthum  fern , das  bringet  die  Loose  des  Todes. 

Der  zweite  Vers  ist  matt  und  dem  ersleren  sogar  widerstreitend, 
da  er  dem  Drangsale  {xaxoTtjg)  überhaupt  zuschreibt,  was  den 
Krankheiten  beigelegt  war.  Dieser  Vers  ward  nur  hinzugefügt 
um  das  vorhergehende  das  für  xTigag  untergeschoben 

war,  zu  erklären  und  zu  stützen  von  einem  jüngeren  Kritiker 
und  Deuter.  Seine  Deutung  der  Stelle  war  richtig  auch  ohne 
jene  Textänderung.  Hätte  der  Mjthus  den  Verlust  der  Un- 
sterblichkeit bezeichnen  sollen,  so  wären  wohl  die  Loose  des 
Todes,  die  Keren  selbst,  nicht  die  Krankheiten  als  still  schwei- 
fende Unholdinnen  BUS  dem  Fasse  liervorgegnngen.  Auch  die 
Fabel  von  den  Zeitaltern,  die  mit  der  von  Prometheus  und  Pan- 
dora zwar  nicht  mythisch  verbunden  ist,  aber  doch  von  Hesiod 
daneben  gestellt  wird  und  ans  altgriechischer  zunächst  auf  iin- 
sern  Mythus,  sofern  dieser  nicht  dagegen  ist,  anwendbarer  An- 
«i^cht  hervorgegangen  sein  muss,  zeigt  in  dem  ersten  goldenen 
M eltalter  nur  eine  lebenslängliche  nngeschw  ächte  Jugend  voll 
«nasses  und  ein  Entschlafen  ohne  Krankheit,  im  silbernen 
Weltalter  aber  nur  ein  kurzes  Leben  jenseit  hundertjähriger 
Jugend.  — Denn  auch  in  unserer  Fabel  zeigt  sich  wie  in  allen 
ähnlichen  der  hier  nur  nicht  deutlich  ansgesprochene  Gegensatz 
der  zwei  Zeiten  *),  der  glücklichen  goldenen,  die  frei  war  von 

aj  Buttmann  Über  den  Mythos  von  den  ältesten  Menschengeschlech- 


DIg 


B 


I 


— 282  — 

dem  Uebel  wenigstens,  das  der  Mythus  hervorheht,  und  der 
späteren  Zeit,  die  von  dem  Uebel  und  dessen  Schuld  beladen 
— Aus  derselben  Neigung  des  Menschen  die  Ursache  des 
Uebels  in  etwas  Anderem  lieber  als  in  sich,  und  in  dem  Zurälli- 
gen  und  Entfernteren  lieber  als  in  dem  Wesentlichen  und  Näch- 
sten zu  suchen,  entsprang  wie  die  Versetzung  in  die  Urzeit, 
so  die  liinzunahme  des  Weihes  und  ihrer  Kiste.  Es  ist  die 
Selbstentschuldigungssucht  zugleich  mit  seinem  Stolze,  der  ihn 
nicht  nur  zu  dem  Erstgebornen  der  SchSpfung  machte,  sondern 
ihn,  den  Mann,  auch  als  den  an  sich  selbst  Klugen  und  Glück- 
lichen darstellte,  entweder  ausdrücklich’  in  anderen  Ursagen, 
oder  dunkel  und  mittelbar  wie  in  unserem  Mythus,  wo  doclt 
auch,  wenn  1‘andora  das  Urweib  ist,  der  doppelte  \'orzug  des 
Mannes,  der  der  Erstgeburt  und  des  langen  von  Siechthum  und 
Alter  unberührten  Lebens  ausgedrückt  ist.  Das  M eih  muss  die 
Schuld  tragen  und  der  Mann  nur  insofern,  als  er  sie,  die  Ilin- 
zutretende,  aufnahm.  Es  liegt  darin  kein  anderer  Sinn  als 
eben  der  buchstäblich  darin  ausgedrückte.  Der  griechische 
Mythus  stimmt  mit  dem  orientalischen  hier  insofern  überein, 
als  die  Griechen  in  Bezug  auf  die  Schätzung  und  Behandlung 
der  Weiber  halbe  Orientalen  waren,  weniger  zwar  und  mit 
Unterschied  der  Stätiitiie  und  Zeiten  in  der  Wirklichkeit  des 
Lebens,  mehr  aber  und  allgemeiner  in  der  Welt  der  erzählen- 
den und  moralisirenden  Dichter,  wohin  solche  Mythen  wie  der 
unsrige  gehören.  Da  Homer  und  Hesiod  schon  voll  Anklagen 
gegen  die  Weiber  sind  (deren  Anwendung  auf  unseren  Myihus 
sich  auch  in  der  Folge  auf  verschiedene  Art  zeigen  wird*)),  so 
ist  es  doch  nicht  Hesiod,  der  diese  Ansicht  zuerst  in  unseren 
Mythus  hineinlegte,  sondern  dieselbe  spricht  sich  in  dem  vor- 
hesiodischen,  wesentlichen  Theile  desselben  aus  und  wurde  von 
dem  Weiberfeind  Hesiod  nur  um  so  lieber  ergrillen  und  von 
dieser  Seite  ausgebildef.  Abweichend  von  der  orientalischen 
Vorstellung  niehrer  Ursagen  ist  die  griechische  dadurch,  dass 
sie  nicht  die  Einheit  des  Weibes  und  .Mannes  durch  den  Ursprung 
aus  seiner  Rippe  ( wie  bei  Moses  ) oder  irgendwie  aus  ihm  her- 
vorhob, walu-scheinlich  zur  Empfehlung  des  Weibes,  gleiclisais 

tern  (Abtih.  der  Bert.  Ak.  1814  - 15.  hist,  philos.  Kl.  S.  145  und  My- 
thnlogus  II,  15.)  Das  zweite  Zeitalter  geht  ihm  nach  zwei  Richtungen 
als  ein  nilbcriies  und  ein  ehernes  aus  einander. 

S)  Bei  Menander,  Luciao,  l'roklus. 
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^ um  die  Zurückgeizun)<;  des  lelzteren  in  der  Sage  wieder  gut  zu 
li'i**'*'  machen:  eine  Empfehlung,  deren  es  allerdings  bei  den  Grie- 
eben  nicht  so  sehr  bedurfte  als  im  Orient.  Die  Einheit  der  zwei 
Geschlechter  mit  Gleichstellung  beider  hat  erst  der  philosophU 
sehe  Mythos  (bei  Plato  ^))  durch  den  Ursprung  aus  einem  her- 
1*^1*  maphroditischen  sich  theilenden  Urwesen  dargestellt,  eine  Dich- 
fa**  tnng,  deren  Inhalt  ebensoweit  als  ihre  Form  abweicht  von  der 
ie,k»  unirigen.  — Wenn  dagegen  die  Pandorafabel  darin  mitorien- 
;e,  *•*  lalischen  Vorstellungen  Uliereinstinimt,  dass  sie  mit  dem  Weibe 
olS''  die  Uebel  in  die  Welt  kommen  lässt  *),  so  sind  es  doch  in  der 
«b#  mhesiodischenForm  unseres  Mythus  nicht  die  Uebel  überhaupt, 
i,u*  wie  wir  gesehen  haben,  sondern  Krankheiten  und  früherer  Tod. 
Vir«»  So  bestimmt  und  beschränkt  ist  also  auch  die  Bedeutung  des  My- 
tktba*  thus,  da  nach  unserem  Grundsätze  das  Besondere  der  Form 
nicht  etwa  ein  Symbol  oder  ein  Beispiel  des  allgemeineren  In- 
jjiiii'  hnltes,  sondern  ein  Abbild  des  besonderen  ist.  Dass  Krankheit 
i„W»  und  Lebensverkürzung  den  Menschen  durch  das  Weib  >rekom. 
^ men  sei,  ist  freilich  weder  ein  wahrer,  noch  ein  auf  scheinba- 
rem  Xaiiirzusammenbang  beruhender  Gedanke.  Darauf  aber 
kommt  es  für  den  Mythus  nicht  an.  Es  kann  das  Unwahre  ent- 
weder  als  freie  Dichtung,  die  auch  in  dem  bedeutsamen  Mytlms 
zumal  in  einzelnen  Theiien  desselben  stattfindet,  oder  als  Aber- 
glaube  Grund  und  Inhalt  des  Mythus  sein.  Es  ist  aber  jene 
Ja«»  Vorstellung  nicht  nur  als  Dichtung,  sondern  auch  als  ein  wirk- 
lieh  mehreren  Völkern  gemeinsamer  mythisch  ausgedrückter 
Glaube  sehr  erklärlich  aus  den  einfachen  vor  Augen  liegenden 

,1^/  Gründen,  dass  das  AVeib  zunächst  sich  darbot,  auf  welches  der 

^ Mann  die  Schuld  der  Uebel  wälzen  konnte  und  dass  die  grössten 
körperlichen  Uebel,  Krankheit,  Alter  und  Tod  für  den  sinnlichen 
Menschen  vor  allen  anderen  hervortraten.  Also,  was  an  sich 
betrachtet  als  unzusammenhängende  und  daher  zweifelhafte  Er- 
^ klärung  scheinen  konnte,  zeigt  sich  von  dem  Standpunkte  des 
Urhebers  des  Mythus  betrachtet  als  der  ganze  natürliche  Inhalt 
Sinn  desselben. 

jufik*'  §*80.  Hiermit  sichern  wir  die  Pandorafabel  zugleich  vor 

den  künstlicheren  Deutungen  ihres  ursprünglichen  Inhaltes,  wel- 
ehe  hier  nur  überhaupt  ahzuwehren  und  erst  in  der  Folge,  Mfern 


4)  Plato-  Gastmohl  191  o.  8teph, 

5)  Auch  im  Koran  Sura  2,  20  flgg.  7,  n flgg. 
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sie  der  Gcscliichle  des  Prönictlicasniyl'hii.s  angehürcn,  einzeln, 
jede  zu  ihrer  Zeit  zu  erwähnen  sind.  Die  Allgemeinheit  der 
Üegritle,  die  iiinn  hier  fand,  wird  zum  Theil  schon  dadurch 
widerlegt,  dass  nicht  die  Menschheit  in  ihren  iinmenvährenden 
A erhäUiiissen , sondern  dass  nur  die  Urzeit  Gegenstand  sowie 
Form  des  Mythus  ist,  wie  wir  schon  bemerkt  haben.  Wenn 
man  riclitig  Pandora  als  Weib  erkannte,  so  durfte  man  doch 
nicht  durch  die  hesiodische  Behandlung  des  Mythus  sich  verfüh- 
ren lassen,  die  geistigen  oder  gar  die  sillliciien  Eigenschaften 
des  Weibes  als  den  iirsprüngliclien  Gegenstand  der  mythischen 
Darstellung  anzuseheii.  Das  oben  erwähnte  alte  Vorurlheil* 
gegen  die  Weiber  kannte  Anlass  und  mitwirkender  Grund  zur 
Bildung  des  .My  thus  sein,  ohne  doch  von  Anfang  in  diesein  seihst 
dargestellt  zu  werden.  Es  ist  weder  die  Verführbarkeit  des 
Weibes  (wodurch  nur  Kpimetheus  gleichsam  verdoppelt  würde), 
noch  ist  es  des  AVeibes  Verfiihrungskunst  oder  Beides  zugleich 
(wie  in  der  mosaischen  Eva),  sondern  cs  ist  ursprünglich  ohne 
Zweifel  in  der  Bedeutung  wie  in  der  Form  der  Pandora  nur 
ihr  körperlicher  Beiz,  der  dargcsiellt  wurde,  da  sie  selbst  hier 
nur  das  Object  der  Warnung  und  der  diese  verschmähenden 
Neigung  und  Aufnahme  ist,  also  nur  was  die  Frucht  ist  io  der 
hebräischen  Ursage.  Wenn  letztere  das  Weib  geistiger  zeigt, 
80  ist  dagegen  die  griechische  Fabel  von  dieser  Seite  roher  und 
einfacher,  nämlich  in  ihrem  alten  wesentlichen  Theile.  Denn 
die  sittlichen  und  künstlerischen  Ausstattungen  haben  hier  nichts 
zu  schutlen  mit  der  llundhing  des  My  thus  und  sind,  wie  schon 
bemerkt,  unstreitig  hesindischen  Zusatzes.  Noch  verweiSichec 
sind  die  moralisironden  Deutungen,  die  sich  nicht  einmal  an 
das  von  llesiod  Gegebene  anschliessen,  sondern  Willkürliches 
hineintragen.  Dahin  würde  die  Deutung  auf  den  Verlust 
der  Un-schuld  und  folglich  der  Kraft  der  Unsterblichkeit  als  ver- 
wirkt durch  die  Sündigkeit  des  Beischlafs  geliören , die  pliilo- 
nische  und  manichäisclie  .Ansicht  der  mosaischen  Erzählung  ent- 
sprungen BUS  angeblich  orphischen , aber  »ganz  iingriecliischen, 
vielmehr  buddaistisch  gnoslischen  Grundsätzen  der  Lebersinn- 
lichkeit zur  Empfehlung  des  ehclosen  Standes  *).  Ebenso  will- 

I)  Auch  die  bramanische  Sage  enthält  diese,  wenn  der  Bramsne 
erst  wciblos  dastelit,  die  Urahnen  der  anderen  Kasten  aber  je  Muss 
und  Weib  aus  den  rechten  und  linken  Gliedern  Üirntas  geschatfrs 
werden.  S.  l’olier  b.  Grenzer  Syuib.  1,  6U0, 
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kiirlich  ist  jede  aUgeinetner«  Dentimg,  die  dftt  fWdib.^M0,  als 
mythische  Farm  in-Paadara  erkennt,  nicht  als  einen  Theil  des 
Inhaltes,  so  dass  sie  entweder  Symbol  aller  Objecte  der  Sinne, 
aller  Genüsse  wäre,  wie  die  verbotenen  Früchte,  Getränke  |(4:W 
Jagdiliiere  ähnlicher  Urinytben  ^J,  oder  Personificatioti  derf^P« 
lichkeil  selbst  und  der  sinnlichen  vernunfllosen  Seele,  insbesondre 
aber  des  Luxus  und  der  Erfindung  verderblicher  Künste  ^ Mise* 
deutungeo  auf  eine  jüngere,  künstlichere  Darstellungsweise 
Sjiiiterer,  allgemeiner  Begrifie,  die  weder  begründet  sind  ii) 
dem  Xamen  und  der  Ausstattung  der  Pandora,  welche  nnr  die 
Täuschung  des  Epimelheiis  motiviren  soll,  noch  in  den  Krank* 
heiten,  welche  in  dem  Mythus  nicht  als  natürliche  Folgen  des 
Lasters  erscheinen,  noch  endlich  in  dem  Feuergeber  und  Kunst* 
1er  Prometheus,  der  als  solcher  nrsprünglich  gar  nicht  mit  der 
Pandorafabel  zusanimenhängt,  auch  bei  Hesiod  nur  locker  und 
auaserlich  mit  ihr  verbunden  wird  und  selbst  nur  Feuermythus, 
nicht  Kunstmythus  ^ ) ist.  Am  w eitesten  von  der  Wahrheit  müssen 
die  sogar  über  das  Irdische  hinausschweifenden,  metaphysi* 
sehen  Ueutiingen  sich  verirren  und  der  Missbrauch  der  Verglei- 
chungen mit  ungriecbischen  oder  jüngeren  Mythen  und  .Allegorien 
solchen  höheren  Inhaltes,  wie  die  der  Menschenentstellung  ans 
der  Begattung  des  ohne  Zeiignng  geschallenen  Urweibes  und 
eines  Dämonen  (eine  Würde,  die  doch  im  Epinietheus  nicht  als 
wesentlich  hervortritt)  oder  sogar  die  Beziehung  auf  das  erste 
llernbsinken  der  Seelen  in  das  irdische  Leben  wegen  eines  my- 
stischen IJrabfalles  von  Gott;  dann  müssen  auch  das  geheim- 
nissvolle  Fass  und  die  Ilotlhung  in  dasUebersinnliche  gesteigert 
Werden:  Deutlerspiele,  vor  denen  wir  hier  nur  warnen,  um 
zugleich  dadurch  zu  beweisen,  wie  wichtig  es  ist,  festziihnlten 
an  dem  Grundsätze  der  Anerkennung  eines  in  der  mythischen 
Form  einfach  und  treu  abgebildeten  Inhaltes. 

Pettelung  und  Qual  de»  Prometheu*. 

§.81.  Hesiod  singt  (Theog.  521): 

Unaullöiilich  nun  band  er  den  rrinkerfüllten  Prometheus 
Tief  in  der  Säule  Mitt’  einschlagend  die  drückende  Fessel. 

2)  Rhode  Zends.  S.  390.  Baue  Synib.  u.  Myth.  2,  379. 

3)  Von  dem  Feuergehrauch  lässt  alle  Cultur  und  Kunst  erst  ein« 
spätere  Deutung  aasgehen.  8.  Lucret.  5,  1013  u.  IIOS. 
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Ihm  auch  tendete  Zent  den  fittighreitenden  Adler,  ■ 

Der  die  Leber  ihn  frati,  die  nniterbliche;  aber  et  ameha  ihn 
Nachts  , was  des  Tags  gesehrt  der  fittigbreiteade  Vogel.  - 

Prometheus  ist  an  eine  Säule  gefesselt  nach  der  gemeinen  Sitte 
mit  Gefangenen  zu  verfahren,  die  man  entweder  nur  einstweilen 
feslhalten  will,  wie  in  der  Odyssee  den  an  der  Säule  festgeschnür* 
ten,  emporgezogenen  Melanthios  ’),  oder  die  man  zur  Vollstre- 
ckung' anderer  Strafe  oder  Qual  wie  hier  angebunden  hat’). 
Die  dunkeln  'Worte  ’)  geben  übrigens  kein  sicheres  Bild.  Der 
Ausdruck  „die  mittelste  Säule verglichen  mit  der  angeführten 
homerischen  Stelle  könnte  uns  an  die  dritte  im  Hause  nach  der 
alten  Bauart  befindliche  Hauptstütze  des  Daches  denken  lassen. 
Doch  dann  würde  der  Dichter  sagen,  in  welches  Hauses  oder 
überhaupt  in  welches  Raumes  Mitte  diese  Säule  des  Prometheoi 
stand.  Die  Erklärungen,  dass  entweder  der  Pfahl  mitten  um- 
schlungen werde  von  den  Fesseln  und  rückwerts  angeschlossenen 
Gliedern  des  Gefesselten  oder  dass  dieser  in  der  Höhe  der  Säule 
angeheftet  sei , sind  ebensowenig  den  Worten  gemäss  als  die 
'Vorstellung  eines  durch  des  Prometheus  Mitte  selbst  hindurch- 
getriebenen  Pfahles.  Niitürlicher  und  wortgemässer  ist  die  Ein- 
keilung oder  Festnagelung  der  ehernen  gliederumringenden  Fes- 
sel in  die  Mitte  der  Säule.  — Es  ist  der  Ort  ganz  unbestimmt: 
eine  grosse  Säule  mit  dem  gefesselten  Dämon  in  einer  menschen- 
leeren Gegend , wie  des  Adlers  ungestörtes  Walten  zeigt.  Ist 
es  eine  der  Säulen  im  Palaste  des  Zeusl  oder  eine  jener  am 
Westrande  der  Erde  den  Himmel  tragenden  Säulen,  die  Atlas 
hält  bei  Homer  in  jenen  Gegenden,  wo  auch  die  anderen  Tita- 
nen Kronos  und  lapetos  gefangen  sind’)1  Nichts  dieser  Art 
ist  von  dem  Dichter  bestimmt.  Noch  weniger  dürfen  wir  die 
Säule  auf  etwas  ganz  Anderes  deuten,  auf  den  Fels,  das  Ge- 
birge. Erst  bei  Aeschylus  im  Prometheus  Lyomenos  werden 


1)  Odyas.  22,  190;  (MiXar^lov)  noäat  ti  J/o»  ..  anoatp/^aw« 

diu/intp/t  ..  aiiQr,r  J‘  uvtoS  xlaw  «»’  rpvwi’. 

2)  Ptaut.  Barch.  4,  7,.  25:  abducite  huoc  intus  atque  adstringita 
ad  eoluKiiiam  furtitrr. 

3)  Theog.  a.  O.  fifaor  dca  x/ov*  iXdttaai- 

4)  W u unfern  dem  Atlas  (Hes.  Theug.  746  flgg  ) auch  die  himmel- 
anragrnden  Säulen  (das.  780)  des  Pallastes  der  Styi  u.  sind.  — 
Auch  Pherrkydes  nach  einem  älteren  Vorgänger  setzt  Prometbeus  Fes- 
selurt  gen  Nordwest,  wie  es  scheint. 
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wir  den  Kanknms  als  Ort  der  Anschmiednng  finden.  — Dies« 
Feuelong  nun  ist,  um  sie  nicht  zn  missdeuten,  sogleich  in  Ver- 
bindung mit  der  Qnal  zu  betrachten , um  deren  willen  Prome- 
theus nur  festgebunden  erscheint.  Der  Adler  ist  es  als  Diener  des 
Zeus  ohne  einen  ins  Ungewöhnliche  und  Ungeheure  verfabeln- 
den  Beisais,  der  die  allniälig  widderwaehsende  Leber  nagt,  eine 
Vorstellung,  die  nur  in  der  Strafe  des  Tityos  ein  Gegenstück 
findet , der  im  Hades  am  Boden  liegt  neun  Joch  Landes  de- 
ckend zwischen  zwei  seine  Leber  nagenden  Geiern  ’ ).  — 
Wie  diese  bis  auf  die  Stellung  der  Vögel  genaue  Schilderung, 
so  könnte  in  unserem  Mythus  der  fittigbreitende  Adler  und  die 
gnnze  Darstellung  einem  Bildwerke  nacbgeahint  scheinen,  eben- 
so wie  der  kurz  vorher  von  Hesiod  vor  Augen  gestellte  mit  dem 
Haupte  und  nnermiideten  Annen  den  Himmel  tragende  Atlas. 
Das  Wahre  ist,  dass  Homer  und  Hesiod  und  überhaupt  der 
dichtende  Hellene  von  Anfang  an  so  graphisch  war,  d.  i.  nicht 
nur  so  anschaulich,  sondern  auch  so  künstlerisch  ansprechend, 
dass  die  entsprechenden  Bildwerke  vielmehr  ans  jenen  hervor- 
gingen, als  jene  selbst  erzeugten:  was  schon  wegen  des  Gan- 
ges der  Bildnerei,  welche  der  Poesie  in  einem  Abstande  meh- 
rerer Jahrhunderte  nachtrnt,  nothwendig  ist.  — NSchst  Tityo« 
lassen  sich  die  angefesselten  einem  Ungeheuer  zum  Prasse  be- 
stimmten mythischen  Personen,  wie  die  spüter  auch  mit  Pro- 
metheus verbundene  Hesione  und  die  Andromeda  vergleichen, 
zumal  sofern  sie  wie  er  gerettet  werden  durch  Prlegung  des  sie 
bedrohenden  Thieres.  Die  Vergleichung  anderer  Fesseln  und 
Plagen  von  Göttern  und  Heroen  würde  wegen  ihrer  Verschieden- 
aitigkeit  hier  nur  störend  sein. 

§.  82.  Halten  wir  also  an  dem  Bilde  des  Prometheus, 
wie  es  gegeben  ist , so  erklürt  sich  diese«  selbst  als  der  natür- 
liche Ausdruck  seines  Inhaltes  und  Zweckes.  Zwar  ist  der 
Deuter  auf  dem  Standpunkte  einer  feinsinnlichen  Kunst  und  einer 
übersinnlichen  Weisheit. sehr  geneigt,  eben  in  den  sonderbare- 
ren und  kühneren , ja  gewaltsamen  und  grobsinnlichen  Mythen 
(wohin  die  iinsrige  und  z.  B.  die  von  Kronos  ’)  gehören)  eine 
sinnbildliche  Bedeutsamkeit  zu  finden.  Aber  sicherer  wird  inan 
darin,  zumal  bei  so  allen  vorhesiodischen  Mythen,  das  Abbild 


5)  Odyss.  11,  574  ügg. 

1)  8.  Pausanias,  der  darin  zuerst  das  Symbolische  erkannte. 
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roher  Tlandliingen  und  Sillen  und  den  starken  Irenen  Ansdrock 
ebenso  roher  Vorslelliingen  und  Gefühle  erkennen  in  dem , wai 
sonst  leicht  Willkür  einer  ungezügelien  Phantasie  oder  Künstelei 
einer  siellvertrelenden  iiezeichnung  scheinen  könnte.  — Zeus 
tvill  Hache  üben  an  Prometheus.  Wofür  sagt  freilich  die  gege- 
bene Schilderung  nicht  selbst,  sondern  llesiod  fügt  erst  hinten- 
nach  den  Grund  hinzu : 

Weil  er  des  mächtigen  Zeus  Rathichlüsse  rersuchet  im  Wettstreit; 

und  mich  dies  bestimmt  er  erst  durch  dasFoIgende,  wo  zunächst 
die  Stiertheiliing  erzählt  wird,  danach  die  Feuerentwendung, 
endlich  die  Pandorafabel.  Doch  erstlich  ist  dies  nur  hesiodische 
Verbindung,  wonach  die  Feuerentziebung  und  die  Pandora  L'e- 
bel  sind,  wodurch  Zeus  vielmehr  an  den  Menschen  als  an  Pro- 
metheus sich  rächt.  Dann  lässt  selbst  llesiod  dunkel,  ob  Pro- 
metheus für  die  Thaten  gegen  Zeus,  die  diese  drei  Muhen  ent- 
halten, biissen  soll,  oder  nur  für  die  erste.  Wenn  wir  mit 
Itecht  oben  die  Jh'eHerenlieendaHg  als  die  wahrscheinlich  älteste 
dieser  Mythen  bezeichnet  haben,  so  dürfen  wir  rerinulhen,  dass 
dieser  und  nur  dieser  die  llaclie  des  Zeus  folgte  in  der  ursprüng- 
lichen Dichtung,  die  unstreitig  einfacher  war.  Die  Entbehrung 
des  Feuers  und  Pandora  werden  erst  durch  die  hesiodische  Ver- 
bindung zu  Strafen,  aber  die  Verhängung  der  Fessel  und  U“al 
durch  Zeus  ist  schon  an  sich  eine  liandliing  des  Zorns  und  der 
Hache.  — W'ir  sagen  Hache  und  nicht  Stra/e,  weil  wir  durch 
letztere  den  Hegritf  der  Schuld  und  der  Strafgerechtigkeit  in  un- 
seren Mythus  hineintrngen  würden.  Dies  ist  aber  nicht  nolb- 
wendig  die  Ansicht,  die  einem  solchen  Streite  des  Gottes  mit 
dem  Menschen,  geschweige  des  höheren  Gottes  mit  dem  niederen 
von  Anfänge  zu  Grunde  liegen  musste.  In  einer  Zeit,  wo  zn- 
mal  hei  den  Griechen  die  Götter,  selbst  Zeus,  nicht  in  uner- 
messlichem Abstande  über  den  Menschen  standen  und  wo  da- 
gegen der  .Muth  die  erste  der  Tugenden  und  jede  nützliche  Er- 
findung eine  bew  underte  Gabe  der  mit  den  Göttern  wetteifernden 
höheren  Menschen  war,  erschien  es  wohl  vielmehr  als  V erdienst 
denn  als  Frevel , den  Göttern  entgegen  zu  treten  und  was  \ or- 
rerht  jener  gewesen  wäre,  den  Menschen  zu  erringen.  Diese« 
mcnscliliche  Reslreben  und  V'eruiögen  ist,  wie  wir  oben  bei  der 
Feiierentwcndiing  sahen,  allerdings  in  Promelbeus  ausgedrückt 
und  auch  in  der  Opfertbeiliing  ist  Aebulicbes  coihalteu.  Wenn 
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Hesiod  in  der  Theogonie  a.  O.  sa^,  dass  die  Bande  und  Qual 
ihm  aiiferlegt  wurden,  weil  er  mit  List  stritt  gegen  Kronion 
und  wenn  der  Dichter  hier  und  in  den  Tagwerken  aus  unserer 
Mythe  die  Lehre  zieht  (Theog.  612  Tagw.  105): 

So  ist  ninuner  vergönnt  dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen, 

80  Spricht  sich  selbst  darin  die  Warnung  Tor  dem  titanischen 
Streben  mehr  als  Klugheitslehre  aus,  denn  als  Buge  des  Frevels 
und  dsr  Sünde.  Aber  allerdings  herrscht  beiiiesiod  im  Ganzen 
schon  die  sittliche  Ansicht  der  Pflicht. der  Mässigung  und  der 
Ehrfurcht  vor  den  Göttern.  Wir  werden  daher  von  jenem  tita- 
nischen Streben  unten  mehr  zu  sprechen  yeraolassung  haben. 
Das  Siltliche  als  .Gegenstand  mythischer  Darstellung  ist,  wie 
wir. schon  öfter  bemerkt  haben,  das  Spätere.  Hier  hüsst  .der 
kluge  Prometheus  doch  zuletzt  nur  dieThorheit  seiner  Erhebung 
gegen  die  Mächtigen,. 

§.  83.  Sowie  der  Grund  solches  Verfahrens  in  der  Eifeiv 
sucht  und  Rachgier  des  Gottes  liegt,  so  wird  die  Wahl  des 
Mittels  durch  WiUkür  bestimmt  und  auch  dieses  ist  nicht  bloss 
mythische  Form sondern  beruht  auf  der  alten  Ansicht  des  Ver? 
hältuisses  der  strafenden  oder  sich  rächenden  Götter,  Es  konnte 
also  unser  Mythus  nur  ^\q.  Schwere  des  auferlegten  Leidens  aus- 
drucken  nach  dem  Vorgänge  einer  grausamen  Sitte. und  vieD 
leicht  älterer  äbolicher  Mythen,  keineswegs  aber  eine  bestmdere 
Bedeutsamkeit  gerechter  Abmessung  oder  sinnbildlicher  Bezieh- 
ung. . Man  könnte  nämlich  in  der  Feeselung  Ae^  Gegeosaiz  der 
die  Schranke  überschreitenden  Freiheit  finden.,-  also  -das  alte 
rhadamanthische  Gesetz  der  Wiedervergeltung  ader  Talio,  welr 
ches  in  der  Gleichartigkeit  der  Schuld  und  der  Strafe  besteht. 
Aber  zu  Erklärung  der  Fessel  bedarf  es  solcher  Deutelei  nicht, 
da  sie  das  gemeinsame  natürliche  Loos  besiegter  gefährlicher 
oder  verhasster  Gegner  ist,  zumal  wo  die  Fessel  nicht  sowohl 
für  sich  als  zu  anderen  Zwecken  wirken  soll , wie  hier  für  den 
' grausamen  J)ienst  des  Adlers.  Weit  unzulässiger ..  noch  und 
kaum  der  vorläufigen  Erwähnung  werth  sind  die.  Verirrungen 
Später  Deutler  auf  ganz  fremdartige  physische  und  .metaphysi- 
sche Auslegungen  der  Prometheusbande.  Dahin  gehört  auch 


2)  ßovXiti  ...  Kqoißhtvi  als  xossiilo/9ovXo«,  wie  er  kurz  vor- 

her genanut  wurde. 
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die  Verf^leichnng  der  vielen  verBchiedennrtigen  Gditerfeuelun* 
gen.  — Ebenso  Anden  sich  die  einfnchen  nahe  liegenden 
Gründe  der  Lcbernagung  durch  den  Adler  in  den  L’msianden, 
dass  ein  schmerzvolles  Leiden  und  zwar  durch  i^eiis  verhiuigt 
durzuslcllen  war.  Die  Leier  ist  hier  der  Silz  der  KmpJindNHg, 
wie  sie  es  auch  anderwerls  ist  in  der  Sprache  der  Griechen  und 
anderer  Völker.  Zwar  ist  sie  auch  Silz  des  Lebens  und  Siis 
der  liegierden,  ja  überhaupt  der  Seele  und  des  Geistes,  und  es 
Aiessen  diese  liegritfe  oft  untrennbar  zusammen  in  der  V’orstel- 
lung  des  Volkes  und  höheren  Alterthuiiis  nnd  in  den  sprirhwört- 
liehen  Aeusserungen , wie  in  jenem  Ausbruch  der  Knclisucht 
bei  Homer,  wo  Hekabe  wünscht;  „Könnt'  ich  mitten  herans  ihm 
fressen  die  Leber“,  nämlich  dem  Achilles,  „denn  das  Ilers  ist 
von  Eisen*)“,  in  welcher  Stelle  der  barbnrisebe  liiierische 
Ausdruck  des  Hasses  von  Plutarch  gerügt  w ird  *).  Es  ist  aber 
dabei  ebenso,  wie  in  den  Urohungen  des  Gehirnverspriizens 
und  Herzausreissens  mehr  auf  den  gewaltsamen  Tod  des  Geg- 
ners als  auf  dessen  Schmerz  abgesehen.  Die  zerAeiscliie  Leber 
des  Prometheus  aber  auf  diesen  Theil  als  Sitz  des  Lebens  zu 
deuten  wäre  ungereimt.  Hier  ist  ja  nicht  die  Kede  von  einem 
tödtlichen  Geschosse,  das  „niitien  die  Leber  Irith“  (wie  Haira- 
chom.  202  und  234),  sondern  von  absichtlich  verlängerter 
Qual.  Daher  ist  die  Leber  hier  auch  nicht  der  Silz  der  Be- 
gierden, was  sie  allerdings  oft  und  nicht  bloss  bei  den  Griechen 
ist.  Denn  es  war  natürlich,  die  Gemüthsregungen  überhaupt 
und  besonders  die  Leidenschaften  dahin  zu  setzen,  wo  der  Mensch 
sie  körperlich  empBndet,  zumal  bei  der  Xeigting,  sich  selbst 
dadurch  gleichsam  zu  enisündigen,  dass  man  die  Schuld  der 
Uebel  und  Fehler  auf  den  Körper  und  dessen  Theile  ( wie  sonst 
auch  auf  äussere  und  zufällige  Dinge)  gern  übertrug,  neuerlich 
auf  Gehirnnerven  und  tScbädelbiegungen,  von  jeher  und  allge- 
mein auf  Leber  und  Herz  und  die  Nachbariheile.  Hierauf  iin- 
sern  Mythus  zu  deuten  könnte  man  durch  die  abermalige \er- 
muthung  einer  angcdeuteten  A'ergellnng  des  Gleichen  mit  Glei- 
chem verführt  werden.  Der  Schuldige  büsst  nach  altem  Gesetze, 
worin  die  Natur  selbst  den  Völkern  vorangegangen  ist,  mit 


1)  lliad.  24,  212;  rov  lyi  /iö>or  fjcoiut  Sfotrw»- 

Bbendaa.  otiiigttöif  re  ot  ^ro^. 

2)  Plut.  ».  d<«);dui/<o,/a{  c.  10.  (I,  397  Ster.) 
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dem  Theile  des  Kdrpeni  und  überhaupt  mit  demjenigen,  womit 
oder  woran  er  sündigte.  So  deutete  Heraklides  der  AUogori- 
ker  des  Tiiyos  Strafe,  der  für  seinen  Angritf  auf  Leto  eben- 
falls mit  der  Leber  büsste,  darum  weil  er  mit  ihr,  dem  Gefässe 
und  Symbole  der  Liebe  *)  und  der  sinnlichen  Begier  gesündigt. 
Wenn  die  üeiitung  richtig  würe,  müssten  wir  sie  auch  auf  Pro- 
metheus übertragen.  Denn  nicht  nur  die  Form  ist,  abgesehen 
von  Ort  und  Stellung  sowie  von  den  Geiern  und  Schlangen  ^), 
in  beiden  Mythen  so  Uhnlicli,  dass  wir  die  des  Frometbeus  in 
dieser  Hinsicht  der  roheren  des  Titvos  nachgebildet  glauben, 
sondern  auch  die  titanische  A'nmassiing,  das  frevelhafte  Streben 
nach  dem  Göttlichen,  Verbotenen  scheint  gemeinsam  beiden. 
M'ir  sind  weit  entfernt,  die  Vergleichung  weiter  zu  treiben  bis 
in  das  Zufiillige,  dass  spiiter  auch  dem  Prometheus  der  brün- 
stige Angriff  auf  eine  Göttin  (nämlich  Athene)  ziigeschrieben 
wird  ( was  vielmehr  von  Hephästos  als  von  Tityos  auf  jenen 
übergetragen  ist)  und  dass  Tityos  die  Leto  in  Panopeus  anta- 
stet  *’),  wohin  zwei  Spuren  alter  Ueberlieferung  auch  den  Pro- 
lueilipus  setzen  Wenn  wir  aber  im  Wesentlichen  die  Aehn- 
lichkeit,  jaden  möglichen  Kinfluss  des  Tityosmythos  anerken- 
nen , so  unterschreiben  wir  doch  weder  für  ihn  noch  für  Prome- 
theus jene  künstliche  Ansicht  einer  die  eigne  Schuld  abbiissen- 
den  Leber.  F.infacher  ist  und  nicht  minder  dem  alten  Gebrau- 
che gemäss  die  Bezeichnung  des  Schmerzes,  nicht  des  geistigen,  i 
wie  der  Reue  oder  der  Sorge  und  des  Kummers^),  sondern  des 

3)  lirraklidei  Alleg.  64  Schow  (Opusc.  Mytb,  ed.  Gale  p.  434): 

Ouyjifoi  tr  ijnur»  xotcc^i»  tok  d»*  dofß^aarra. 

4)  Bei  Anakreun  3,  25  u.  Theokiit  11,  16  trifft  der  Liebespfetl 
die  l.rher  Ilnraz  Otl.  t,  25,  15;  amor  et  libido  sadviet  circa  iecur  ul> 
cerosum.  — Bei  Plautus  Curculio  2,  I,  24  ist  morbus  hepatarius  die 
nduratigel.eber“  — Ueberdiesund  ,,von  der  Leber  weg  reden“  vergl. 
J.  G,  Kadlof  Teutsebkundliche  Forscbuiigen.  Berl.  1826.  11,  159. 

5)  Scbul.  I’iiid  Olymp.  I,  97:  TmioS , «t  *atü  Oiwr  fiar/rrat 
V«  onlnyjfru  ..  xuxioi>tovat  uruxfcirttö/^ra  «il  xoto  to 

6)  Odyss  1 1 , 58 

7)  liier  die  Capelle  mit  der  Bildsäule  d.  Prometheus  (od.  Asklepios) 

und  die  thunigrn  Oeischduftenden  Reste  des  Orstoffs  der  Menscbcnbil- 
düng,  Pausauias  10,  4,  3.  , ' 

8)  So  itlui  TtQoi  iir.ttQ  TfiSi  Eurlp.  Hippolyt  1070  u.  das,  Valckcnaer. 
— Auib  bei  orientalischen  Völkern,  z.  B.  den  Persern,  ist  die  Leber 
Bitz  der  Rmpflndung  und  überhaupt  des  GemSths.  S.  The  adventurcs 
of  llalini  Jai,  a.  d.  Pers.  von  Uuuean  Forbes.  Lond.  1830.  S.  38. 
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schweren  Körperschmerzei.  Ebenso  gut  hatte  der  Adler  die 
Eingeweide  dorchwühlen  können,  wie  anderwerts  euch  von  Pro- 
metheus gesagt  wird.  Aber  die  alte  Dichtnng  *cigi  lieber  ein 
bestimmteres  Bild.  Ebenso  gut  konnte  das  Herz  oder  das  Netz 
dafiir  gesetzt  sein.  Erst  spöter  finden  wir  die  SeelenvermSgen 
mit  genauerer  Unterscheidung  zwischen  Kopf,  Herz  und  Leber 
vertheilt  von  den  Philosophen  und  Physikern , was  auch  auf  die 
spätere  Dichterdarstellung  unseres  Mythus  einwirkt.  Für  die 
Leber  entschied  hei  Entstehung  desselben  noch  kein  besonderer 
Grund , hergenommen  etwa  von  der  nachhesiodischen  propheti- 
schen Leberseban  oder  von  einer  modernen  Hypothese  der  gros- 
sen Rolle,  die  die  Leber  für  das  Nervensystem  spielt’).  Bei 
dem  Mangel  der  Anatomie  war  es  doch  schon  vor  Einfiihning 
der  Hepatoskopie  die  Zerlegung  der  Opferthiere  und  die  oben 
von  uns  erwähnte  abgesonderte  Weihung  oder  Veizehrong  der 
inneren  edleren  Theile , welche  unter  Anderem  die  Leber  her- 
vortreten Hess,  zumal  wegen  ihrer  aulVallenden  spiegelnden 
Erscheinung,  auf  die  auch  Plato  ihre  psychische  Bedeulsani- 
keit  gründet  * ”). 

Der  Adler  hat  seinen  Grund  und  seine  Bedeutung  nurdarin, 
dass  er  Diener  des  Zeus  ist.  — Das  Wieilerwachsen  der  Le- 
ber hat  bei  Prometheus  wie  bei  Tiiyos  oflenbar  nur  den  Zweck 
der  Uual Verlängerung,  wovon  ja  nicht  nur  die  Mythe,  sondern 
auch  die  Geschichte  und  die  gegenwärtige  Zeit  Beispiele  giebt 
in  grausamem  Wechsel  der  Marter  und  der  Heilung;  denn  die 
Beziehung  auf  die  Fortdauer  und  Wiedercrzeiigung  der  Leiden- 
schaft ist  schon  im  Vorigen  widerlegt  • *).  — Endlich  die  Zeit- 
bestimmung der  Leberzehrnng  am  Tage  und  der  M iedereneu- 
gung  bei  Nacht  ist  offenbar  hergenonwnen  von  der  niicbtlicben 
Ruhe,  die  den  Tbieren,  die  wie  der  Adler  nicht  Thiere  der 
Nacht  sind,  sowie  den  Menschen,  und  den  Vollstreckern  wie 
den  Duldern  der  Strafen  mehrentheils  vergönnt  ist.  — Hiermit 
fallen  von  selbst  w eg  alle  w illkiirlichcn  und  künstlichen  Deutungen 
des  Adlersund  des  doppelten  Wechsels,  des  Wachsihums  und 


9)  Sogar  die  Hindu  wissen  von  dieser  Sympafhy  between  Ib* 
brain  and  ihe  hepatic  System!  nach  t)r.  Guran,  s.  Kdlnb.  Joura.  o( 
Science  by  llrcwsler.  I8SS.  I p.  34. 

10)  Plato  Timaeus  7t  C flgg. 

11)  So  Serrius  zu  Virgil  Aen.  6,  596  von  Tityos ; libido  semper 
rscandescens. 
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fcrZeit,  geiMige  nnd  k5rperliche,  sogar  kosmlMlie  und  meta* 
pbjgisohe  Deutnngen,  welche  in  der  Folge  nnr  als  zur  Geschichte 
der  Behandlung  unseres  Mythus  gehörig  jede  zu  ihrer  Zeit  er- 
wihot  werden  sollen. 

Läiung  de»  Prametheu». 

§.  84.  Der  Mjihiis  endet  so  nach  Ilesiod  (Theog.  a.  0.)i 

Welcbea  (Adler)  der  tapfere  Soh^  Aikmene's,  der  lieblichen 

Jungfrau, 

Herakles  erlegt’  und  das  Weh,  das  bittere,  wandte 
Von  des  Ispetoa  Sohn  und  ihn  erlöste  ron  Unmuth 
Nicht  entgegen  dem  Willen  des  Zeus,  des  olympischen  Herrschers, 
Dass  des  Herakles  Ruhm  , des  Tbehäentsprossenen,  höher 
Stiege  noeh  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde. 

Solches  bedenkend  gab  er^dem  Sohne,  dem  hohen,  die  Ehre. 

Zur  Bestimmung  des  Bildes  bedurfte  es  nicht  erst  des  ansdriick- 
lichcn  Zusatzes,'  dass  Herakles  den  Vogel  mit  einem  Pfeile  er- 
legt und  dass  er  seihst  dem  Prometheus  die  Bande  abgenonnnen. 
Beides  verstand  sich  von  selbst;  Jenes  darum,  weil  er  über- 
haupt in  der  ülieren  Vorstellung  vorzüglich  der  gewaltige  Schü- 
tze ist,  als  welcher  ja  auch  „einem  stSts  Zielenden  gleich“ 
sein  Schatten  dem  Odysseus  erscheint.  Erst  Peisandros  hat 
dem  Herakles  die  Keule  statt  des  Bogens  in  die  Hand  gegeben. 
Also  es  ist  unstreitig,  wenn  auch  nicht  der  ausdrücklichen  Be- 
stimmung, doch  der  Vorstellung  des  Hesind  und  der  vorhesio- 
dischen  Mythiker  gemüss,  dass  auch  in  allen  jüngeren  Darstel- 
lungen der  dichtenden  und  der  bildenden  Kunst  der  Bogenschötz 
Herakles  es  ist,  der  den  Prometheus  befreit.  Eine  Andeutung 
der  Abnahme  der  Bande  durch  denselben  liegt  vielleicht  in  dem 
hesiodischen  Ausdrucke,  dass  er  ihn  „gelöset  vom  Unmuth.“ 
Für  dieses  Wort  konnten  wir  anch  ,, Leiden“  setzen,  sowie  wir 
„das  Weh,  das  bittere“  für  „die  Krankheit“  gesetzt  haben  nnd 
vorher  die  „unauflöslichen  Bande“  für  die  von  Anderen  vorgezo- 
gonc  P.rklürung.  Solche  Ausdrücke  dürfen  nicht  zu  Verkennung 
und  .Missdeutung  des  Mythus  verführen,  dessen  ursprüngliche 
Form  nnd  Bedentnng  vielmehr  durch  das  Ganze  der  Erziihinng 
gegeben  wird  , womit  ja  auch  jene  Worte  vereinbar  sind.*  Von 
Solchen  einzelnen  und  zufülligen  Theilen  der  Darstellung  spre- 
ehen  wir  noeh  unten  an  dem  Orte,  wohin  sie  gehören,  bei  der 
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Frage  nach  dem,  wal  dem  Heaiod  angeh5rt  in  unserem  M3rthns. 

Dass  Zeus  selbst  oder  ein  anderer  Gott  die  Bande  gelöset, 
wie  spätere  Dichter  soppliren,  ist  der  ältesten  Ueberlieferung 
offenbar  entgegen.  Herakles  ist  der  Befreier,  wie  er  es  für 
Hesione,  ja  für  ganze  Stämme  und  Landschaften  ist  und  wie 
Perseus  für  Andromeda  durch  Erlegung  des  quälenden  oder  be* 
drohenden  Unthiers.  Diese  Thai  als  die  grössere  und  wesent- 
liche umfasst  und  verdeckt  den  Dienst  der  Lösung. 

$.  85.  Was  ist  nnn  aber  der  Ursprung  dieser  Entfesse- 
lung des  Prometheus  durch  Herakles  ! Dass  sie  ein  ganz  in- 
lialtlecres  rein  dichterisches  Spiel  sei,  ist  bei  der  Bedeutsamkeit 
der  Hauptperson  und  der  bisher  betrachteten  Mythen  vorniis  un- 
wahrscheinlich. Doch  sind  die  zttei  Fragen  zu  trennen ; Wa- 
rum wird  Prometheus  hefreiH  und:  Warum  ist /feruA/er  der 
'Befreier  % Nur  die  erstere  Frage  bezieht  sich  auf  Prometheus 
selbst.  Dass  er  befreit  werde,  ist  das  Wesentliche  in  diesem 
Theile  der  hesiodischenPrometheia,  wenn  wir  von  allem  Anderen 
als  vielleicht nurZufailigem,  Bedeutungslosen  absehen.  Also,  wie 
Überall  das  Wesentliche  aller  bedeutsamen  Mythen,  wird  auch 
hier  diese  Entfesselung  des  Prometheus  der  natürliche  Ausdruck 
eines  entsprechenden  Urtheils  oder  Gefühls  aein.  Unstreitig 
ging  diese  Wendung  des  Mythus  aus  der  Anerkennung  der  Wilr~ 
digkeit  des  Prometheus  hervor,  erlpst  zu  werden  von  solcher 
Bande  Qual , welche  ihm  wegen  seiner  dem  Zeus  missrüiligen, 
übrigens  aber  klugen,  kühnen  und  verdienstvollen  Tbaten  auf- 
erlegl  sind.  Dieser  Grand  machte  sich  nicht  nur  bei  solcher 
mythischen  Ansicht  des  Prometheus  geltend , sondern  auch  der 
von  uns  nachgewiesene  begriffliche  Inhalt,  des  Prometheus  und 
seiner  Thaten , nämlich  die  in  gewissen  Erfindungen  und  An- 
stalten wohlihätig  wirkende  Klugheit  des  Menschen , welche  in 
dem  Mythus  erkannt  w'urde , wirkte  mit  zu  jenem  Erfolge.  Es 
sollte  jenes  Verdienst  nicht  durch  ein  endloses  Leiden  vergolten 
W'erden.  Nun  konnte  die  thatkräftige  Klugheit  entweder  steh 
selbst  befreien  von  den  Uebeln,,  in  die  sie  verstrickt  war  (aber 
dies  liegt  laicht  in  der  Form,  also  ist  es  auch  nicht  der  Gedanke 
^«s  aUett>M.y4lras,  so  wahr  und  gehaltreich  dieser  Gedanke  auch 
oder  es  sollte  die  Befreiung  von  aussen  durch  eine  an* 
Macht  geschehen.  So  geschieht  sie  hier  und  zwar  nicht 
trotz  dem  Gotte  (die  rohere  Vorstellung  ist  nicht  immer  wirklich 
.die  ältere sondern  nach  dessen . Willen.  . aber 
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denken,  durdlfi-iirnprupgliehe Bedentaiif 

lieber  Natur  isf.  £s  ist  vielmehr  nur 

«od  Verzicht  auf  .Verfolgung  der  Rache.  - Doch  lie^fincH 

dieser  niederen  Ansicht  von  der  Ursache  d#>g 

dens  in  der  A«fhe|>upg  ,de8Bft|h«i|^pliMM|§ftffp(Wfit 

vrenn  anders  der' oben  angedeutete  Grund  dieser . Verzeil^pilg, 

der  uns  in  der  Würdigkeit  des  Prometheus  an 

richtig  ist.  Schon  dieses  kann  die  V^.ermuthung  eiregea^vTd^MS 

die  Befreiung  des  Proiueüieus wenn  auch  vorhesipdischt,. 4p 

Hesiod  sie  nur  kurz  wie  cine.  schon  .bekannte  ältere  Sage  ' 

deutet,  doch  ein  vergleichungsweis  neuer  Zusatz  ist..  D|ep 

führt  nns  auf  üie.zwtite  Frag? : ...j.  ......j; 

§.  86.  Warum  ist  Herakles  der  Befreier  des  Proinethensl 


Liegt  auch  darin  ein  Gedanke,  ein  Verhältniss  von  BrgrilTen, 
sei  es  psychologischen  oder  technischen  odejr  welches  Inhaltes  1 
Wollte  inan  hier  über  das  Gegebene  binau.sgehen  und  dem  He- 
rakles, der  keineswegs  so  deutlich  wie  Prometheus  einen  be- 
grifflichen Inhalt  ausspneht,  diesen'  dennoch  unterlegen',  so 
würde  man  in  den  Fehler  willkürlicher  Dcutnng  fallen.  Dies 
wäre  selbst  dann  der  Fall,  wenn  man  sich  an  das  Wesen  de» 
Prometheus  und  an"’die  Eigenschaft  des  Herakles  hallen  und 
den  auch  in  dem  Späteren ^Mjthehkreise  des  Prometheus  hervor- 
Iretendcn  Hund  des  beralhendeii'Promefheiis  und  des  helfenden 
Herakles  schon  hier  sehen' W'oilte^'  einen  allerdings 'diesen  My- 
then recht  angemessenen,  an  sich  sehr  natürlichen  und  echt  hel- 
lenischen Bund  der  Vorbedachtsamkeit  und  der  Thätkraft. 
Letztere  erschiene  dann  als  Retterin',  w'enn  erstere  wegen 
menschlicher  Beschränktheit  sich  in  üebel  verstrickt  hätte! 
'Nein.  Weder  einer  künstlichen  und  witzigen,  noch  einer  an 
sich  einfachen  und  natürlichen  Deutung  dürfen  wir  Raum  geben, 
wenn  sie  nicht  in  dem  Mythus  selbst- sich  ausspricht.  Herakles 
ist  nicht  PersonificatiOn  eines  Begriffes  seinem  ursprünglichen 
We.seri  nach,  obwohl  er  in  der  Folge,  wie  wir  unten  beim  leiz- 
ten  Zeiiraume  sehen  werden,  durch'  blosse  Anwendung  und  Ue- 
bertragung  des  Begriffes  auf  ihn,  den  heroischen  Herakles,  zu 


• 1)  Das  iQvxH  bei  Hesiod  (Theog.  616-:  xuri  d/o/«oc 

tist, nicht  ein  Kes.t  der  alten  Sage  yon  fortdauerndpr  Qual,  sondern  ey 
ist  das  sogenannte  Fraes.  hist.  Doch  vielleicht  ist  l^vxc  zu. lesen,  f 


tillegorlflch^n  geworden  ist.  Vergeblieh  bet  man' gedew* * 
teil,  dieser  Herakles  hier  sei  nicht  der  thebäische  * )•  Nicht 
nur  heisst  hier  bei  Hesiod  der  Befreier  des  Proiiietheus  aus« 
drücklich  der  Thebäentsprossene , sondern  die  älteren  Griechen 
uberhaaptbis  auf  Herodot  kannten  nur  diesen  einen  Herakles 
nnd  wenn  Herodot  sagt » dass  diejenigen  Hellenen  recht  ihun, 
welche  einen  doppelten  Herakles  ehren,  dnich  Opfer  den  olym- 
pischen, durch  Todtenfeier  den  Heros,  so  ist  diese  Zweiheit 
der  mythischen  Person  nur  ein  Schluss  aus  der  Verschiedenheit 
der  Beinamen  und  der  Ehren  und  aus  der  vermeinten  Einerlei- 
heit  des  olympischen  mit  dem  angeblichen  Herakles  der  Tyrier 
und  Aegyptier^  — Da  nun  unser  Mythensänger  auch  den  Grund 
hinzufiigt,  warum  Zeus  dem  Sohne  der  Alkmene  die  Befreiung 
des  Prometheus  gestattet  habe,  nämlich 


Dass  des  Herakles  Ruhm  des  Thebäentsprossenen  hoher 
Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde,  ■ ^ 

und  da  dieser  Grund  ganz  iibereinstimmt  mit  der  geschichtlichen 
Thntsache ,.dass  Herakles  aU  Staminheld  vieler  herrschenden 
Geschlechter  Griechenlands  seit  der  Eroberung  des  Pelopoonesos 
durch  die  Dorer  und  Herakliden  viel  gepriesen  und  besungen 
wurde  schon  vor  Homer  und  Hesiod , wie  deren  Gesänge  zei- 
gen , so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich , dass  der  angegebene 
Grund  der  wahre  ist,  nicht  als  ob  Herakles  deshalb  wirklich 
eine  That  vollbracht  (wie  der  Dichter  sagt),  sondern  dass  ihm 

deshalb  von  den  ältesten  Herakleendichter  oder  Prometheussän- 

* 

gern  auch  jene  That  nach  dem  Verbilde  vieler  anderen  beige, 
legt  w'orden.  Zwar  könnte  man  Jenes  für  einen  deutelnden  Za. 
satzHesiods  oder  eines  ihm  ähnlichen  iiniiiittelbaren  Vorgängers 
hallen,  der  den  Mythus  nur  in  dem  epischheroiseben  Geiste 
seiner  Zeit  gefasst  und  dessen  begrifilichen  Inhalt  verkannt  habe* 
Aber  za  solcher  Abweichung  von  der  überlieferten  mythiseben 
poetischen  Erklärung  würden  wir  nur  dann  befugt  sein,  wenn 
eine  tiefere,  begrifHiche  Bedeutung  sich  so  unzweideutig  in  den 
Nanieo  und  der  Handlung  des  Herakles  ausspräche.  Vielmehr 
•priebt  Allee  dafür,  dass  dieser jrbeü  des  Mythus,  die  Lösuog 


^ 1)  Zamagna  ad  Hes.  1.  I.  dieser  Herakles  sei  „Thebano  antiquior/^ 
3)  Plutarch  i*.  t.  *Hqo9,  xaxotjO-,  14  (V,  188  Ster.)  t ?r«  rovtof  laaat 

*HguxUa  ror  Hoturiop  xal  *Agytlof,  Vgl.  Hefodot.3,  44.  Lob* 
Agi.  im.  Im«»»  .swevH  ...  wr 
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des  Proinetlieus , eben  erst  dieser  vergleichungsweis  jüngeren, 
nSchstvorhesiodischenZeit  angehört  und  dass  ein  Dichter,  nach- 
dem er  aus  gutem  inneren  Grunde  den  Gedanken  der  Befreiung 
des  Prometheus  gefasst,  nun  bei  der  Wahl  unter  den  möglichen 
Befreiern  den  Herakles  gewählt.aus  keinem  anderen  Grunde, 
als  weil  dies  der  schon  damals  vielgepriesne  Held  war,  dem 
nicht  nur  als  dein  Hetter  und  Schirmer  und  als  dem  begünstig- 
ten Sohne  des  Zeus  solche  That  vor  Anderen  ziikam,  sondern 
der  auch  durch  seine  eigene  Grösse  die  Vorstellung  der  Macht 
des  Adlers  und  der  Bande,  die  den  Prometheus  belasteten,  er- 
höhte. 

Genealogie. 

f.  87.  Hesiod  singt  (Theog.  507  flgg  ): 

Aber  lapetoi  führt’  Okeanos  Tochter  die  schöne 
Klymene  heim  als  Braut  und  bestieg  das  gemeinsame  Lager. 
Diese  gebar  ihm  Atlas  den  Solin  des  gewaltigen  Muthes,  ' 

Sie  Menütios  auch  hochragenden  Ruhms  und  Prometheus, 

Schlau,  vielfältigen  Raths,  und  mit  thörigem  Sinn  Epimetheus, 
AVelcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  suerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild, 
Aufnahm.  Aber  den  Frevler  Menötios  sandte  der  Herrscher 
Zeus  in  des  Erebos  Nacht  von  flammendem  Blitze  getroffen 
Wegen  des  Uebermuths  und  der  ungezügelten  Hoffart. 

Atlas  trägt  den  Himmel  den  weiten  dem  Zwange  gehorchend 
Fern  an  der  Erde  Saum  vor  den  singenden  Hesperiden, 

Stehend,  mit  Haupteskraft  und  mit  unermüdlichen  Händen; 
Solches  Loos  ertheilt’  ihm  Zeus  klugwaltenden  Rathes. 
Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus  u.  s.  w. 

Wir  geben  diese  Stelle  hier  nochmals,  weil  wir  uns  an  das  von 
Hesiod  Gegebene  genau  anschliessen  und  davon  alles  llinzuge- 
dichtete  und  Hinzugedeutete  voraus  scheiden  sollen.  Wir  stel- 
len die  Genealogie  aber  hieher,  ans  Ende  des  Abschnittes, 
■War  als  noch  vorhesiodisch,  aber  als  später  denn  die  behanr 


S)  äliS/xa*ot  biess  er  freilich  später  ln  ganz  anderem  Sinne.  I.ob. 
Agl.  111],  doch  ist  der  Beiname  alt  (und  noch  älter  die  nij-thiichen 
Eigenschaften  des  Herakles).  S.  K.  O.  Müller  Die  Dorier  I.  S.  4SS. 
De  l'hidiae  rita  p.  14.  (Die  Statue  des  Herakles  von  Ageladas 

konnte  doch  auch  nach  dessen  Tode  geweiht  und  zubeuamt  sein.) 
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dehen  Myihen,  weil  offenbar  und  nach  wnseren  -frübcNti  An* 
deiitnngen  dieser  Siaminbauin  weder  ge'schiohtlielM  Thatsache, 
noch  ein  aus  dem  Ganzen  geschaffenes  Geisleswerk  ist,  sondern 
vielmehr  ein  aus  ungleirhzeitigen  und  zum  Theil  unzusaiumen- 
hüngenden  älteren  Thcilen  loitker  zusamniengefügtes,  also  jün- 
ger als  die  einzelnen  Theile  dieses  Slainnibanms  und  deren  My- 
then. Als  vorhttiodüch  aber  geben  wir  ebendeshalb  dieses 
Stemnin,  weil  die  Ungleichartigkeit  der  genealogischen  Zusam- 
inensielliing  eine  allniälige,  also  frühere  Bildung  derselben 
wahrscheinlish  macht  und  weil  die  Kürze  der  Andeutungen  von 
lapetos  und  Klymene,  Atlas  und  Menötios  auf  bekanntes  Aelte- 
res  hinweist.  — Endlich  geben  wir  diese  Genealogie,  in  wel- 
cher nun  schon  das  Titanische  und  das  Ueberinenschliche,  Güll- 
liche  des  Prometheus  hervorzutreten  scheinen  künnte,  doch  noch 
in  der  Reihe  der  bisherigen  Protnetheusinylhen,  in  denen  wir 
nur  Menschliche»  und  zwar  lutellecluelle»  ausgedriiekt  sahen 
und  wir  machen  hier  noch  nicht  ( w ie  in  den  folgenden  Zeitab- 
schnitten) ein  Capitel  des  Sittlichen,  Menschlichen  und  eines 
des  Göttlichen.  Denn  diese  Capitcleinlhcilung  wird  auf  dem 
Inhalte,  d.  i.  dem  Gegenstände  der  mythischen  Darstellung  be- 
ruhen , nicht  aber  auf  ihrer  Form.  Und  Güttergenealogie, 
auch  wenn  an  ihre  frirhlirhheit  von  dem  Darsteller  geplaubt 
würde,  ist  immer  nur  Form  im  Gegensätze  ihres  ursprünglichen, 
wirklichen  oder  möglichen,  geschichtlichen  oder  begrifflichen 
Inhaltes. 

§.  88.  Was  ist  also  das  Gegebene  der  Form  nach?  Der 
Vater  lapetos  und  die  Mutter  Klymene  eine  Okeanine,  deren 
Kinder  Atlas,  Menötios,  Prometheus  und  Cpimetheus  mit  be- 
deutsamen Beiwörtern  und  ihre  Schicksale , letztere  in  unige- 
drehter  Ordnung,  doch  so,  dass  Prometheus  als  der  Gegenstand 
umständlicher  Erzählung  hier  zuletzt  steht.  Und  was  ist  auch 
hier  das  VerhüUniss  der  Form  zum  Inhalte,  welches  als  das 
Wahrscheinlichste  vormiszusetzen  und  als  Norm  der  Deutung 
anzunehmen  ist?  Abbildliche,  d.  i.  dasjenige  Verhällnisi 

der  Genealogie,  des  Namens,  der  Beiwörter  und  Mythen  zu 
ihrem  wahren  iirsprönglichen  Sinne  und  Inhalte,  wonach  dieser 
jene  Formen  möglichst  nabe  an  sich  schliesst  und  ibneo  ent- 
spricht. — Wag  nnn  erstlich  den  Vater  lapetos  hetr'dit,  so 
bietet  sein  Karne  leider  keine  mir  einigermassen  sichere  Deu- 
tung^ obwohl  vielerlei  Möglichkeiten  dar  und  scheinbare  Bc- 
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BiStigungen  der  Etymologie  durch  sein  titanisches  VerhUltniss. 
Ob  in  dem  Worte  der  Eilfliig,  Ffcilflug  oder  ein  Schnclifall, 
ein  Sturz  oder  ein  Fallen  der  (jeschosse,  etwa  der  Illitze,  oder 
ein  llerabfalIcA  von  Zeus,  oder  Siurinesgeualt  '),  oder  was 
sonst  enthalten  sein  könne,  ist  eben  wegen  dieser  Melhcit  des 
Möglichen  bei  dem  Mangel  eines  den  Ausschlag  gebenden  Mo- 
ments ganz  unbesiimuibnr.  Die  Bestätigung  der  physischen 
\anicndeutiing  darf  inan  nicht  in  den  übrigen  Titanen  zu  finden 
glauben,  da  diese  genauer  betrachtet  sich  als  ungleichartig  und 
zufällig  verbunden  zeigen,  wie  wir  sehen  \ycrden.  Am  mei- 
sten prüfungswerth  scheint  mir,  ob  nicht  lapetos  für  lapetor 
nur  eine  andere  Form  von  Zecv  nar^Qy  liipiter  und  Diespitcr  ist, 
nach  der  Analogie  von  Üione  und  Juno,  Zan,  Janus  und  Diana, 
vielleicht  auch  Jiiii,  Dia  und  lo*).  Da  lapetos  mit  Kronos 
als  besiegt  von  Zeus  vorzugweis  vor  anderen  Titanen  zusam- 
nicngestcllt  w ird  *),  so  scheint  er  w ie  dieser  *)  ein  localer  Gott 


D Von  nlxonui,  oder  jrfeT«?  und  von  Mc,  Pfeil  (mit  l/rtn,  ivie  ,?t- 
loc  mit  ßülhty  verwandt)  oder  von  I6t,  Saft  und  Gift  (überhaupt  Nass, 
-auron  lulrttr,  7uoio;,  s.  Schwenck  Gtymol.  mythul.  Andeutungen  IG6)f 
Alio  für  lonitnn  wie  wxi/afn;c,  oder  für  ton«ir|«  wie  or^aro.vdi;;?  Oder 
/uwTÖc,  d.  I.  dtosfTf/c,  wie  lulvtir  und  tiutruy,  Jupiter  und  Oieapiler, 
Juno  und  Dione,  also  Vandöc  ein  Zth^  xuiaißüxrj^'f  Schon  die  Alten 
schwankten  zwischen  den  Etymologien  von  nlaxttr  und  nitia»ui  u.  A, 
s.  Schol.  Tlieog.  247a  Heins.  — Hermann  (de  niyth.  Gr.  ant.  18)  hat 
Mersius;  warum  denn  nicht  Caducusl  — Ist  ’/anfrijt  für  lujifUfi,  d.  i. 
loßilo^,  ionisch,  wie  öniiiitiri;??  oder '/«aivöc  von  tänrai  (wie  xu.vdof 
ron  xiiiiTw,  axiinttt)  der  Getroffene  oder  Geschleuderte?  — Viele  Mog. 
liihkeiten,  aber  nirgenit  WahncheinliclileU  einer  griechächen  Klymu- 
logie. 

2)  Buttmann  im  MythoIogusIX  (NoahsSühne)  B.I,  224  erklärt  die 
Namen  '/uniiöc  und  Jupiter  für  Einen,  doch  leitet  er  jenen  unmittelbar 
aus  dem  Orient  von  pitir  (?)  Vater  im  Sanskrit  und  Dewa  = Jao , Je- 
hova etc.  und  macht  lapetos  zum  phrygisrhen  Gotte,  weil  l’hrygien 
das  Mittelglied  mit  der  lleiniath  des  Japhet  bilde  und  weil  Asia  (die 
doch  erst  bei  llcrodot  des  Prometheus  Mutter  ist)  Phrj’gien  sei. 

3)  lapetos  und  Kronos  verbunden  llom.  lliade  8,  47!).  Hes.  Theog. 
19,  134—137,  453-5U7. 

4)  Kronos  hatte  localen  Cultus  in  Kreta.  Istros  bei  Porphyr,  de 
abstin.  2 p.  282  Kühr.  7arpoc  tr  xjj  avrayu/jj  tüv  Kfr.tixir  ttifoiüx  fr.ot 
TOvt  iCovfijrac  to  na).iuöv  rä  Xforu  tfü»»»  noidut  (vgl.  Euseb.  prarp.  evang. 
4 p.  II).  — Antikicides  ir  Ifonoti  bei  Klem.  Alex.  Cohort.  3 p.  36 
Potter.  S.  Ilück  Kreta  B.  I S.  16S.  — Zu  Olj/inpia  wurde  auf  dem 
ktuoiseben  Hügel  (öpo«  Kfönor)  in  der  Tag-  und  Nachtgleiche  de« 
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gewesen  zn  sein  und  zwar,  wie  die  Namenform  andentet,  vieU 
leiclit  ein  italischgriechischer  Zeus  oder  Jupiter , ohne  dass  die 
Hellenen  dies  ahnen  konnten.  — Die  schlechteste  aller  Er- 
klärungen ist  die,  welche  den  Namen  sammt  der  Person  in  dem' 
Japhet  bei  Moses  wiederfindet,  nämlich  „weil  der  Klang 
ähnlich  und  weil  Javan,  d.  i.  Jon,  des  Japhet  Sohn  und 
Japhet  überhaupt  der  Ahnherr  und  Vertreter  des  kaukasisch- 
poniischen  Stammes  ist,  dessen  griechischer  Zweig  in  lapetos 
Sohn  und  Urenkel  Prometheus  und  Hellen  erscheint.“  Aber 
der  Kaukasus  ist  ja  nur  Ort  der  Fesselung  des  Prometheus  und 
erst  bei  Aeschjrlas;  lapetos  aber  ist  wie  Kronos  nach  Homer 
und  Hesiod  unten  im  Tartarus  und  zwar,  wie  es  scheint,  im 
fernsten  Westen  eingekerkert;  Beides  Ortsbestimmungen,  nur 
entsprungen  aus  dem  Bedürfnisse  der  Dichtung,  diese  Gefan- 
genen an  die  Grenzen  der  Erde  zu  setzen  ’).  Daher  auch  die 

Frähliiig$  ein  Opfer  gebracht.  Paus.  6,  20,  1 und  nach  der  Sage  hatte 
er  dart  einen  Tempel  in  der  (goldenen)  Urzeit  Paus.  5,  T,  6.  vgl.  8, 
2,  2.  — Die  Sagen  von  Kronos  und  Rhea  an  arkadhche  Oertlichkeilen 
geknüpft  (vielleicht  doch  erst  in  nachhesiodischer  Zeit)  Paus.  8,  8,  2 
(mit  dem  Bekenntnmse,  dass  er  in  Arkadien  erst  und  zwar  an  den 
Kronossagen  die  Mythen  als  „eine  Weisheit  in  Käthseln“  erkannt)  u, 
ders.  8,  36,  2.  — Am  Kusse  der  Akropolis  zn  Alken  ein  alter  Tempel, 
oder  Altar  des  Kronos  und  der  Rhea  von  Kekrops  gestiftet.  S.  Macrob. 
I,  10.  — S.  dagegen  Ruttniann  Uber  den  Kronos  im  Mythologus  Bd.  2 
S.  55.  — Mehr  von  ihm  unten  bei  d.  Orph.  Hymne.  , 

5)  lliadc  8,  478:  nluiu  TulQuea  yo^ijc  xai  növröio,  iV’  ‘lax-  ie  Kf.  rt 
^tiiroi  ..  . ßaOi’t  it  TI  Tnpiopoc  — lies.  Theog.  717  flgg.:  Ttt^eae 

...  ö.To  lepvod.  n/fufme  ...  nämlich  im  l'artartis,  der  löaaor  fad 

vno*  Znair  oöfovoc  i.  ä.  y. , gleichsam  drei  Stockwerke  des  Weltge- 

bäudes; Uinimel:  Erde  = Krde : Tartarus,  wie  des  Tartarus  Lage 
auch  bei  Homer  ist  II.  8,  13,  wo  jedoch  ein  vierfacher  .Aufbau,  Hirn, 
meli  Erde  = Hades:  Tartaros)  und  dort  bei  Hesiud  neben  einander 
ffji^i;c)  der  Erde,  des  Tartaros,  des  Pontos  und  des  Himmels  Quellen 
und  Grenzen  sind  (liegt  in  n>iyof  vielleicht  ein  Wort  wie  no'yoc,  m)- 
y«?  von  7i:jyci'/u?)  „wo  vor  dem  Hause  der  Nacht  Af/ae  den  Himmel 
trägt“  V.  746  — und  V.813,  wo  liinzugefügt  wird:  „npdotfie  dt  (vorn, 
ausserhalb  jener  Grenzen)  Tilgen  ratovai  yiimc  Jo^nioto.“  Das 

öaoiapTii^u»  Tn>;rt(  lliad.  14,  274,  He.s.  Theo".  851  drückt  an  sich  nur 
das  ins  Tartarus  Sein  aus,  wie  endoriyoc,  dn'.xnÄnmc.  Hie  Vorstellung 
Tuo  dem  Verbannungs-  und  Strafurt  der  Gütler  im  äussersten  Westen 
und  die  vom  Kerker  in  der  Tiefe  verschmolz  zu  einer  dunkeln  Vor- 
stellung für  den  Aufenthalt  dieser  chthoiilscheii  Götter,  ebenso  wie 
die  Vorstellungen  vom  Sitze  auf  dem  Berge  Olympus  und  rum  Sitze 
tm  Himmel  bei  Homer  tür  die  olympischen  Götter  zwammenfllessea. 
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fiir  den  *an$kri4i$eken  (d.  i.  indircfc..pw^aei^«j^ 
ehMch-slaviaoh-germaiiMeben;  Siaiiim  die  unrichtiggiea  venaUmi 
waren  ®).  Weder  ist  in  dem  hebräischen  Stuiiimbaunie  Et«i# 
Ton  den  ttbrigen  Theilen  des  griechischen  Stammbaums  wiedtir 
SU  finden,  Kronos  und  die  Titanen  oder  Doros  und  Aeoln^ 
■och  ist  hinwiederum  bei  den  Griechen  in  unserem  Stemma  des 
lapetos  Etwas  von  Sem  and  Ham  oder  von  Gomer  and  Magog 
■nsntreffen.  Was  ist  also  jene  Hypothese  anders  als  ein  gewalt> 
sames  Heransreissen  und  Hineinschieben  einseiner  fremder  Be- 
siandtheiie  gegenseitig  aus  der  Genealogie  der  einen  Nation  la 
die  der  weitgetrennten  anderen  Nation.  "Ja  es  ist  obendrein 
die  Umkehrung  des  Stammbaumes  darin,  da  Noah  dort  der  Va- 
ter des  Japhet,  hier  (znm  Deukalion  umgetauft  und  an  der  Flulb 
wieder  erkannt  ’))  der  Enkel  desselben  Japhet  ist!  Warum 
wollen  wir  denn  nicht  auch  den  Madai  zur  Medea,  den  Josiia 
znm  Jason  und  den  Moses  znm  Musäus  machen  *)»  Dabei  leug- 
nen wir  nicht,  dass  in  den  Genealogien  der  Kinder  Noahs 
Wie  in  denen  der  Kinder  Ilellens  mythische  Völkerstamnitafeln 
enthalten  sind  und  auch  dies  erkennen  wir  an,  dass  Javan  bei 
Moses  1,  10,  2,  wie  in  anderen  hebräischen  Schriften  (s.  B. 
Ezechiel  27,  19)  und  selbst  in  den  indischen  Gedichten  die 
Griechen  bezeichnet,  welche  insgesammt  den  Barbaren  Jaoner 
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6)  Dass  der  Kaukasus  für  die  hesiodische  SSule  des  gefesselten 
Prometlieus  später  siibstitiiirt  wurde  als  scheinbares  Greiizgrbirge  der 
Erde,  davon  s.  unten.  — Dieser  Kaukasus  des  Prunietbeus  (verbunden 
mit  hebräischen  Etymologien  und  sabäischen  Deutungen)  machte  noch 
neuerlich  die  Titanen  zu  phonikischen  Göttern  (Büttiger  Id  z.  Kunst, 
mythül.  Dresden  1826.  S.  XXXIX,  17,  J3,  219).  — Kask  (über  das  AI- 
ter  und  die  Echtheit  der  Zendsprachc  übers,  von  H.  r.  d.  Hagen.  Herl. 
1826)  nennt  den  sogenannten  kaukasischen  Stumm  den  japetischen 
(S.  1,  wie  v.  d.  Hagen  S 5),  im  .Anhänge  aber  S.  65  flg.  den  sarniati- 
■chen;  besser  nennt  ihn  Willi,  von  Humboldt  den  sanskritischen. 

7)  Deukalion  =:  Noah,  schon  bei  l’hilo,  Justinus  Martyr  und  Theo* 
philus  von  Antiochia.  — Vgl  unten  die  Widersprüche  der  hebräisch, 
griechischen  Chronologie  des  Prometheus  bei  Tatian,  Eusebius,  Cie* 
■uens  Alezandr.  und  Lactantius.  — Die  linikelirung  des  Stammbaums, 
dass  Japhets  Vater  lapetos  Sohn  geworden  sei,  s.  G J.  Vossius  de  tbeoL 
gentili  1,  18  p.  141  sq. 

8)  Artapanus  bei  Eiiseb.  Pr.  Ev.  9,  37,  433  A.  (s.  dagegen  Lob, 
Aglaopb.  359.)  — Buttmano  im  Mythulugus  it.  11,  190. 
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hiesRen  Wegen  des  Verkehrs  der  Asisten  Mit  diesem  Stamme  *). 
Aber  die  Einschicbnng  der  loner  in  die  orienlaiiscben  Sagen 
und  Urkunden  ist  gewiss  jüngeren  Alters,  bei  den  Hebräern 
wobl  nicht  »Iler  als  der  Inner  Ausbreitung  in  Asien  seit  dem 
achten  Jahrhundert  vor  Christus,  sie  mögen  nun  durch  diePhö- 
nikier  oder  erst  durch  die  Perser  mit  den  Griechen  bekannt  gewor- 
den sein;  ebenso  wie  dieJnvnna  in  die  altindischen  Gedichte  ‘°) 
oder  vielmehr  in  die  allen  Sagen  derselben  nicht  vor  der  Zeit 
Alexanders  cindringen  konnten.  Wäre  lapelos  bei  den  Griechen 
ein  Volksname  oder  Landesnaine  ' so  könnte  man  eine  ähn- 
liche Hiniiberfragnn^  von  den  Griechen  zu  den  Asiaten  wenig- 
stens mit  gleichem  Rechte  als  umgedreht  vermuihen.  Aber  so- 
wie die  anderen  Asiaten,  namentlich  die  alten  Perser  und  Me- 
der in  den  Zend-  und  Pehlwiiirknnden , die  Mogolen  und  An- 
dere nichts  wissen  vom  Stamme  Japhets  ‘^),  ebenso  wenig 

' n*.  ■ !ii' 

9)  So  '/u'ont,  d.  (■  TTHi)»;  Aesch,  Pers.  176,  571  und  Schol.  .Arij 
stoph.- Acharn.  V.  lUß:  fiurrut  toi'ij '/lU.  7«or«{  oi  ßu^ißafot  ixäkaur. 

10)  Jarana  (im  Mahabarat  und  den  Purana  uftera,  auch  im  Gesetz- 
buch Manu  I0|  44),  d i.  Griechen  und  mit  den  Griechen  verwechselte 
Völker,  Jene  »on  Haktrien  her  den  Indern  bekannt  geworden.  8.  Chr. 
JLaasen  Comro.  gengr,  atque  hist,  de  Penlapntaniia  Indica  (Bonnae  1827) 
C.6.  de  memoria  Graecorum  apud  Indus,  und  die  Asiat.  Kesearchea  XV, 
4 (Gesell,  von  Orissa).  Vgl.  Göttinger  grl.  Anzeigen  1828.  8t.  2,  3. 

11)  Zufällig  führt  den  Namen  der  Japys  eine  der  vier  Zungen 
(Stämme)  der  Schypetar  (d.  i.  der  Albanesen),  nämlich  die  des  akro- 
keraunischen  Gebirges.  Pouqueville  Voyage  en  Greee.  Paris  1820.  II, 
508.  (auch  in  V'auduncourt's  Schilderung  des  heutigen  Griechenlands 
mit  Zusätzen  von  liergk.  Leipzig  1821.  8.  101,  104.  — Vielleicht  ist 
Name  und  Volk  der  Japys  hier  uralt  und  eins  mit  den  Japygern, 
Auch  dies  würde  den  Japetos  nicht-s  angehen. 

12)  Die  Mugulen  und  Itiisseu,  die  .Vbulghasi  u.  A.  von  Japhet  lei- 
ten, W'issen  nichts  davon,  8.  Is.  Ja.  .Schmidt  Furschungen  im  Gebiete 
der  alten  Bildungsgeschiehle  der  Völker  Mittelasiens.  Petersb.  u.  I.pz. 
1824.  8.  11.  Natürlich,  denn  die  Ausleger  trugen  ihre  eigne  Ethno- 
graphie über  auf  die  mosaische  Völkcrtafcl,  indem  sie  deren  Grund- 
linien verfulgten.  Deutlich  genug  allerdings  zeigen  sich  in  Sem,  Ham 
und  Japhet  (Ttellelcht  von  Aufgang,  Hitze  und  Frost  benannt)  die 
drei  Seiten  dea  Festlandes  von  Palftstina  aus  (s.  besonders  Ruttmann 
im  Mythol.  B.  I.).  Aber  das  ist  doch  nur  die  Ansicht  des  Volkes,  das 
sieh  4«  die  Mitte  stellt  und  aus  den  umgebenden  Völkern  Gegensätze 

'dd'  klch  bildet  mit  oder  ohne  Genealogie,  anderwerts  einfarher,  wie 
Iran  rings  umgeben  von  Turan,  oder  auch  vielseitiger,  wie  Hellas 
(nach  Epboros  u.  A.)  umringt  War  von  dem  viertheHigen  Barbaren- 
gürtel der  Aethioper,  luder,  Mythen  und  Kellen  nach  d«n  vier  llim- 
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mnchen  ‘die  hellenischen 'Sagen  bei  Ileslod  und  Homer  oder  sonst 
irgendwo  den  lapelos  zum  Stanirovaler  der  Griechen  oder 
irgend  eines  Volkes  oder  gar  der  Menschheit,  wie  man  woU 
gewähnt  hat.  Wenn  des  lapetos  Sohn  Menschen  schafft,  sein 
Enkel  Deukalion  sie  erneuert  und  sein  Urenkel  Hellen  heisst, 
so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  diese  ununterbrochene  Reihe 
sich  keineswegs  in  unserem  llesiod  findet  und  dass  auch  kein 
Späterer  die  Menschen,  oder  die  Hellenen  ausdrücklich  Nach- 
kommen des  lapelos  nennt,  unstreitig  eben  darum,  weil  jene 
Schatiiingen  und  Zeugungen  ursprünglich  ebenso  in  den  Sagen 
getrennt  waren,  wie  sie  ihrem  Ursprünge  und  Grunde  nach  ver- 
schiedenartig sind  (wovon  weiter  unten  ein  Mehrerer);  daher 
nur  erst  ein  Logograph  oder  vielmehr  nur  ein  moderner  Mytholog 
durch  Sy  slemaiisirung  der  heterogenen  zufällig  sich  berührenden 
Genealogien  und  M,\ihen  jene  Ansicht  von  einem  Völkerstamm- 
vater lapelos  fassen  konnte. 

§.  89.  Der  Name  lapetos  hat  der  irrigen  Xamenverhin- 
dang  und  ihrer  Scheingründe  wegen  uns  schon  auf  die  Genea- 
logie seihst  geführt.  Diese  würde  dann  für  die  ßeurlheilnng 
der  einzelnen  Personen  in  ihr  einen  grösseren  Werth  haben, 
wenn  sie  entweder  ganz  historisch  oder  ein  organisch  erdichte- 
tes Geistesproduct  wäre.  Wo  das  aber  nicht  ist,  sondern  wo 
die  Genealogie  aus  älteren  unverbnndenen , zum  Theil  fremd- 
artigen Ueslandtheilen  (wie  z.  U.  hier  Klymene  und  Epimethens 
sind)  zusamniengefügt  ist,  da  kann  man  aus  den  Grenzen  und 
aus  den  gegenseitigen  Theilen  höchstens  Schlüsse  machen  auf 
die  Ansicht  des  Dichters  der  Genealogie,  nicht  aber  auf  das 
Ursprüngliche  Wesen  der  Einzelnen,  z.  B.  des  lapetos  und  des 
Prometheus.  Natürlicher  war  es  in  diesem  Falle,  dass  man 
/ör  die  Kinder  Vater  und  Mutier,  als  dass  man  für  die  Eltern 
Kinder  tuchte^  weil  jene  wohl  für  das  Dasein  dieser  als  noth- 
W'endig  gefordert  werden,  nicht  aber  umgedrehl.  So  ist  lapetos 
und  die  anderen  Titanen  wahrscheinlich  älter  als  die  ihnen  un- 
tergeschobenen Ellern  Himmel  und  Erde , w elche  wegen  ihres 
Mangels  sinnliclier  Begrenzung  und  Bestimmtheit  der  Personi- 


Bielsgegenden.  Also  bezeichnet  Japhet  den  Norden,  nicht  vorzugweU 

den  Nordwesten,  da  ja  seine  .Sühne  Madai  und  Magoz  (Meder  und 
Mager)  ihn  ebenso  stark  ostwerts  ziehen  als  Lud  uad  daran  (Lyder 
und  looer)  weatwerts. 
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licntion  gewisg  Mge  ^niSers^Kfeii,  daher  selbit 
in  seiner  Vorstellung  des  Erdnmspanners  Uranos  awistheii  der 
leblosen  Wirklichkeit  und  dein  lebendigen  Dichterbilde  mystisch 
schwankt Ebenso  istlnpetos  wahrscheinlich  für  seine  Söhne, 
Tielleicht  zuerst  für  Atlas  oder  Menötios  als  Vater  hinzugezogen 
W'orden,  weil  auch  er  ein  Gegner  des  Zeus  war.  Dann,  nach- 
dem mehrere  mythische  Personen,  wie  hier,  wegen  der  gleichen 
Eigenschaft  zn  Geschwistern  geworden  W'aren,  Atlas,  Menö- 
tios, Prometheus,  so  diente  nun  der  Vater,  diese  Geschwister 
tutammtnzuhaUen^  indem  er  den  Inhalt  und  Grund  dieses  Ge- 
schwisteryereines  theils  durch  sein  eigenes  Wesen  darstellte, 
theils  durch  sein  Vaterverhältnissr  versinnlichte  und  befestigte, 
lapetos  bezeichnet  die  Gattung  der  Gegner  de$  Zeu$^  während 
seine  Kinder  die  Arten  und  Einzelwesen  zeigen.  Ebenso  ward 
auch  für  lapetos  und  Kronos  und.  ihre  Genossen  der  Vater  und 
die  Mutter  gesucht  als  Mittel  der  genealogisch  symbolischen 
Fixirung  der  Aehnlichkeit  der  Titanen  und  der  anderen  Urani- 
den;  Nur  lässt  sich  dort  für  die  Wahl  des  XJranoi  und  der  Güa 
nicht  so  deutlich  der  Grund  nachweisen  in  gemeinsamen  Eigen- 
schaften der  Eltern  und  der  Kinder,  wie  er  sich  hier  für  lapetos 
naehwefsen  lässt.  ’ Ausser  den  Namen  und  Beinamen  sind  die 
Mythen  die  Schlüssel  der  Genealogien  ; am  sichersten  freilich 
die  sogleich  der  Stammtafel  selbst  eingewebten  Beinamen  und 
Mythen,  wie  bei  den  Kindern  des  lapetos;  wo  dergleichen  aber 
nicht  beigefugt  sind,  wie  hier  bei  lapetos  selbst,  so  muss 


1)  llesiod  Theog.  17T:.  Ovq^  ufiqii  dh  rutf]  Ifi.  (ptkötr^toq  intox- 
l%avva&r\  nüvxt}  statt  der  Umarmung.  Personification  durch  An* 
dichtung  menschlicher  Handlungen  und  Schicksale,  zumal  kurpcrlichcr, 
(wie  hier  z.  B.  des  Himmels  Zeugungen  und  Entmannung)  ohnn  An- 
dtchiung  der  vientchUehen  Crtttall  ist  unnatürlich;  letztere  also  scheint 
mir  in  jenem  Falle  nothwendig  (s.  dag  K.O.  Müller  Prolegg.  zur  My* 
thol.  60,  324,  378;.'  Wenn  der  Dichter  nun  sein/Bild  zugleich  selbst 
zerstört  und  so  in  Widerspruch  mit  sich  verfällt,  .so  kann  dies  auf  dop- 
pelte Weise  geschehen  sein,  entweder  durch  Verwechselung  und  Ver- 
schmelzung des  dunkel  gedachten  Bildes  mit  dem  Gegenstände  selbst 
in  verwprrräer  Verstellung,  d.  i.  durch  Mystik  oder  durch  einen  (auch 
beU klarer' Darstellung  möglichen)  schnellen  Uebergang  von  dem  Bilde 
Bum  Bitdloseii,  sei  es  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Absicht.  Solche 
Nachlässigkeit  des  Zurückspringens  vom  Bilde  zum  Gegenstände  er- 
kenne» wir  hier  bei  Hesiod.  Beispiele  davon  giebt  F.  V.  FrUzsche 
Quaestiones  Lucianeae.  Lips.  1835.  p.  4.  • S.  unten  Über  das 

xal  ^ Sophokles  bei  Schob  Find.  Pyth.  5,  35. 
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nSgen,  wm  derselbe  Diebter  ond  sein  Zeitalter  anderwerts 
giebt.  Homer  singt  (II.  8,  479): 

Kirnest  da  auch  an  der  Erd’  und  des  Heeres  änssersten  Grensen 

Wo  lapetos  sitst  ond  Kronos,  nicht  von  der  Sonne  ’ 

Strahlen  ergetit  noch  Winden , umringt  von  des  Tartaros  Tiefem 

Heriod  folgt  dem  Homer  in  der  schwankenden  Bestimmung  der 
Lage  des  Kerkers  (welche  wohl  wie  die  des  oberen  GSttersiisea 
aus  swei  verschiedenen  Vorstellungen  susammengemiseht  ist')^ 
und  wenn  er  nur  überhaupt  die  Titanen  als  die  dort  gefangenen 
Gegner  des  Zens  nennt,  so  stellt  er  doch  anderwerts  den  lapetes 
neben  Kronos  entweder  mit  den  anderen  Titanen,  aber  sunachst 
jene  Brüder  verbunden  (Theog.  134  und  137;  453  und  507), 
oder  auch  ohne  die  anderen  und  ohne  den  Namen  der  Titanen  *), 
wie  bei  Homer.  Daher  hat  auch  in  unserem  Stammbaume  He- 
siod  und  wahrscheinlich  schon  der  Vorgänger  Hesiods,  ja  der 
Urheber  des  Stammbaumes  den  lapetos  als  den  Gegner  des  Zeus 
und  zwar  den  berühmtesten  nächst  Kronos  Kum  Vater  dieser 
gleichartigen  Kinder  gemacht.  Ebenso  wird  Bitphagos  zum 
Sohn  des  lapetos  (Paus.  8,  37  a.  £.)  tvegen  seines  Angriffes 
auf  Artemis  (wodurch  er  mit  Prometheus  eine  Parallele  bildet). 
Nicht  zufällig  scheint  es,  dass  namentlich  Prometheus  vom  Zeus 
in  der  Mj'the  der  Stiertbeilung  immer  lapetide  angeredet  wird 
(^*  543  , 549  ) und  dass  er  ebenso  heisst  in  dem  vor  solchen 
Streben  gegen  Zeus  warnenden  Epilog  (V.  614),  wie  bei  Hon» 
andax  lapeti  genut.  Doch  kann  diese  patronyraische  Bezeich- 
nung auch  nur  bedeutunglose  Fonn  sein,  wie  so  oft.  Der  Grund 
aber  steht  fest,  dass  Prometheus  darum  des  lapetos  Sohn  ist, 
weil  dieser  Gegner  des  Zens  ist.  Fragt  man  weiter,  warum 
lapetos  dies  ist,  so  antworten  wir  gemäss  unserer  oben  geäus- 
Mrten  Vermuthung,  dass  lapetos  als  der  wirklich  verehrte  alte 
Gott  eines  einzelnen  Stammes  oder  entfernteren  Volkes  leicht 
als  des  Zeus  besiegter  Gegner  angesehen  werden  konnte,  wie 
dasselbe  aus  gleichem  Grunde  mit  Kronos  geschehen  ist.  Da- 
rum auch  sind  lapetos  und  Kronos  als  die  besiegten  Götter  ältar 
als  Zens,  nämlich  nur  der  Ji'orm  des  Mythus  und  der  Genealogie 
nach  und  beide  sind  daher  später  sprichwörtlich  geworden  zu 


>)  Dies  jedoch  nur  in  dem  ungeordneten,  verdächtigen  Eingang 
der  Theogunie  Vera  lä.  ■ » 
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Beseichnang  des  Alters  (Arisioph.  Wolk.  997),  was  jedoch  aaf 
die  Bedeutung  unseres  Staniiubaumes  noch  keinen  Einfluss  haben 
kann. 

9.90.  Klymene,  des  Prometheus  Mutter,  ist  ihrem  Aa- 
me»  nach  eniweder  die  Vieigehorle,  d.  i.  Berühmte,  und  daher 
ein  sehr  gewöhnlicher  Name  mythischer  Personen,  ehrenvoll 
swar,  aber  ohne  bestimmtere  Beziehung,  oft  unstreitig  hinsoge* 
dichtet,  wo  ein  Name  fehlt;  oder  die  oft  Gehörte,  d.  L Erwähnte 
ohne  Namenaussprechung  im  euphemistischen  Sinne,  wenn 
anders  wie  Klymenos  zu  Uermione  der  Name  des  Hades  war '), 
ebenso  Klymene  eine  Göttin. der  Unterwelt  ist,  was  doch  zwei* 
felhaft  bleibt,  da  zu  Hermione  vielmehr' Chthonia  neben  Kly> 
menos  stand  (Paus.  2, 35,  5),  dieKlymene,  Schutzgöttin  des  Per- 
seus aber  (Paus.  2,  18,  1)  sowie  Periklymene,  die  Mutter  des 
Admetos  und  Tochter  des  Minyas  ( Uygin  F.  1 4 ) nicht  mit  hin- 
länglichem Grunde  für  Persephone  erklärt  worden  ist  *) ; end- 
lich könnte  Klymene  auch  die  Hörbare  bedeuten,  sei  es  als  rau- 
schende Flussgöttin,  als  Okeanide,  oder  als  die  hallende,  don- 
nernde Göttin  der  Unterwelt^),  wenn  diese  Deutungen  nicht 

,„i  j;  !'  •. 

1)  Loses  im  Hymaus  auf  die  Demeter  von  Uermione  bei  Athenäus 
10,  83,  455  d und  14,  19,  634  e;  if  (lies  KÖQur) 

Klvfifroio  ttloxo",  Losos  also  berechtigt  uns  nicht,  weder  in  der  Kure 
( l'ersephone),  noch  in  der  Demeter  eine  Klymene  zu  Rnden,  — KU- 
laroi  ebenso  in  Damagetos  Epigr.  v.  8.  Anthol.  Pal.  1,  9.  Delectus 
epigr.  Jacobs.  J.  1826.  4 , 3.  Aristodicus  Bpigr.  r.  3.  Anthoh  Pal.  T, 
189.  Oelectua  10,  69.  Klv/unt  "Aiitit  Suid.  Etymol.  M.,  welche  hia- 
zufügen:  d vnlp  (lies  vnö)  ndrror  ü«aun/tfro(,  d.  i.  ,,der,  dessea  Tu- 
desruf  von  Allen  gehört  wird,"  eine  doch  zu  künstliche  Erklärung.  — 
Nach  Pausaniaa  3,  35  §.  5 und  9 Bkk.  standen  zu  Hermione  die  Tem- 
pel der  Demeter,  genannt  Chthonia,  und  des  Klymeiius,  geehrt  als 
Herrscher  der  Unterwelt,  einander  gegenüber. 

^ 3)  K.  O.  Müller  Prolegomeaa  243,  306,  311,  314.  Dagegen  bei  Creu- 
zer  i.st  Klymene,  die  Mutter  des  Prometheus,  als  Okeanide  Güttin  der 
Tiefe  (Synib.  II,  441);  dieselbe  als  Gattin^  des  Kephalos  Göttin  des 
Dunkels  (Synib.  II,  7ST). 

8)  Davon  vielleicht  hiess  ’/fgnfa,  die  „hallende"  von 

wie  s.  B.  Arlstoph.  Acharn.  71T  zeigt:  ovJ'  uv  nvrr,v  ‘A/aiar 
ijvdaztvo  ac.  nutußoup  avTov,  wie  der  Schul,  richtig  erklärt  gemäss 
dem  ConCext  des  Aristophanes.  Der  Schul,  fügt  hinzu  anb  nv  niiiov^ 
tiSp  mvfifiäXphi  »ul  Tc^niivuv  und  andere  Deutungen.  Der  Ursprung  des 
Beinamens  dieser  chthonischen  Göttin  (s.  Anm.  1)  könnten  doch  die 
X&opiai  ßfoPTfU  sein,  nicht  künstliche  des  Heiligthunis  der  Göttis  (denn 
»viiv  *u  'Axalut  heisst:  den  Tempel  ifffntHt  .Lob.  Agt.  830}, 
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wiUkGrllch  WSr«n.  D«r  Sprachgebrauch  des  xX^fitvos*)  ßhrt 
uns  auf  die  erste  Erklärung  zuruck,  wonach  die  Mutter  des  Pro- 
netheus  „die  Berühmte“  durch  diesen  allgemeinen  Namen  we- 
der von  sieb,  noch  von  ihrem  Sohne  etwas  Bestimmteres  aussagt 
und  selbst  wie  eine  blosse  Lückenküsserin  der  Genealogie  er- 
scheint. — Nicht  viel  anders  ist  das  Verhältniss  anzusehen, 
worin  sie  als  Okeanide  zu  dem  Gatten  und  den  Sühnen  steht. 
Es  ist  in  der  Okeanide,  d.  i.  in  der  Quell-  oder  Flossgüttia 
(denn  das  sind  die  Okeaniden,  wie  Theog.  346  ilgg.  lehrt) 
nicht  etwa  die  Weissagekraft  und  die  berathende  Klugheit  aus- 
gedrückt,  welche  anderwerts  oft  dem  Okeanos  und  den  anderen, 
grösseren  und  kleineren  Gottheiten  des  Wassers  beigelegt  wird. 
Hier  aber,  wo  Klyinene  nichts  verkündet  noch  ratbet,  so  wenig 
als  sie  sonst  irgendwo  dies  thut,  ist  jene  Deutung  um  so  unpas- 
sender, da  sie  nur  dem  Prometheus  entspräche,  nicht  aber  den 
Brüdern  desselben.  Auch  haben  die  Okeaniden,  ebenso  wie 
ihr  Vater,  keinen  Theil  an  dein  titanischen  Streben.  Es  scheint 
also,  dass  die  Mutier  des  Prometheus  auch  Okeanide  nur  da- 
rum geworden  ist,  weil  besonders  die  Fluss-  und  Quellgöttinnen 
in  Ermangelung  bestimmterer  Ueberliefemng  zu  Ausfüllung  der 
Lücken  dienten  als  Mütter  und  Gattinnen.  So  wird  Prometheus 
selbst  später  Sohn  der  Asope,  die  wohl  gleich  dem  Asopos, 
dessen  Mutter  wieder  Klyniene  heisst  (Apollod.  3,  11),  dem 
Reiche  der  Gewässer  angehört.  Wenn  die  Flussgötter  ursprüng- 
lich in  den  Mythen  die  Oertlichkeit  bezeichneten  und  darum 
häufig  überliefert  waren , so  wurden  sie  eben  darum  anch  da 
willkürlich  von  den  Dichtern  hinzogefiigt , wo  es  an  Vätern, 
und  noch  öfter,  wo  es  an  Müttern  fehlte.  Denn  die  Weiber 
sind  es  natürlich  mehr  als  die  Männer,  welche  nicht  nur  in  den 
altgeschichtlichen  Stammtafeln , sondern  eben  nach  deren  Ana- 


»Odern  |die  wahren  vuIcanUchen , den  Griechen  allzuwohlhekaanten. 
Bei  Aristophanes  Vögel  1745,  1751  nur  in  der  Anwendung  scherzhaft 
wegen  des  unter  oder  hinter  dem  Proscenium  naebgeahmten  Doanera. 
(Schot.  Ar.  Wolken  292 1 It  oxi|i-S  ^pomlo»,  d.  i.  «afer  dem  Prosce- 
nium nach  Kannegioeaer  Die  alte  k.  Bühne  in  Athen  S.  198.) 

4)  Theokrit  14,  26:  o »lil/iieat  fpu«,  die  Tielbesprochene  Liebe.— 

Daher  die  Namen  etoMfurof , der  Gotterhörte,  ein  Seher.  Odyea.  JS, 
256.  — Hermann  De  myth.  Gr.  snt.  18  übereelzt  Clym’ena 

C'hmHa  ( Brhörung!) 

5)  Proklue  zu  Ueeiod  Tagw.  18.  (S.  28  Heins.) 
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logie  aneh  in  den  m}thi8chen  Genealogien  oft  entweder  feilten*) 
oder  durch  willkürliche  «chwankende  Einschiebungen  von  Wei- 
bern als  Gattinnen  und  Buhlinnen  der  Heroen  nnd  Gütler  mit 
allgemeinen  bezuglosen  Namen  ’’ ) ergänzt  sind.  — Kein  My- 
thus giebt  uns  den  Schlüssel  zu  dem  Wesen  der  Klymene  als 
Maller  des  Prometheus.  Wenn  andersher  Klymene  als  Erdgöt- 
tin begründet  wäre , so  könnte  man  die  Mutter  'und  Beratherin 
des  Prometheus,  Themis,  auch  Gäa  genannt  bei  Aeschylns 
(Pr.  210),  und  die  Gastfrenndin  desselben,  die  kabeirische  De- 
meter bei  Pausanias  (9,  25,  6)  vergleichen.  Aber  diese  ver- 
schiedenartigen und  jüngeren  Mythen  können  für  unsere  Kly- 
mene  nichts  beweisen.  Ebenso  ist  es  nur  zufällig,  dass  des 
kühnen  unglücklichen  Phaethon  Mutter  und  die  des  erfindungs- 
reichen Palamedes  Klymene  heisst,  sowie  auch  die  des  Home- 
ros  (Paus.  10,  24,  2),  also  wie  es  scheinen  könnte,  als  Mutter 
von  Kindern  promethischen  Geistes').  Die  Verschiedenheit 
selbst  dieser  Kinder  titanischen,  technischen,  poetischen  Gei- 
stes nnd  die  Menge  anderer  bedeutungsloser  Klyraenekinder 
bestätigt  vielmehr  unsere  Vermulhnng , dass  Klymene , die  Be- 
rühmte, nur  ein  die  Lücke  aiisfüllender  Zusatz  ist,  vielleicht 
erst  von  der  Hand  Hesiods. 

§.91.  Unter  den  vier  Kindern  dieses  Elternpaares  sind 
hier  nur  Atlat  und  Menölios  einzeln  zu  betrachten.  Jener  sei- 
nem Namen  nach  nicht  derUndulder  (der  Dulder  schwerer  Mühe 
nnd  Strafe),  sondern  der  Unwager,  d.  i.  der  schlimme,  toll- 
kühne Kämpfer  mit  Gefahren,  trägt  bei  Homer  und  bei  Hesiod 
die  diesem  Namen  entsprechenden  Beiwörter,  verderbensinnend 
bei  jenem,  gewaltigen  Sinnes  bei  diesem  ').  Die  Ursache  die- 


6)  So  steht  im  Stammbaame  des  Dädalus  neben  seinem  Grossrater 
Metion  yvr^  tic  bei  Schol.  Platon,  .tlcib.  1.  (T.  IV  p.  308  Ster.) 

1)  S.  Schwenck  Etym.  Myth.  And.  158.  — So  werden  die  mythi- 
schen Geschlechtsregister  der  Künstler  und  Dichter  fast  nur  durch 
bedeutsame  MSnnemanien  fortgeführt.  S.  z.  B.  Lob.  Agl.  313. 

8)  8.  dagegen  Grenzer  Symb-  II,  155,  der  anführt,  dass  Phaethon 
auch  des  Klymenvs  (Sohnes  des  Soll)  Sühn  heisst  bei  Hygin  Fab.IM 
und  dadurch  andeutet,  dass  ihm  Phaethon  wie  Kephalos  von  Klymene 
als  dor-GOMn  des  Dunkels  und  der  Tiefe  ausgeht.  — Nach  Völcker 
(Ifyth.  d.  lap.  Geschl.  181)  ist  sie  nVein  allegorisch,  die  Berühmte, 
die  Matter  des  £unsf fsrt , des  Prometheus  wie  des  Palamedes  und 

des  Homer,  , 

1)  Odyss.  1 , 53:  '^Srlccrsoc  iioifftptt,  tari  Mooaiit  Duonj«  gfedta 
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ser  Rehv()r(er  and  zugleich  die  Ursache  dea  Mythus,  dass 
ihm  das  Tragen  des  Hirn inels  als  Strafe  auferlegt  sei,  ist  in 
Homers  Andeutung  enthalten,  wonach  Atlas  alle  Tiefen  des 
Meeres  kannte,  also  als  ein  kühner  und  furchtbarer  Seefahrer 
gedacht  wurde.  Also  der  abentheuerliche  und  seeräuberische 
Geist  solcher  Seehelden  (wie  auch  die  phönikischen  Schifter  bei 
Homer  und  die  Waräger  sind ) , nicht  aber  die  Seefahrt  an  sich 
ist  das  Titanische  nach  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Mythus  . 
und  die  Ansicht  jener  Kunst  als  einer  Ueberschreitung  der 
menschlichen  Sohranken  (Horaz  Od.  1,  3,  25.)  gehört  der  jün- 
geren Deutung  an,  wie  Bellerophon  von  Korinth,  der  Reiter 
des  beschwingten  Pegasus,  der  zum  Himmel  aufstrebt  in  seinem 
Uebermuth  ^).  Endlich  dass  des  Atlas  Theilnahine  an  dem 
Kampfe  der  Titanen,  seines  Vaters  und  seiner  Oheime  gegen 
Zeus  angedeutet  sei  durch  die  ihm  ziigeschriebene  Kühnheit  und 
dass  dies  der  Grund  der  ihm  auferlegten  ungeheueren  Last  sei, 
davon  weiss  selbst  Ilesiod  nichts , geschweige  Homer  ^).  Ue- 
bcrhatipt  ist  aus  der  titanischen  z\bstammung  nicht  zu  schliessen 
auf  andere  Gemeinschaft  mit  den  Titanen,  da  ja  oftenbar  erst 
die  besonderen  Mythen  und  Eigenschaften  dieser  Götter  und  He- 
roen und  die  Uebercinstimmung  ihres  Widerstrebens  gegen 
Zeus,  so  verschiedenartig  jenes  übrigens  sein  mochte,  dieses  Zu- 
saiiimenfassen  unter  einem  titanischen  Vater  veranlasst  haben.  Ob 
übrigens  der  meerkundige  Atlas  eine  Personification  des  Gebir- 
ges sein  könne,  bezweifeln  wir.  Natürlicher  ist,  dass  der 
Rerg  erst  später  von  dem  Dämon  Atlas  genannt  wurde,  wel- 
cher als  ein  westlicher  Seeanwohner  verdammt  ward,  die  west- 
lichen Himmelssäulen  zu  halten  (nach  Homer),  oder  auch  den 
Himmel  selbst  mit  Kopf  und  Händen  zu  tragen  nach  einer  Vor- 
stellung, die  von  der  Anfesselung  an  den  Säulen  des  Hauses 
(wie  die  Strafe  des  Prometheus  beiliesiod)  veranlasst  scheint 

oiJ*r.  — Hes.  Theog.  509:  xQuriQÖfQtav.  [Vergl.  Buttm.  Myth.ll, 

240.  L ] . , 

‘ a)  Vgl.  Völckcrs  Tollst.  Durchführung  dieser  und  ähnlicher  See- 
fahrermythen  a.  a.  O.  . 

3;  Erst  Hygin  Fab.  150. 

' 4)  Vielleicht  seit  KoUos  Fahrt  bekannt;  Ton  den  Bewohnern,  den 
Atlanten,  die  Himmelssäule  genannt  nach  Herodot  4,  184;  vielleicht 
der  Schneegipfel  Jurjura  nach  Ritter  Erdb.  1 , 889.  — Vgl.  Eetronne 
sur  les  id^es  geogr.  qui  se  rattachent  au  nom  d’Atl.  (ln  Fegussac  Bullet, 
desscicnc.  hist.  arcK.  1831  no.  2.  (aus  den  Ann'ali  deÜ‘  inst.  ArcheoL  II.) 
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und  vielleicht  durch  die  davon  und  von  dem  Sieben  an  den  Säa* 
len  hergenommenen  Verzierungen  mit  anlehnenden  oder  unler- 
geitellten  Figuren,  sogenannten  Atlanlen  oder  Telaiiionen,  be- 
fördert worden  ist  <).  — Hiezu  kommt  nun  3/enötioi,  d.  i. 
der  Schicksalherr  oder  VerhUngnisslrotzer  *),  dessen  Frevel- 
uiuih  und  Gewaltthäligkeit  von  ilesiod  unbestimmt  envübiu  und 
erst  bei  Apollodor  (1,  2,  3)  auf  den  Titanenkampf  bezogen 
wird.  — Nach  jenem  in  den  Rrebos , nach  diesem  in  den  Tar- 
taros hinabgeschleudert  (dem  Hesiod  ist  Erebos  eben  das  Dun- 
kel des  Tartaros  ’),  Theog.  123,  737,  803)  ist  dieser  Menöiios 
vielleicht  ursprünglich  Einer  mit  dem  Hirten  der  Stiere  des  Ha- 
des, mit  weloheni  Herakles  kumpfte  ^).  Die  Abweichung  im 
Namen  seines  Vaters,  Keuthonymos,  ist  kein  Gegengrund, 
denn  dieser  Name  selbst  deutet  die  Unbekanntbeit  des  Vaters 
an,  und  auch  zu  lapetos  Sohn  wurde  Menötios  nur  seines  tita- 


5)  Nach  dem  Vorgänge  der  Aegyptler  schon  ziemlich  früh,  z.  B. 
die  das  Gebälke  tragenden  Giganten  am  grossen  Tempel  zu  Agrigent 
in  allem  Slyl.  S.  Klenze  Tempel  des  olymp.  Jupiter  1821.  und  Hittorffs 
Brief  im  MorgenbL  1824.  Kstbl.  n.  28.  — Diese  männlichen  Quasi- 
Caryaliden  bei  den  Griechen  ’AzXanK,  bei  den  Kiimern  Telamoiies,  Vi- 
trur.  6,  10. 

6)  Menoitios  von  fi/tue  und  oTro;.  Herrn,  de  mythol.  antiq.  18  Pe- 
tiletus.  — Vülcker  a.  0.  SO  leitet  es  von  /i/eo;  und  nimmt  otcio«.  als 
blos.se  Endung. 

T)  lieber  die  Lage  des  Tartaros  s.  g.  88  Anm.  S.  — Täptapoc  ver- 
wandt mit  sdpsapoe  ^hei  Sophron,  also  sicilisch),  d.  i.  carcer  und  die« 
mit  dem  gleichbedeutenden  yepyi'pq,  d.  1.  Kerker,  Herodot  3,  145. 
Did  Form  deutet  eine  wiederholte  Bewegung,  Schwingung  oder'Krris- 
lauf  an,  wie  in  sopsu/pitv , /iap/(a/p»v.  Vgl.  s/psoc,  nöpn«$,  d.  I.  Ring. 
Es  scheint  also  in  jenen  Worten  der  Wirbel  oder  Zickzack  einet  l.a- 
byrinlhs  ausgedrUckt  zu  werden,  das  zum  Kerker  diente.  Daher  auch 
der  Plural  edpTapu  und  bei  Hesiod  Theog.  831  Tuprapn  ya/sr,  also  ei. 
gentlich  die  Schlünde  der  Erde,  uiilerirdiscbe  Gänge  und  Hallen  (ob* 
wohl  der  Tartaros  dort  gemeint  ist,  wie  Vers  119;  Tdptopn  /ii'gd  x^e- 
eöc).  — Also  weder  scheint  uns  xdpxapor  von  fpxoc  (s.  K.  0.  Müller 
Etrusker  Einl.  1,  3,  14)  noch  Tapiape«  vom  blossen  Naturlaute  des 
Schreckens  oder  von  vi;pftx  zu  stammen,  aber  mit  vapdeartr  insofera 
verwandt,  alt  dessen  Wurzel  ein  Bewegen,  Verwirren  und  daher  za- 
Dial  mit  der  Reduplication  leicht  Dmrübrung  und  Wirbel-  oder  Kreis- 
furui  bedeuten  konnte. 

8)  Apolludor  2,  5,  lu  und  12.  — Aber  Menoitios,  der  oft  von  Ho- 
mer genannte  Sohn  Aktors  und  Vater  Philoktels  gehört  der  jkngtrto 
fl]f*^eHgatluag , historischer  Entstehung  und  Furm  an. 
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ntfcben  Sirebens  wegen  geroacbt.  Eine  niher«  Beatimmong 
dieses  Strebeng,  die  sich  doch  bei  Homer  für  Atlas  fand,  fehlt 
fnr  Mendtios  gSnalich. 

§.  93.  Betrachten  wir  nnn  das  Ganze  dieses  Stamni- 
baams , so  kbnnen  wir  schon  nach  nnseren  bisherigen  Berner- 
knngen  keinetuiege  ein  &yitem  darin  finden,  geschweige  eia 
nothwendig  sogleich  ans  Einer  Idee  wie  in  Einem  Gusse  ge- 
schaffenes genealogisch  allegorisches  Kunstwerk.  Selbst  wenn 
es  ein  System  wäre,  müsste  es  darum  nicht  auf  einmal  erdacht, 
sondern  es  könnte  aus  Stoffen  ungleichen  Alters  durch  Auswahl 
und  Umbildung  wohlgefügt  sein:  aber  es  ist  kein  solcher  orga- 
nischer Bund.  Wäre  es  ein  solcher '),  dann  müssten  sich  die 
Theile  und  das  Ganse  gegenseitig  erklären , ja  sich  gegenseitig 
bestimmen  und  bedingen,  dass  weder  etwas  Zufiilliges  noch  eine 
Löeke  sichtbar  wäre.  Das  Eiternpaar  müsste  zwei  Bestand- 
theile  der  geineinschaftlichen  Idee,  einer  Ursache  oder  Eigen- 
schaft des  titanischen  Strebens  ansdrncken  und  die  Kinder  müss- 
ten entweder  die  Wirkungen  oder  die  besonderen  eigenscbaftli- 
eben  Bestimmungen  des  in  Vater  und  Mutter  enthaltenen  Allge- 
meineren w iedergeben  und  zwar  entweder  comhinirte  oder  eoor» 
dinirte  Begriffe  gemäfw  den  logischen  Gesetzen  systematisch 
bedeutsamer  Genealogien.  Ist  nun  hier  davon  eine  Spur,  wenn 
wir  ausnehmen,  dass  lapetos  wegen  seines  Kampfes  gegen 
Zeas  allerdings  bedeutsam  ist  als  Vater  dieser  Söbne  und  dass 
Eromelhens  und  Epimeiheus  be^fflich  coordioirt  sind  ? Aber 
eben  durch  diesen  Gegensatz  wird  bewirkt,  dass  Epimethens 
weder  dem  Vater  noch  den  Geschwistern  entspricht ; daher  we- 
nigstens er  als  ein  fremdartiger  späterer  Zusatz  erscheinen 
müsste.  Oder  sollen  wir  uns  durch  Ausdeutung  eines  vom  Dich- 
ter verdunkelten  BegriftVerhältnisses  helfen?  Etwa  dass  in 
lapetos  das  titanische  Streben , in  Klymene  der  verhängnissvollo 
nnterirdiscbe  Ausgang  solchen  Strebens , und  dass  in  dem  er- 
sten Brüderpaar  mehr  das  titanische  Denken , in  dem  anderen 
mehr  das  titanische  Gemüth  und  zwar  in  je  einem  Bruder,  in 
Prometheus  und  Menötios,  das  Thätige  und  Angreifende,  in 
den  anderen  aber,  in  Epimetheus  und  Atlas,  das  Duldend« 
und  Ausharrende  personificirt  wäre  *)?  Oder  sollen  in  den  Brü- 


• 1)  8.  degegen  Välcker  a.  O.  S.  4 flgg. , 49  flgg. 

^ a)  Osgegen  K.  O»  Müller  Prolegg.  118. 
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dem  die  verschiedenen  Stünde  oder  Kasten , t.  B.  die  Künstler,  Xu 
Seefahrer  und  Krieger  mit  ihrem  titanischen  Streben  gefunden  Tn 

werden^)*  Offenbar  fünde  ein  solcher  Versuch  weder  in  den  M 

Namen,  noch  in  den  hinzugefügten  Mythen,  noch  in  der  Ana-  ub 
logie  anderer  Stammbäume  der  Theogonie  seine  Begründniig. 

Zwar  andere  Genealogien  dieses  Gedichtes  zeigen  wenn  auch  uX 
nicht  solche  Symmetrie,  doch  Verschiedenheit  der  Begrifle  Ei-  ‘jgg 
ner  Gattung  und  offenbaren  Ursprung  aus  Personificatioa ; hier 
aber  ist  Klymene  bedeutungslos,  Epimetheus  ist  ganz  abwei- 
chender Natur,  dagegen  Atlas  mit  Menölios  ganz  gleicher  Ei- 
genschaft, und  während  nur  Prometheus  mit  seinem  Gegensätze 
Fpimetheus  begrifflichen  Ursprungs  ist,  zeigt  Klymene  einen 
dichterischen  und  Atlas  sowie  Menötios  einen  wahrscheinlich 
geschichtlichen  und  zwar  heldengeschichilichen  Ursprung,  la- 
petos  endlich  einen  religionsgeschichtlichen  nach  unserer  oben 
ausgesprochenen  Vermuthang.  Also  aus  ungleichseitigen  und 
verschiedenartigen  einzelnen  Bestandtbeilen  ist  wegen  der  all- 
gemeinen Aehnlichkeit  der  vorher  gelrennt  gegebenen  Mythen 
dieser  Stammbaum  (vielleicht  erst  von  Hesiod,  wahrscheinlicher 
von  einem  seiner  f'orgänger)  locker  zusammengefügt  worden, 
wie  viele  andere  mythiseho  Stammbäume.  — Dass  die  Genea- 
logie nicht  fortgeführt  wird  bis  anf  Enkel  und  Urenkel  des  la- 
petos , wie  für  die  übrigen  Titanen  in  der  Theogonie  geschielit 
( V.  336  flgg. ),  davon  liegt  der  Grund  wohl  nicht  in  der  Be- 
schaflenheit  derlapetiden  '*),  sondern  entweder  in  dem  zufälligen 


3)  8.  Völcker  a.  O.  8.  50.  Prometheus,  Atlas  und  Menötios  für 

Kunst,  Seehandel  und  daraus  entspringende  Leidenschaft  sind 

doch  nur  drei  Glieder  statt  vier  und  ungieiehartige  Begriffe.  — In 
dieser  Deutung  verhänden  sich  die  tteei  Arten  hedenttamer  Geneahgi», 
nämlich  die  der  cooriinttlen  und  die  der  cambinirltn  Begriffe,  indem  die 
Genealogie  dann  zugleich  das  Gleichartige,  Verschiedene  und  auch 
das  wirklich  eigenschaftlich  oder  ursächlich  Verbundene  darstellte,  — 
Ilein  combinatorisch  wäre  die  begriffliche  Genealogie  dann,  wenn  man 
z.  R.  in  unseren  vier  Brüdern  das  zugleich  kluge , unerroüdete , über* 
mfilhige  und  Torwilzige  (sich  selbst  bestrafende,  durch  Schaden  be- 
lehrte) Seefahrerwesen  sähet  ein  freilich  noch  künstlicherer  Versneb, 
Einheit  hineinzubringen! 

4)  Wegen  der  Stellung  ihrer  Fabel  haben  die  lapetiden  in  der 
Theogonie  keine  Nachkommenschaft,  nicht  aber  etwa  darum,  weil  sie 
Menschen  seien  und  als  solche  nicht  ln  die  Theogonie  geboren  (denn 
auch  die  lapetiden  sind  rielniehr  Götter,  Dämonen  und  könnten  also 
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Mangel  älterer  Ueberlieferung  oder  vielmehr  in  der  hesiodischen 
Trennung  der  lapetiden  von  den  übrigen  Titanenkindem,  wo- 
durch sie  von  den  Genealogien  entfernt  und  den  Zeusmythen 
untergeordnet  werden. 

f.  93.  Fragen  wir  nun  nach  dem  Sinne  oder  InhaUt  die- 
ser Abkunft  des  Prometheus  und  seiner  Brüder,  so  liegt  awar 
der  Schlüssel  für  uns  in  den  Mythen  von  den  ähnlichen  Bestre- 
bungen und  Schicksalen , die  ebendariiin  auch  der  Genealogie 
so  eng  sich  anschliessen  bei  dem  Dichter,  weil  die  Genealogie 
selbst  aus  ihnen  hervorgegangen  ist.  Diese  selbst  sagt,  wie  es 
scheint,  nichts  Anderes  als  jene  Mythen.  Das  Streben  gegen 
Zent  und  dessen  Bettrafung  ist  dem  Vater  mit  den  Söhnen  ge- 
mein, nur  den  Epimetheus  ausgenommen,  der  weder  gegen 
Zeus  anstrebt,  noch  selbst  bestraft  wird,  und  daher  nur  als 
Bruder,  d.  i.  als  Gegensats  des  Prometheus,  also  nur  mittclhar, 

nicht  an  sich  selbst  Sohn  des  lapetos  geworden  ist.  Aber 

jene  Mythen  sind  ebenso  wie  die  Genealogie  doch  auch  nur  For- 
men. Was  ist  also  der  Inhalt!  Dass  es  eines  Titanen  Söhne 
und  zwar  nicht  Menschen  sind , die  gegen  Zeus  kämpfen,  son- 
dern Gitter  (wie  für  Atlas  das  Tragen  des  Himmels  und  für 
Menötios  das  Schleodem  in  den  Tartaros  zeigt)  — dies  gehört 
effenbw  nur  der  myihiacben  Ferm  an,  sie  mochte  mm  mit  oder 
ohne  Glauben  fiberiiefert  werden.  Die  Söhne  der  Titanen  sind 
für  die  Mythe  noch  nicht  Menschen  und  überhaupt  hat  es  die 
Tbeogonie,  wenigstens  sofern  sie  Genealogie  ist,  gar  nicht  mit 
Menschen  an  thun,  selbst  nicht  mit  Heroen,  d.  i.  mit  den  ans 
gemischter  Ehe  von  Göttern  oder  Göttinnen  entsprossenen  Sterb- 
lichen auch  beiHesiod,  wo  die  Heroogonie  erst  V.  966  flgg. 
beginnt.  Aber  Götter  and  Göttinnen  sengen  tvieder  Götter,  wie 
Fürsten  mit  Fürstinnen,  Bürger  mit  Bürgerinnen  die  Ebenbür- 
tigen sengten;  und  die  Söhne  empören  sich  gegen  den  Vater 
oder  auch  der  Oheim  streitet  nebst  seinen  Kindern  gegen  den 
- Neffen  hier  in  der  Götterwelt,  wie  in  dem  altgriechischen  Leben, 
besonders  dem  Fürsienleben , dessen  Verhältnisse  sich  in  der 


voa  gettliehen  Weibern  göttliche  Kinder  haben,  Wie  die  anderen  Th 
taniden  In  der  Tbeogonie  deren  haben),  auch  nicht  etwa  darum,  weil 
iie  offenbar  allegoriache  Wesen  seien.  Denn  erstlich  ist  dies  bei  Atlas 
und  Menötios  nicht  der  Fall  und  dann  fehlt  es  ja  auch  vielen  anderen 
deutlichen  PersoniBcationen  der  Theogonie,  selbst  einigen  solchen  un- 
tsr  den  Titanen  und  Titsniden , nicht  an  Nachkommenschaft. 
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ftiythlschen  Genealogie  und  Fabel  abbilden.  Doch  lind  dieie 
irdiaclien  Geschichten  nur  Vorbilder  der  mythischen , göttlichen 
Formen,  nicht  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  letzteren,  nämlich 
da,  wo  die  Mythe,  sei  es  eine  genealogische  oder  eine  enäh- 
lende,  nicht  geschichtlichen , noch  rein  dichterischen,  sondern 
LegriHlichen  Ursprunges  und  Inhaltes  ist,  wie  dies  Letste  in  nn- 
sercin  mythischen  Stammbaume  ungeachtet  des  Unsystemati- 
schen, was  in  ihm  ist,  doch  offenbar  der  Fall  ist  Aber  auch 
hier  könnte  das  Göttliche  zugleich  Inhalt  sein  entweder  an  sich 
gedacht  im  polytheistischen  Glauben  oder  in  llezug  auf  die  Na- 
turkrürie.  Den  Menöiios  und  den  hesiodiseben  Atlas  für  sich 
betrachtet  könnte  man  allerdings  so  deuten.  Aber  schon  die 
homerische  liezcichnung  des  Atlas  als  Kenners  der  Tiefen  des 
Meeres  zeigt , dass  darin  eine  menschliche  Kunst  und  Kühnheit 
enthalten  sein  könne.  Dies  nun  wird  durch  des  Prometheus 
und  Fpimetheus  Mythen  bestätigt,  welche,  wie  wir  oben  gese- 
hen, mentchlicket  Handeln  und  Dulden  zum  Gegenrtande  haben. 
— M RS  auch  immer  .MenÖtios  und  Atlas  ursprünglich  gewesen 
sei,  so  ist  doch  für  die  uns  vorliegende  Verbindung  der  vier 
lapetiden  wahrscheinlich,  dass  der  Urheber  dieter  Verbindung, 
wenn  er  auch  dazu  nur  durch  die  äussere  Aehnlichkeit  der  My- 
then veranlasst  wurde,  doch  diese  auch  ihrem  Inhalte  nach  nicht 
ganz  ungleichartig  fasste,  wenn  er  anders  nberhaiipt  nicht  bei 
der  Form  stehen  blieb,  sondern  an  einen  Inhalt  dachte.  Dass 
dies  der  Fall  war  und  dass  er,  sei  es  llesiod  oder  besser  schon 
ein  Vorgänger  llesiods,  die  Uedeutsamkeit  dieser  Mythen  nicht 
verkannte,  ist  unzweifelhaft  nicht  nur  wegen  der  Natur  deriVa- 
lucn  und  Mythen,  sondern  auch  wegen  der  Zusätze  des  Dich- 
ters. Also  wird  dieser  unser  Genealog,  wenn  er  in  Prometheus 
und  Epimetheus  eine  Erhebung  des Menichen  gegen  die  Gottheit 
und  deren  Ausgang  erblickte,  ein  solches  menschliches  Streben 
auch  in  Atlas  und  MenÖtios  angedeutet,  erkannt  oder  geahnet 
hal>en.  Es  ist  nicht  etwa  der  genealogische  Mythus  selbst  sei- 
ner Form  nach,  welcher  den  lapetoszuni  Stammvater  der  Men- 
schen, wie  Kronos  zum  Stammvater  der  Götter  mathte  (ein  Ge- 
gensatz, von  dem  die  Alten  nichts  wissen , zumal  da  bei  unse- 
rem Hesiod  die  Menschen  nicht  von  Prometheus  und  also  auch 
nicht  von  lapetos  und  den  Titanen  abstammen):  nicht  die  Form, 
sondern  der  Inhalt  der  Genealogie  ist  das  titanische  Streben  des 
nach  alter  Vorstellung  mit  Zeus,  mit  dem  Göttlichen  wetteifern- 
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den  and  slreilenden  3fentcien.  — Tilanüch  nennen  wir  ei  hier 
doch  nicht  tu  dem  ethüchen  Sinne,  mit  dem  diese  gegen  die 
GöUer  sich  erheben  wollende  Klugheit  oder  Kraft  wohl  erst  in 
der  Zeit  der  die  Mässigung  predigenden  Weisen,  iiu  siebenten 
und  sechsteu  Jahrhunderte  vor  Christus  bestimmter  gefasst  und 
in  ihren  Folgen  mit  dem  Sturze  der  Titanen  Terglichen  wurde 
gemäss  der  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Menschen  zu  den  Göt- 
tern, die  noch  bei  Ilerodot  und  den  Tragikern  sich  überall  kund 
thut,  wo  sie  warnen  vor  dem  Frevel  des  Eingriffs  in  die  Rechte 
der  eifersüchtigen  Götter  oder  des  Trotzes  gegen  ihre  Ueber- 
iiiaoht.  Aber  das  Sittliche  ist  wie  überall  der  spätere  Gegen- 
stand der  Mythendichtung  und  Deutung,  so  auch  hier  bei  dein 
Wettstreit  oder  Trotz  der  Menschen  gegen  die  Götter,  worin 
der  rohere  kräftige  Mensch  und  namentlich  der  myihcnscbaf- 
fende  Grieche  ein  kühnes  und  in  sofern  edles,  oft  sogar  sieg- 
reiches Streben  der  menschlichen  Klugheit  oder  Kraft  fand , sei 
es  in  der  Anmassung  vermeintlicher  Göitervorrechte  oder  in 
der  Uebertreliing  der  Gütterrcrbote,  wie  des  Feuers  oder  der 
Meeriiberschreitung  in  Prometheus  und  Atlas.  Die  dafür  auf- 
erlegten  Leiden  wurden  dann  vielmehr  als  Rache  denn  alsStrafe 
angesehen.  Seihst  die  Unklugheit  solches  misslungenen  Stre- 
bens  wurde  erst  da  erkannt  und  hervorgehoben,  ja  für  Wahn- 
sinn erklärt'),  wo  dieses  Unterliegen  des  Helden  im  Streit 
gegen  die  Gottheit  als  nothwendig  angesehen  wurde,  vorzüglich 
also  im  Streit  gegen  Zeus  oder  gegen  die  Götter  überhaupt, 
nicht  so  oder  seltener  im  Streit  gegen  einzelne  andere  Götter. 
Man  beruft  sich  dagegen  mitUnrecht  auf  die  selbst  dem  rohesten 
Menschen  und  den  Völkern  von  der  Zeit  ihrer  Kindheit  an  von 
Natur  inwohnenden  Gefühle  der  Abhängigkeit  von  Gott  und 
allem  Göttlichen.  Solche  Demuth  ist  keineswegs  so  mächtig 
und  allgemein  herrschend,  zumal  bei  polytheistischen  oder  da- 
hin sich  neigenden  Rcligionsformen,  und  wir  brauchen  nicht  erst 
bis  zu  den  griechischen  Mythen  zuriiekzugehen , die  doch  auch 
die  Ansichten  und  Gefühle  des  Lebens  mehr  oder  weniger  aus- 
drückten, um  zu  sehen,  wie  man  oft  geglaubt  habe,  dass  der 

1)  S.  unten  von  den  Titanen.  — Thorheit  (nicht  Sünde),  Verblen- 
dung, Wahnsinn  ist  das  titanische  Streben  noch  im  späteren  Sprich. 
Worte.  Schol.  lies.  Theog.  310  S-  249  b;  Ttrurrc  oro/«ciCorTa»  <U  ^wpa/- 
mrtif.  Wahnsinn  daher  als  Folge  des  Götterzurnes , z.  U.  in  Bellero- 
phona  eiosameu,  trübsianigen  Uerumirrea,  Homer  11.  6,  203. 
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Mensch  einem  Gott  oder  Düinon  sich  ent^egenstellen  kann, 
ohne  sogleich  an  Sünde  zu  denken.  Seihst  Hesiod  noch  schil- 
dert das  Streben  der  lapeiiden  nicht  aasdnicklich  als  frevelhaft 
lind  sfindlicb  *),  sowie  er  ihre  Xiederlage  and  Strafe  nicht  aiis- 
drilcklich  als  gerecht  bezeichnet.  Allerdings  musste  nicht  nur 
die  Unklugheit,  sondern  auch  die  solches  Streites 

schon  hervortreten  in  solcher  Ansicht  des  Uichters  and  in  sol- 
cher Darstellung,  wie  hei  Hetiod,  wo  der  bekämpfte  Gott  schon 
bis  zum  Allherrscher  erh&ht  ist  und  wo  durch  die  genealogische 
und  mythische  Verbindung  mehrerer  solcher  titanischen  Aufleh- 
nungen und  ihrer  unglücklichen  Erfolge  wie  durch  eine  Indu- 
ction  das  Ungleiche  und  Unnatürliche  dieses  Kampfes  festge- 
stellt wird.  Doch  ist  dies  vielmehr  die  Folge  als  der  Grund 
und  ursprüngliche  Inhalt  jener  genealogischen  und  mythischen 
Verbindung.  Daher  sind  wir  nicht  berechtigt,  in  der  Genea- 
logie der  lapetiden  oder  in  ihrem  titanischen  Streben,  in  dem 
des  Mendtioa  und  Atlas  so  wenig  als  in  dem  des  Prometheus 
$ckoH  vor  Hesiod  eine  sittliche  Bedeutung  zu  finden,  obwohl 
wir  voraus  erkennen,  dass  diese  in  der  besiudischen  Verbindung 
der  älteren  Stofie  ( auch  abgesehen  von  der  ethischen  Richtung 
Ilesiods  überhaupt)  schon  sich  zeigen  wird  und  dass  sie  dann 
als  zweiter  moralischer  Theil  des  Inhaltes  zu  dem  ersten  intel- 
lectuellen  Inhalte  unseres  Mythus  hinzukommen  muss. 

Titanen. 

|.  94.  Wir  reden  erst  jetzt  nach  Untersuchung  der  näch- 
sten genealogischen  Verhältnisse  zu  Eltern  und  Brüdern  nun 
tnleizt  von  den  Titanen,  weil  diese  in  der  That  dem  Prontethens 
ent/ersster  stehen.  Weder  heisst  Prometheus  Titan  bis  auf 
Sophokles  Zeit’)  (selbst  sein  Vater  heisst  nicht  ausdrueklieh 
so  bei  Hesiod),  noch  wird^er  irgendwo  Titanide  genannt  (ein 


2)  Die  nrao^Uq  V.  SI6  (des  Menötios)  bezeichnet  selbst  nur  die 
verderbenbringende  Kühnheit  und  W ildheit.  Sb  die  örao^ccAüj  der  Ti- 
tanen V.  209  nicht  als  Frevel  gegen  den  Herrscher  oder  den  Vater. 
Denn  auch  Uranos  (V.  164)  heisst  ixäaOaXBf  gegen  die  Kinder.  — Die 
Verbindung  mit  anderen  Worten  und  der  Zusammenhang  giebt  jedoch 
Torztlgilch  oft  jenem  Worte  die  Beziehung  des  Titanischen,  z.  B.  i 
r-'idto^nc  (der  Verf.  der  orph.  Theogonie)  bei  Proklus  I p.  57  (von  dea 
Titanen):  «er*  ■«!  «vao^uX/ijc  ons^onXoe. 

1)  Sophokles  Oed,  Kol.  55.  Burip.  Ion.  457.  Phoeniss.  1722. 
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io  rofinnlicher  Form  überhanpt  bei  den  Allen  nngewöhnliches 
Pntronymicnm).  Zwar  iat  Prometheus  wegen  seines  Wider« 
slrebens  gegen  Zeus  sum  Sohne  des  lapctos  geworden;  aber 
nicht  nur  in  der  mythischen  Form , ursprünglich  und  noch  bei 
Hesiod,  steht  die  Prometheusmythe  in  keiner  Verbindung  mit 
dem  Titanenkriege,  woran  Prometheus  erst  bei  Aeschylus  und 
swar  gegen  die  Titanen  Theil  nimmt;  auch  dem  Wesen  und 
Inhalte  nach  ist  das  prometheische  Streben  ursprünglich  ein 
anderes  als  das  titanische,  welches  letztere  anfangs  unstreitig 
einen  wirklichen  Streit  und  Wechsel  der  Gdffrrherrschaft,  eine 
gläubige,  aus  physischen  und  religionsgeschichtlichen  Anlässen 
entsprungene  Idee  kosmisch  theologischen  Inhaltes,  dahinge- 
gen Prometheus  ursprünglich  die  menschliche  zum  Wettstreit  mit 
dem  Göttlichen  sich  erhebende  Klugheit  darstellt.  — Die  Deo* 
tung  der  Titanen  auf  das  Sittliche,  nämlich  auf  Frevel  gegen 
die  Gottheit  neben  der  der  Giganten , ist  schon  im  Alterthume 
gewöhnlich,  aber  sie  ist  nachhesiodisch  *) , sowie  die  siMÜche 
Deutung  des  Prometheus;  und  selbst  als  Gegner  des  Zeus  wird 
Prometheus  bei  Hesiod  nicht  ausdrücklich  mit  den  Titanen  ver- 
glichen oder  verbunden.  Er  ist  diesen  nur  mittelbar  durch  la- 
pelos  verknüpft.  — Auch  die  Stellung  der  Mythen  des  Prome- 
theus sowie  des  iapetischen  Stammbaumes  hinter  der  Thron- 
besteigung des  Zeus  zeigt,  dass  diese  dem  Hesiod  und  wohl 
auch  seinen  Vorgängern  nicht  zur  Titanengenealogie,  sondern 
zu  den  Mythen  des  Zeus  gehörten. 

§.  95.  Wer  sind  aber  diese  Titanen!  Was  scheinen  sie 
ursprünglich  zu  sein  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach,  wenn 
wir  ihre  Namen , ihren  Stammbaum , ihre  Mythen  bei  Homer 
und  Hesiod  fragen  mit  "Vergleichung  der  späteren  Fabeln  und 
Deutungen ! — Erstlich  der  dunkle  vielgedentete  Name  führt 
auf  das  Stammwort,  das  auch  in  Titäa  liegt,  nämlich  wie  ich 
dei  grösseren  Analogie  wegen  vermuthe,  ick  nähre 


3)  So  die  orphische  Theogonle  bei  Proklus  Tim.  I,  54  t 
smofniTat  vn/fßior  ijxop  fxxrrtt  nach  Lob.  Agl.  507.  Vgl.  {.  93.  Anm.  1. 
— Politisch  sittlich  wendet  sie  Plato  an  * »öft»»  3,  TOIC:  öpsw*  ual 
s/oTiuv  ».  Tonapiisas  Oiär  ftf)  ffonlZim  liyoftfvijp  [jlatatde  Tixarpm. 

aqe  fvatp  und  daraus  ungenau  Cicero  de  Legg.  3,  3.  Nicht  hierher 

gehiirl  die  sittliche  Deutung  der  Titanen  des  Onomakritos.  S.  Plut.! 
**  V,  515  Ster.  Vgl.  Loh.  Agl.  567.  ^ 

D säugen,  nähren  bei  den  Gramm.;  yalu  ^aie 


Ci,  ■ 
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Also  wie  die  alteGSlHn  der  Erdfrnchtbnrkeit  and  der  Erde  selbst 
bald  TU&a  hiess,  d.  i.  Nfthrerin,  bald  Gäa  {voxifäio),  d.  i. 
Zeogerin,  so  heissen  die  erdentsprossenen,  chlhonischen  Dä> 
monen  ( denn  [das  waren  sie  nach  Homer  und  Hesiod*))  theils 
Titanen,  d.  i.  N&krer,  theils  Giganten , d.  i.  Zettger,  Jener 
Name,  nnr  in  anderer  Form,  ist  anstreitig  auch  Thetis  und 
Tethys,  daher  diese  Göttinnen , letstere  vornehmlich  zwischen 
dem  Götterthnm  des  nährenden  Wassers  undLandes  schwankt  ’). 


C»  bei  Homer  uod  acti  r ‘Aaellmm  tf^atno  Hymn.  Hom.  an  Apollo 
133.  — Davon  Tijai),  &aUa,  ffvtrt)  u.  A.  S.  Schneider  Lex» 

3}  lliade  14,  333:  aKarr,s 

wo*  6i  frif&t  JCföyoif  aptflf  lom^ 

und  V.  378:  ^lonc  3*  6pöpijyt9  unurrai 

nvt  iitmagraffovt , ot  Tix^it  iwt/omii» 

WO  die  Uautinde,  dau  Here,  Ert  und  Meer  anfassend  bei  ihnen  und 
der  Styx  schwört;  dass  sie  hier  unterirdische  Götter  heissen  (nicht 
eingekerkerte , da  vnoTopräptM  auch  nur  die  Tiefe  ausdräckCn  kann, 
wie  TapTupa  j'u/rit  s.  ob.);  dass  ihrer  eine  Menge  angedeutet  wird 
(in  dem  zweimaligen  uffaeric)  und  dass  bei  ihnen  der  Gilttereid  ge> 
Schicht,  auf  Naturgötter,  Erdgötter  deuten ; und  es  zeigt  sich  hier  der 
Rest  eines  alten  Glaubens,  der  erst  Anlass  gegeben  hat  zu  dem  sonst 
von  Homer  und  Hesiod  anfgenommenen  Mythos  der  Einkerkerung  in 
den  Tartaros.  — So  Hesiod  Theog.  697:  TtxfjMt  /^övto«,  wo  sie  noch 
nicht  eingekerkert  sind  von  Zeus,  also  von  Hesiod  wohl  auf  ihre  Mut* 
terErde  bezogen  oder  auf  ihre  Einschliessung  (yah;cfr  *iv9ftün  Theog. 
1S8),  in  der  That  aber  vielmehr  ein  Rest  ihrer  Vorstellung  als  Erd* 
götter.  — So  noch  die  Späteren.  Hymn.  an  Apoll.  335:  vaö  r^ort 
eaXTs'ovTlt  Tiifvapov  upipl  pfyar,  Tivdvis  oi  xovaz^riot  iulportt 
Etymol.  M.  — G(uic  7»Tdv»c,  V surar^ürios  iafpmx  Schol.  Aesch.  i’rom, 
873.  — Daher  die  Titanen  „finstere  Erdniächte“  Creuzer  Symb.  3, 
330,  663.  Dass  die  Titanen  einst  im  Himmel  gewohnt  haben  (Passow 
im  Lex.  u.  Tn.),  ist  nicht  zu  folgern  aus  lliade  5 , 898,  wo  Zeus 
dem  Ares  drohend  sagt:  du  wärest  dann  tiefer  tnUen  als  die  Uranionen 
(d.  i.  des  Uranos  Kinder,  wie  Kforlm*),  Auch  war  deshalb  Saturnns 
den  Römern  ein  unterirdischer  Gott,  weil  er  wie  Kronos  und  die  Ti* 
tanen  Gott  der  Erdkraft  und  des  Erdsegens  war.  Plut.  Quaest.  Rom. 
II:  T.  Apöroe  #(öe  fyovrra»  gtfonoe  soi  tmoviaio*,  ib.  34:  ATp.  vmv  sarn 
^<eüe  npliouvt. 

3)  Vgl.  xtxJhi,  die  nährende  Brust  und  die  Amme,  auch  tijdij  für 
letztere;  tfqrrc  vielleicht  die  nährenden,  fröhnenden  Landbauer  (welche 
Etymologie  nur  irrig  passiv  gedeutet  in  der  Erklärung  ncipciuiTOi  liegt). 
Hingegen  auch  vltuf  und  v<Ti)rq  (d.  i.  ßaoiXtvt  und  fern,  nach  Mesyrh.) 
vielleicht  als  Nährer,  Versorger  der  Diener  und  Unterthanen.  — Te* 
thys  Alumnia,  Hermann  de  Myth.  Gr.  Ant.  8.  So  Schwenk  etym.  niy- 
thol.  S.103,  dem  Tethys  (verwandt  mit  ursprünglich  eins  ist  mit 
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— 819  — 

Di«  Vcnk-echselnng  derT-Laiile  in  den  ahgriechischen  Wurzeln 

haben  wir  oben  bei  dem  Namen  Promeiheus  erörtert.  1);^ 

Endung  auf  av  (in  Titav)  ist  so  wenig  als  die  auf  ag  (in  l'ifag) 
paironyinisch  und  beide  begünstigen  also  keineswegs  die  Deu- 
fnng  Erdsöhne,  von  Tiltta  (nach  üiodor ‘»))  die  Titanen,  von 
Gäa  die  Giganten.  Beides  sind  ndjectivische  Endlingen,  welche 
wie  in  der  Form  so  in  der  Bedeutung  participienartig  zu  sein 
scheinen,  vielleicht  mit  dem  Nebenbegrilt' der  Grösse  oder  Fülle 
welcher  in  den  verwandten  Formen  atto»  und  atig  hervorspringt! 
Also  wie  Alkman,  d.  i.  Alkmäon  und  Pan,  d.  i.  /7o«v,  eben- 
falls der  Nährer,  der  Weidende,  so  Titan.  Für  diese  aclive. 


Thetis,  erst  Erdgfittin,  dann  als  Gemahlin  des  Okeanos  dadurch 
0)  Meergöttin  geworden.  Derselbe  8.1U5  leitet  Hrfit,  vom  Naturlaute 
der  Kinder,  woher  auch  t^ttb , . üira der  Vater,  besser  zwar  als  das 
Etyaiol.  M.  von  Ufi,  oder  rttM  von  in<»ia»at.  Aber  es 

kommt  nur  mittelbar  vom  Naturlaute,  der  allerdings  in  dem  «dv 
liegt.  — Auch  vielleicht  über  terrae  (rgl  und*.<d^,, 

(wie  ißvaoot,  it/tayiti,  aVfduv  für  ßoaaat  u.  a.  w.)  ktinnen  daher  sein. 
— Ttjttia,  Tifat  für  Tt&a/u,  T/fat,  wie  neben  npo/is^  und 

überhaupt  die  Tenues,  zumal  ionisch,  für  die  Aspirata  in  aöv.t  wie 
ia  iAiafftu.  I 

4)  Diodor  3,  57  und  5,  66  sagt,  dass  die  Titanen  von  ihrer  Matter 
TiUa  genannt  seien.  — In  ersterer  Stelle,  wo  er  Dionysios  dem  Sa- 
mier  folgt  (»^ie  Weichert  zuerst  gezeigt  hat  Heber  Apollonius  S.  17» 
»gl.  Lob.  Agl.  991),  sind  die  Titanen  Kinder  des  Uranos,  Königs  der 
Atlanten,  und  dgr  Titaa,  die  unter  dem  Namen  Erde  vergattert 
worden  istl  — In  der  anderen  Stelle,  5,  66,  wo  Diudur  ebenfalls  ei- 
nem eubemnrisirenden  Pragmatiker  folgt,  macht  er  die  Titanen  au 
Kretern  und  unterscheidet  die  Sagen,  wonach  sie  entweder  des  Uranos 
Und  der  Gda  oder  eines  Kureten  und  der  Titan  Kinder  sind.  Vgl.  Lob. 
Agl.  1129.  — So  riyantt  oövisa  iyAortOf  Orpheus  im  8.  B.  des  U~ 

2oro{  n.  d.  Etymol.,  M.  s.  r. 

5)  Leichter  ist  die  Endung  von  flyat,  riyunot  Zu  erklären  aus 
ftytala,  gleichsam^als  Participium  oder  auch  als  Adjectiv  der  Fülle, 
schwieriger  die  von  7'miv,  Ttzifot.  Bei  Homer  und  llesiud  Hndet  sich 
äoch  immer  nur  der  Plural  und  die  Form  'l'tirjnc.  Dass  die  Ableitung 
von  7',nWa  richtig  sei  und  7’»xo»  für  Tizalar,  wie  Ulx^civ  für'..dlx,,a/wr 
(K.  0.  Müller  Prolegg.  d.  M.  S.  374)  entbehrt  doch  einer  bestätigen, 
ürn  Analogie,  da  zwar  ATpo«iwv,  Ch/par/wv  Patrunymica  sind,  aber  keine 
^orte  auf  -auav  oder,  worauf  es  hier  ankomnit,  auf  -«v.  Die  genti- 
li^en  Endungen,-  wie  'Axagrüm,  Alürif,  'AOvitufft  wird  man  nicht 
hieber  ziehen.  — Wie  77bw»  für  llan'jtn,  so  konnte  Tbrdr  für  Tiximr 
stehen,  uqd  wenn  die  Endung  anders  überhaupt  mehr  als  eine  blusa 
•tlJectiTleche  ist,  konnte  es  die  der  Veigrösserung  sein,  wie  Ib  gii-. 


J» 


_ 320  — 

verbale  BedeatoDg  B|>ridit  auch  die  RedopiieatiaiH  «dtlte  iAai» 
falli  in  Titan  wie  in  Tii&a  ( daa  nor  Femininum  von  jenem  Ut) 
tind  in  Gigas  ja  nripriingUcb  überall  eine  Kraft  der  VerslSr- 
kung  oder  der  Wiederholnng  hatte,  alao  hier  die  Erdgötter  Vid« 
nährer  und  Vielseuger  nennt.  Dass  das  Ti,  was  sonst  als 
Reduplication wie  auch  i»  in  riya^  kuns  ist,  in  Ttra; 
dagegen  lang  gesprochen  wurde,  darf  uns  nicht  stören,  da  das 
Schwanken  der  Quantitäten  in  ältester  Zeit  überall  natürlich 
und  vielfach  bestätigt  ist,  insbesondre  für  die  Reduplication  mit  i, 
welche  sogar  ursprünglich  Oberhaupt  lang  gewesen  so  sein 
scheint,  daher  diese  Länge  vorP-  und  K-Imuten  leicht  in  Na- 
sentöne überging , anderwerts  aber  wie  hiervor  sich  erhielt'’). 
— Hesiod  schon  giebt  eine  doppelte  Deutung  des  Namens  — 
für  uns  ein  Beweis , dass  keine  Autorität  alter  Etjrmologie  hier 
entscheiden  darf,  Theog.  207 : 

„Jene  nun  mit  Zunamen  benannte  Titanen  der  Vater 
Uranos,  sie  die  Kinder  des  Streits,  die  er  selber  erseaget. 
Sprach,  dass  Utaiauulreekend  unbändigen  Muths  die  gewaltige 
Tbat  sie  gecban , und  cs  werde  dafür  nacbfolgen  die  Rmeke.^^ 

Die  letztere  Ableitung,  nur  in  anderem,  nämlich  activem  Sinne 


erpwr,  So  lat  Und  Tixi*  vielleicht  ursprünglich  Eis 

Name  (nach  'Völcker  a.  O.  S.  36).  — Einfacher  ist  es  doch,  das  -er 
als  Nominatirendung  ohne  Nebenbegriff  anzunehmen,  wie  -or  und  -«v 
auch  sonst  mit  -i;;  und  -tut  u.  a.  wechseln,  wie  Zdv  für  Z^t,Bip 
vielleicht  von  pasco,  wrdr  von  tvij«. 

6)  Tt  ist  Reduplication  in  Tinh’,  wie  in  dem  verwandten  Wv^, 
vt^vi),  Ti^eioow.  ti»aißwaait  (denn  füttern,  pflegen,  zähmen  sind  rer* 
wandte  Begriffe)  wie  in  ftyat-  So  tttttlim  voo  ttlrtt.  In  allen  diesen 
, bat  die  Keduplication  die  Bedeutung  der  Wiederholung  und  daher  der 
Verstärkung.  So  Jrtovvn«  von  ae^dc  (Welcher  Tril.  551),  Timöt  von 
#v«.  Ich  tobe,  rase,  eben  davon  vielleicht  TtnfOf,  d.  i.  wrvfo«,  vgU 
^vfaosß  Mvfafifiot.  Beiläuftg  bemerke  ich,  dass  bei  Plutarch  de  Mn* 
■ica  c.  14  ntvf  statt  »Oaptovur^c  zu  schreiben  ist,  d.i.  ovp>rso* 

n$c  nls  die  dritte  Erändung  des  Apollo : ov  /i6ni  nOetp«  ‘AMoUtmt  dlts 
not  nnt  t<t.  i daher,  sagt  Plutarch,  die  Charitea 

auf  der  Hand  des  delischen  Apullo  mit  Ivpa,  ovtöt  und  tiffS  und 
diese  dreirache  Musik  im  hyperbar.  Zuge  nach  Delos.  ' 

1)  nr^airasw,  mT/üm,  tq/o,  itfvr«  (nach  Etyuiol.  M.  h.  V.  v«  nln» 
fian  fiKtcfä  nsfatilTn^eav).  So  Buttmann  A.  Sprnchl.  II,  S.  40,  der 
duch  den  Nasenlaut  (myxim,  n/ßtnlti/u)  für  die  Ursache,  nicht  für  die 
Folge  der  Länge  h&lt.  ■ — Bei  Hesiod  Theog.  209  ist  vrva/vemic  Folge 
der  Deutung  der  Taijptf,  doch  begünstigt  von  jenen  Analogien. 
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liegt  vielleicht mich  dem  Vorgänge  eines  älteren  Dichters  schon 
in  Theog.  V.  165: 

„ Folget , wir  räcAen  die  Schmach , die  euch  der  Vater  gethan' 

hat 

•'  I 

Jene  Verse  . (V.  207  flgg.),  welche  die  Naniendeutung  offener 
geben,  sind  mit  Unrecht  angefochtcn  worden,  da  ja  nicht  nur 
solche  Vorhehung  der  jVamenhedeutsainkeit  der  alten,  auch  der 
hesiodischen  Dichtkunst  ganz  gemäss  ist,  wie  uns  die  Behand- 
lung des  Prometheus  und  der  Pandora  gelehrt  hat»),  sondern 
auch , weil  besonders  in  jener  Stelle  die  Verse  wesentlich  sind, 
wodurch  ausgedrückt  wird , dass  die  Titanen  „ die  grosse  That 
vollbracht«  (V.  209),  d.  i.  den  Uranos  gestürzt  und  selbst  dio 
Herrschaft  unter  sich  getheilt  haben.  Dies  (worauf  der  Dichter 
in  der  Folge  nur  andeiitcnd  zurückweist  V.  421—4  24)  musste 
hier  eingeschaltet  werden  nach  der  Entmannung  und  letztenZeu- 
gung  aus  dem  Samen  des  Uranos  und  vor  den  Genealogien  der 
Nachkommenschaft  der  Titanen  gemäss  dem  Gange  der  Theo- 
gonie,  welche  den  Stammhanm  der  herrschenden  Götter,  also 
auch  der  Titanen  und  des  Kronos  (sowie  vorher  den  des  Uranos 
und  nachher  den  des  Zeus  und  der  Kroniden  ) jedesmal  giebt  in 
der  Zeit  ihrer  Herrschaft,  indem  so  das  Mythische  mit  dem 
Genealogischen  eng  verbunden  wird  (vgl.  unten  über  die  Stellung^ 


■ 8)  So  t/»oc,  d.  I.  xlrtiq  {xUaq  xtfiuQoq  Hesych.)  bei  Aesch.  Choeph. 
64  und  ungestraft  Eumenid.  152  ungeehrt  Agam.  72  (über  die 

passive  Kedeutung  dieser  Endung,  wie  in  Uq.  dtofttüxrfi^  b.  Buttm.  a. 
gr.  Gr.  II  326).  — Eine  dritte  lierleitung  könnte  man  bei  lies.  Theog. 
422  tlgg.  finden:  öoaot  ..  Ov^avov  ual  xtftfir  Kla;ifo«'  ...  oaa* 

fiaxiP  Tixrlat,  aber  das  Wort  Tt/dj»  ist  wühl  hier  nur  zufällig,  obgleich 
die  ältere  Wiederholung  desselben  V.  415  — 427  und  392 — 399  autfällt.' 
So  Tix«i  frxtfto^  71  dvvdaxti^f  ol  di  ßuatltvi;  llesych.  und  Tt(rij ,•  Tixi^,  • 
ßttOtXtaau^  also  von  xittp,  d.  i.  xiftcr.  Auch  das  Etymol.  M.  760,  39  hat 
die  Fortn  xiuv  neben  xtrav,  aber  mit  der  Ableitung  von  rfmr,  büssen. 

S,  jedoch  oben  unsere  Verknüpfung  der  Begriffe  des  Nährers  und  des 
Herrn  (Brodherrn)  in  xiTijnj  von  Anm.  3.  2Yt«S  kann  auch 

von  Tä<70fii'-(also  xü/oq)  sein  oder  wahrscheinlicher  von  xt&äaaurf  wie 
ovüaaiiv,'  ära^, 

9)  Von  den  Namendeutungen , die- den  ältesten  Dichtern -und  Lo- 
gngraphen  der  Griechen  (sowie  der  Hebräer  und  Inder)  gemein  sind  mit 
den  jüngeren  und  jüngsten ,‘  vgl.  unten  Prometheus . bei  Aeschylus, 
Plato,  den  Stoikern;  besonders  über  Plato  Kratylus  s.  unten  bei  dem 
orph.  KronoS'Prom, 
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<lcr  lapetiden  in  der  Theogonie).  Datier  iit  hier  der  Tketek  der 
Nainendeutung  der  Titanen  zugleich  dieser,  den  Sturz  des  Va' 
ters  und  ihre  Erhebung  auszusprechen,  und  es  ist  diese  Deutung, 
Avie  so  viele  spätere  niyihischer  und  geschichtlicher  Namen,  nicht 
als  eine  eigentliche  den  Ursprung  suchende  Etymologie,  sondern 
vielmehr  als  ein  freiet,  zieeckmüttig  beuuizfet,  bedeutiamet 
Wortspiel  anzusehen.  Beide  Erklärungen , die  vom  Bandaut- 
strecken  und  die  vom  Bestraf tteerden  wiederholt  das  Elyiiiol. 
Magnum  unstreitig  aus  nnserer  Stelle  ’ °).  Je  gewöhnlicher 
aber  jener  Ausdruck  ist  für  Anstrengung  und  Kampf  *),  nni 
so  leichter  konnte  der  Dichter  den  N'aiiien  aus  der  Empörung 
gegen  Uranos  und  dein  Götlerkriege  deuten.  Aber  dies  beweist 
nicht  für  die  Wahrheit  der  Deiiinng,  zumal  da  Homer  den  Na- 
men der  Titanen  hat  ohne  ihren  Aufstand  und  Krieg  zu  ken- 
nen. Noch  weniger  sind  wir  befugt,  der  hesiodischen  oder 
vorhesiodischen  Zeit  die  physikalische  Ansicht  dieser  Tendones 
als  gegeneinanderstrebender  Urkräfte  unlerzulegen  ‘ *).  — 
Die  Hcrleitung  aus  fremden  Sprachen,  z.B.  ans  dem  Phönikisch- 
Hebräischen  hat  nichts  für  sich  als  die  vermeinte  Analogie 
anderer  ebenso  dunkler  Göiiernamen  ( wie  Kabeiren  und  Ana- 
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JO)  Auch  Plutareh  mgxojtii'i'ttf  V,  515  ster. ; p.  49  Wytt.  tö 

dloyor  ...  Ttiurog  Mröftuoctp.  xul  rovio  ton  xola^o/ttoov  x.  tixr^x 
jMxioi. 

11)  Ttjaixtix,  nämlich  oder^nöJoc  und  'xnutrioOai  s.  Psssow 

Eex.  Teiidonea  Hermann  de  Myth.  Gr.  Ant.  9. 

13)  S.  Hermann  1.  1.  „Teiidunes  appellati  non  ab  alia  re,  quam 
quftd  ultro  citroque  tendendu  omncni  rerum  naturam  pcrtentaTcrint  ., 
Tentamenta  hacc  fuerant  condendae  rerum  naturae  aed  irrita.  Ki  rei 
finem  imponere  eiua  erat  qui  A'poroc  1‘erficus  rucatur.  Itaque  antiquua 
philoaoplius,  ut  conquievisae  ceterarum  viriuni  rüdes  impetua,  aulam- 
qiie  auperatitem  manaiaae  vim  perfectriceni  iiidicaret,  ab  lioc  parenlem 
priratum  eaac  generendi  potestate  divit.“  Schraebiin!  Auch  mir  aclieint 
der  Kronoamylhua  (der  ja  auch  den  Pauaaniaa  8,  8,  2 zu  Anerkennung 
dea  Bedeulaamen  bekehrte)  in  der  ^aterenlniannung  und  Kinderver- 
Zehrung  physikalischen  Inhaltes  zu  sein.  Aber  diese  Zeugungen  des 
Uranos  waren  in  der  ersten  Form  dieses  Mythos  gewiss  nicht  die 
zwölf  ron  Hesiod  aufgestellten  Titanen.  — Macli  K O.  Müller  Prolegg. 
K-  373  sind  die  IMtanen  „der  generelle  Ausdruck  dea  allgemeinen  L>e- 
bens  der  sichtbaren  Welt“  (im  Gegensatz  der  Individualität  der  herr- 
schenden Götter).  Derselbe  giebt  bekanntlich  in  diesen  Prolegg.  die 
beste  Ueberstcht  der  verschiedenen  neueren,  roythulugiachen  Ansichten 

und  ihrer  Contraste  auch  in  Bezug  auf  die  Titanen.  i 4. , ^ 
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len)  » 3)  nnd  ist  nur  das  EingeslSndniss  der  eigenen  Verzweif- 

Jnng,  jene  wie  diese  Namen  aus  dem  Griechischen  erklären  za 
können. 

§.96.  T^ar  die  Gegamm/Aeil,  nicht  Einzelne  heissen 

fa/teu  bei  Homer  und  Hesiod , weder  einer  jener  Uraniden  noch 
einer  ihrer  Nachkommen;  z.  B.  Promeiheus  ist  Titan  erst  bei 
Sophokles  (s.  ob.).  Wie  viele  also  und  welche  Einzelne  sind 
Hesiods  Titanen?  Er  redet  Theog.  V.  676  von  ihren  PAafan- 
gen  wohl  nicht  bloss  wegen  des  dichterischen  Schlachtgemälde^ 
auch  nicht  mit  bestimmter  Beziehung  auf  mitstreitende  Titanen- 
kinder, sondern  es  ist  dies  wahrscheinlich  ein  Rest  der  älteren, 
homerischen  Unbestimmtheit  der  Zahl  dieser  chthonischen  Göt- 
ter. Jene  zitÖ(f  erstgehornen  Kinder  des  Uranos  und  der  Gäa,  - 
deren  Zahl  durch  Kronos  als  den  jüngsten  abgeschlossen  ist 
(Theog.  V.  133  — 137),  heissen  zwar  hier,  wo  sie  einzeln  ge- 
nannt werden,  auch  nicht  ausdrücklich  Titanen,  aber  dies  mir 
danim  hier  nicht,  weil  Hesiod,  wie  wir  gesehen  haben,  erst 
später  (V.  207)  ihre  Empörung  als  diirch. diesen  Namen  nach 
seiner  Deutung  bezeichnet  darstellen  will.  Dass  aber  jene  Ge- 
schwister des  Kronos  gemeint  sind  in  dem  Verse  207  flg.; 

Jene  nun  mit  Zunamen  benannte  der  Vater  Titanen, 

Uranos,  sie  die  Kinder  des  Streits  u.  s.  w. 

erhellt  schon  daraus,  weil  nach  Abzug  der  erst  später  von  Zeus 
befreiten  Kyklopen  und'Hekatoncheiren  (Theog.  501  und  617 
%?•)  jene  Kronosgenossen  übrig  bleiben,  welche  früher, 
durch  die  Mutter  Güä  befreit  dem  Uranos  in  der  Herrschaft 
folgen  und  nachher  dem  Zeus  unterliegen.  — Die  Namen  die^ 
ser  eintetnen  Titanen  bei  Hesiod  würden  für  uns  von  Werth 
sein,  wenn  sich  wirklich  darin  eine  Art  von  System  ausspräche 
oder  wenn  daraus  auch  nur  überhaupt  ein  Schluss  auf  den  Ur- 
sprung  und  Inhalt  aller  Titanen  und  folglich  z.  B.  auch  des  la- 
petos  sich  ergäbe.  Wirklich  konnten  die  Namen  Okeanos,  Hype- 
fion,  Rheia,  Phöbe,  .Tethys  leicht  dazu  verleiten,  auch  die  ' 
Uebrigen  auf  Theile  oder  Kräfte  der  Natur  zu  deiiten  und  die 


13)  Für  die  phönikische  (hebräische) -Ableitung  nach  Bochart,  Sirk- 
ier  u.  A.  neuerlich  besonders  BüUiger  Kunstmythol.  S.  XXXIX,  205,  - 
219,  216.  (Vgl.  oben  über  lapetos.)  Ihm  bedeutet  es  Herrscher.  Von 
Welcher  Wurzel?  Ueberhaupt  sind  die  sicheren  der  phönikisch-grie« 
chiscliea  Wörter  (bei  Böttiger  a.  O.  S.  392)  nur  mercantilische. 
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Gleiclizalil  der  6 Brüder  und  6 Schwellern  , sowie  die  Xaraen- 
form  der  anscheinend  paarweis  Aufireienden,  Koios  und  Krios, 
Rheia  und  Tbeia')  konnte  auf  ein  älteres  in  seinen  Theilea 
paralleles  organisches  Ganze  physikalischer  UogrilTe  hinzuwei- 
sen scheinen,  heslätigt  durch  die  gleiche  Bedeutung  und  ähnliche 
synimelrisclie  Form  mehrerer  in  Hesiods  Theogonie  vorherge- 
hender und  nachfolgender  genealogischer  Xamenreihen.  Und 
wie  scharfsinnig  und  sprachkundig  dies  Titanensystem  gedealet 
und  latinisirt  worden,  ist  bekannt*).  Man  könnte  sich  ver- 
sucbi  fühlen  nach  dieser  Ansicht  in  der  gefügigeren  deutschen 
Sprache  die  Tafel  der  Titanennainen : 

Okeanos  — 

Koios,  Krios  — Hyperion,  tapetos  — 

Theia,  Rheia  — Themis,  Mneniusyne  — Phoebe,  Tethys  — 
Kronos, 

möglichst  treu  wiederzngeben , etwa  so: 

Schnellwandler,  — 

Lagerer,  Trenner  — liochwandler,  Schnellfaller  — 
Lhuferio,  Strömerin  — Gesetzgeberin,  Gesetzbewabrerin  — Leuchtc- 
rin,  Nährerin  — 

Vollender. 

Aber  man  Terfällt  nothwendig  so  in  ein  ttiUkUrliche$  efymolo^i- 
tche$  Spiel,  welches  mit  Einzelnem,  was  darin  gewiss  oder 
sehr  wahrscheinlich  ist  (z.  B.  dass  Okeanos  der  Wellstroin  und 
Hyperion  der  Sonnengott  ist,  wie  bei  Homer  *)),  anderes  Un- 

1)  Vgl.  Creuzer  Briefe  an  Hem.  159.  Diese  begrifTpersoniheiren- 
den  Tilanendyaden  wären  Vorläufer  der  pythagoreischen  Systoichirn, 
d.  i.  Urbegriffpaare,  z.  B.  der  alkmäonischen  Kategorien  bei  Ariatut. 
Metaphys,  I,  5 (rgl.  unten  über  Varro's  Prometheus)  und  ihres  neu- 
platunisrh. mythischen  Missbrauchs.  S.  Lobeck  Aglaoph.  930.  — Denn 
die  Titanen  sind  ja  nach  Jener  Ansicht  die  spannenden  Weltkräfte, 
aus  deren  Gegentatx  und  Gleichgewicht  die  Ruhe  entsteht,  „durch  de- 
ren gegtntätig*  Bändigung  die  chaotische  Mischung  der  Klemente  sich 
in  Eintracht  und  Ordnung  versetzte!“  Baur  Symbolik  n.  Myth.  II,  291. 

2)  Hermann  de  antiq.  Gr.  myth.  p.  VII.  Celerireoa  — Turbulut, 
Seiugus,  — Tollo,  Mersius,  — Ambulona,  Fluona,  — Statins,  Mo- 
neta,  — Februa,  Alumnia,  — Perheus.  Vgl.  Herrn,  über  das  Wesen 
d.  Mytbol.  S.  83.  Die  Deutung  daselbst  ist  doch  wohl  zu  übersinnlich 
dynamisch. 

S)  Hyperion  Sonnengott  bei  Hom.  Odyss.  1,  34;  12,  133.  Daher 
auch  Titan  bei  den  Späteren,  z.B.  Orph.  Hyron.  34,  3.  Orph.  Argonaut. 
914  und  besonders  bei  dea  Lateinera  für  Sol.  — Wie  Hyperion  nach 
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sichere  verbindet  (*.  H,  Kronos,  in  welchem  wir  nicht  den  Voll- 
ender der  Weilordniing,  sondern  einen  dem  V'olke  niiher  ste- 
henden, vollendenden,  d.  i.  friichlezeitigenden  \atiirgou  und 
Jahrgoa  erkennen)  — so  dass  das  Meiste  nicht  nur  willkürlich 
übersetzt  ist,  sondern  auch  trotz  der  Uekersetzung  dunkel  bleibt 
Und  man  nicht  weiss,  welche  dieser  Namen  und  ob  man 
einige  davon  auf  Nebel  oder  Sturm,  Flüsse  und  Regen,  Mond 
und  Sterne  deuten  soll.  DieAngaben  derSpiiteren,  wie  die  von 
der  urgriechischen  Verehrung  der  Gestirne,  des  Himmels  und 
der  Erde  hei  Plato  ( Cratylus  397  d.)  haben  so  wenig  geschicht- 
lichen Werth  als  die  stoischen  oder  die  neuplatonischen  Deu- 
tungen. lieber  lapetos  Namen  haben  wir  oben  unsere  von  die- 
ser physikalischen  Titanenansicht  ganz  abweichende  Meinung 
gettussert.  Abgesehen  aber  von  diesen  alten  Dunkelheiten  wird 
das  Streben  ein  System  hineinzubringen  auch  durch  das  Ge- 
geniheil , nttmlich  duroh  die  Neuheit  und  Deutlichkeit  der  The- 
mis und  Mnemosyne  vereitelt,  welche  beide  mir  künstlich  auf 
M'eltordnung  gezogen  würden,  da  Themis  ursprünglich  sowie 
bei  Homer  und  Ilesiod  Gesetz  und  Recht  im  Staate  bedeutet, 
Mnemosyne  aber  nur  die  durch  die  Sänger  erhobene  Gedächt- 

iModor  5,  67  ein  Gestirnbeobaohier  war  (k  la  Palaepbatus),  so  Titan, 
TQti  dem  Titane  unfern  Sikyon  benannt  sein  sollte , Bruder  des  Ive- 
lios,  d.  1.  Beobachter  der  Sonne  und  der  Jahreszeiten,  nach  Pausaniaa 
I,  II,  15,  obwohl  dieser  anderwerta  solche  Uistorlairung  verwirft,  s.B, 
>,  35,  9,  wo  die  Sage  aelbit  die  Götter  Klynenos  und  Chthonta  (Hades 
und  Demeter  zu  llermione  e.  ob.  90  iib.  Klymene ) zu  blossen  Stif- 
tern des  Cultus  machte!  — Da  dort  so  wenig  als  sonst  irgendwo  ein 
Titantempel  war,  so  beruhte  Jene  Sage  wohl  nur  auf  Btyniologlsl- 
rung  des  Ortnaniens  Titant,  der  vielmehr  die  Gipsstadt  bedeutet,  wie 
Titanos  in  Thessalien  (Ttieiret«  Itviut  sciptgra  lliadel,  735.  Strabo  9,  5, 
3l0Ster.)  von  thmra^,  d.  i.  ye^oc,  und  dies  wohl  vom  Dehnen  und  Strei- 
chen, tiA'ov.  Dahin  gehurt  auch  Ttui  für  Ttv«r/c,  d.  i.  nach 

Rtymol.  M.  u.  Gud.  aus  Kallimachos,  eigentlich  für  Eos  (Aurora)  als 
Tochter  Hyperions.  So  TV^isra«-  i)/>fpH  nach  dems,  Etymul.  M.  und 
Gudian.,  wodurch  die  Verwandtschaft  der  Namen  TVtbv  und 
sich  bestätigt  — Titan  ( d.  i.  Hyperion ) Ist  patruus  des  Prometheus  - 
bei  Lactantius  de  orig.  err.  3,  10,  Bruder  des  lapetos  bei  Hesiod. 
Wurde  vielleicht  Hyperion  und  lapetos  zu  Sonne  und  Mond  bei  dem 
Deuter  und  Dichter,,  der  dem  lapetos  29  Kinder  giebt  (Proklos  au 
Ties.  Tagw.  90.  S.  24  llcins.)1  — Wenn  Hyperion  uodPhübe  ursprüng- 
lich Götter  der  Sonne  und  des  Höndes  waren,  su  berechtigt  doch  dies 
keineswegs,  die  Titanen  überhaupt  für  sabäische  oder  siderische  Göt- 
ter SU  halten.  S.  dag.  ^ttiger  üuiMtniythul.  a.  U.  bes.  S.  IT.  , . . . 
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nigskraft,  die  erst  bei  Heslod  erscbeiiwnde  Matter 'der  Magen 
ist,  also  Beides  Begriffpersonificalionen,  welche  mehreren  der 
übrigen  Titanen  offenbar  ganz  heterogen  sind.  So  zerfällt  jenes 
angebliche  System  und  mit  ihm  verschwindet  die  Möglichkeit, 
die  dunkeln  Titanennamen  danach  zu  bestimmen. 

5.  97.  Die  Zahl  der  Titanen  war  ursprünglich  (wie  bei 
Homer)  eine  unbestimmte  und  vielleicht  grösser  gedacht,  was 
noch  die  Titanenphalangen  bei  Ilesiod  andeuten,  daher  auch 
die  Späteren  sich  nicht  streng  an  die  hesiodiscbe  Zahl  binden  ' ). 
Dass  die  ZwSlfzahl  nicht  zufällig  und  auch  nicht  «nmitteibur, 
etwa  wegen  calendarischer  oder  anderer  Anlägge  auf  die  Titanen 
angewendet , sondern  dass  sie  unstreitig  der  Zahl  der  grossen 
Volksgötter,  der  sogenannten  Olympier  nachgcbildet  sei  “), 
darin  stimmen  wir  den  Myihologen  bei,  welche  erkennen,  dass 
jene  sogenannten  alten  Götter  (&foi  ngortgoi,  Tbeog.  424.) 
nur  der  /'orm  nach  älter,  dem  Ursprünge  nach  aber  einzeln 
genommen  gewiss  viel  jünger  sind  als  die  Volksgötter,  die 
Kinder  des  Kronos  und  des  Zeus  ^).  Die  Zwölfzahl  dieser  kann 


1)  In  der  orphiachen  Theognnie  (beiProkloa  in  Tim.  V,  29S.  s.  Lob, 
Agl'  505,  557)  werden  aieben  Titanen  und  siebe»  Tltaninnen  genannt, 
nSmlich  ausser  den  besiodischen  noch  Phorkya  und  Dione.  — Apollo- 
dor  I,  I,  3 und  DiodorS,  Ü6  alimmen  mit  Hesiod  uberein,  ausser  dass 
jener  Dione  hinzufiigt,  dieser  Theia  wegUsst.  Aber  DiodorS,  5<  er- 
wähnt achtzehn  Titanen  falso  wahrscheinlich  neun  und  neun)  als  Kin- 
der  des  Uranos  und  der  Titäa.  Auf  eine  grossere  Zahl  deutet  aus- 
ser Theog.  676  das  homerische  Snapiif.  II.  14,  274,  J78. 

3)  So  Welcher  Trilogie  S.  39  u.  A. 

3)  Dass  die' angeblich  jüngeren  Götter  (^rol  rfo»,  vtüttQM  Aesch, 
Pr.  438  Kumen,  457)  in  der  That  die  älteren  sind  s.  K.O.  Müller  Pro- 
legg.  239,  373  flg.  So  ist  z.  H.  Artemis  Göttin  der  Pelasger  als  über- 
all mitgeführte  Stammgötlin,  Plutarch  n.  üfiv.  yi>r.  T.  Vlll  273  \V..(lt. 
]98Ster.)  — Dagegen  nimmt  noch  Küttigerin  der  Kunstmythol. XXXVIl, 
303  flgg.  Tor  dieser  hellenischen  V'olksreligioii  eine  phönikisch-sabai- 
ache,  titanische  Periode  an  (S.  207)  und  noch  weiter  zurück  eine  pe- 
lasgisch - fetisehitische.  — Baur,  welcher  in  seinerSynibnlik  und  Myth. 
II , I S.  65  flgg.  u.  71.  die  Kennzeichen  der  alleren  Götter  in  Naturin- 
halt,  Geheimdienst,  Zauberkraft,  Höhlenwohnung,  Kiesen  oder  Zwerg- 
form und  Missgestalt  findet,  also  auch  in  der  dunkeln  Alacbt  und  rie- 
sigen Form  der  Titanen-,  d.  i.  Kerken  (S.  394)  hat  sich  durch  die  Ver- 
gleichung 4er  nordischen  Götter  verführen  lassen  zu  dem  Schlüsse  der 
Analugi«,  dass,  wo  einige  Eigenschaften  gemeinsam  sind  oder  zu  sein 
seknteca  'fs.  B;  den  Äsen  mit  Titanen  md  Jü^eiren)  auch  das  Zeitret- 
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Bllprdinj^s  einen  calendarischen  Gnind  gehabt  habend),  aber 
auch  vielleicht  nur  den  Grund  der  bei  Homer  vielfuliig  und  oft 
wiedorkehrenden  Hiindheit  dieser  Zahl  »)  oder  irgend  einen  an- 
deren Grund,  der  sanimt  der  Zeit  und  dem  Orte  ihrer  Fntsle- 
hong  für  uns  leider  verloren  ist.  Denn  wie  alt  das  Heiligthura 
der  swalf  Götter  zu  Thelpiisa  in  Arkadien  war  (Paus.  8,  25,  3), 
ist  iinbesiiiiiinbar;  das  Geiiiiilde  der  zwölf  Götter  in  der  königli- 
eben  Stoa  zu  Athen  (Paus.  1,  3,  3)  ist  wahrscheinlich,  sowie 
die  der  alten  Kunst  angehörigen  die  Zwölf  inlteliefs  darstellen- 
den uns  erhaltenen  Werke,  der  borghesische  Altar  in  Paris  und 
dieca]iitolinische  Ilrunneneinfassung,  nicht  weiter  hinaufzusetzen 
als  höchstens  uni  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  dir.  *) 
Eine  überlieferte  Zeitbestinmiung  haken  erst  der  athenische  Altar 
der  zwölf  Götter,  geweiht  von  Peisistratos  dem  Enkel  (Thueyd. 
6,  54)  und  die  Uildsiiulen  der  zwölf  Götter  zu  Megara  als  an- 
gebliche Werke  des  Praxiteles  (Paus.  1,  40,  3).  So  bleibt  die 
hesiodisehe  Titanenzabl  der  «beste  und  obwohl  nur  luiltelbare, 
doch  sichere  lleweis  für  das  höhere  Alter  der  grossen  Zw  ölfzahl. 
Dass  dieselbe  nicht  unmittelbar  in  der  Theogonis  hervortritt, 

häUnits  und  .Schicksal  als  älterer  verdrängter  Götter  dasselbe  für  beide 
sein  werde, 

4)  Vgl.  die  borghesische  Vase  in  Paris  no.381,  wo  die  zwülfGöt- 
ter  mit  den  Zeichen  des  Thierkreises* 

5)  /liiSira  runde  Zahl  bei  Homer;  daher  als  solrhe  vorzüglich  hän- 
flg  und  meist  da,  wo  der  Zusammenhang  eine  Menge  fordert.  Zu  den 
suiiir  Qlytupiern  undTitanen  gehören  als  Pendant  besonders  die  zwidf 
Kinder  der  ^iuhe,  11.  24,  603,  und  die  zwölf  des  Aeolos,  Odyss.  10, 
5,  btiät  Mal  aecAt  SvAne%nil  atchi  Tochter  (wie  bei  jenen  Göttern)  — 
aber  zwölf  Söhne  des  Neleus  lliad.  II,  691,  und  zwölf  Töchter  des 
Priamos  II,  6,  246.  — Zunächst  vergleichbar  sind  die  zwölfFursten  der 
Phäaker  Od.  8,  390i  — Die  Menge  wird  ausgedriiekt  in  den  je  zwölf 
llecrden  jeder  Art  Viehes  Üd.  14,  100;  j'e  zwölf  Stück  Kleider  jeder 
Art  II.  24,  230  (u.  Od.  24,  215);  j'e  zwölf  Stück  Waffen  jeder  Art  Od. 
22,  144.  — Anderwerts  erscheint  die  12  neben  und  mit  den  Zahlen  T, 
10,  20  u.  a.  II.  9,  123;  19,  244  u.  a.  O.;  — dieselbe  Zahl  ln  heiligen 
Dingen  als  Zahl  der  Opfer  II.  18,  336.  Od.  13,  182;  12  Tage  als  G5t- 
teraufenthalt  bei  den  Aethiiipern  II.  1 , 425,  als  Frist  des  Schwurs  Od. 

,4,  141,  als  Frist  des  Waffenstillstands  11.  24,  181  u.  s.  w. 

6)  Vielleicht  erst  Copie  des  Altars  des  Peisistratos.  S.  K.  O.  Mül- 
ler Archäologie  S.  10  flg  Nu.  16.  — Der  burghes.  Altar  im  Museum 
Piuclem.  T.  VI  t.  B;  die  capitol.  Brunnenoiüuduiig  Mus.  Cap.  4,  22.  — 
Lieber  ihr  Alter  s.  Winckelmaans  Werke3,  205  und  Meyer  Kuustgesch. 
8.  23. 
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velgt,  4agi  die  Genealogien  nnd  elngestreoten  Mythen  Hiter  sind 
als  dieses  System.  Denn  von  der  Symmetrie  der  Zwölf,  wo 
sechs  Kinder  und  ebensoviel  Fnkel  des  Kronos  erscheinen  and 
awar  Paar  für  Paar  soviel  möglich  gleichartige  Götter  und  Göt* 
tinnen,  wie  z,  B.  in  jenen  Reliefs,  obwohl  nicht  ohne  AbweU 
chungen  in  der  Wahl  der  Götter,  davon  ist  in  dem  Slaiiimbaume 
der  Unkel  des  Kronos  Theog.  886  flgg.  keine  Spur.  Dagegen 
zeigt  sich  in  der  Zahl  und  in  der  Stellung  der  Kinder  des  Kro- 
nos (welches  ungefähr  die  der  Form  nach  ältere  Hälfte  jener 
olympischen  Zwölfzahl  ist)  deutlich  dasselbe  System  wohlge- 
paarter Götter : > ' 

llestia,  Demeter,  Here 
Hades,  Poseidon,  Zeus. 

Unter  diesen  ist  Hades  natürlich  nachher  von  den  Zwölfen,  d.  i. 
den  Olympiern  '’)  ansgeschlossen,  Hestia  aber  ist  laut  ihrem  Na- 
men und  Begriffe  eine  jüngere  Gottheit.  Also  auch  diese  syni- 
metrische  Sechs  ist  in  ihrer  Verbindung  jünger  als  die  meisten 
dieser  Götter  einzeln  sind.  Es  kam  darauf  an,  eine  Vereini- 
gung der  gegebenen  Götter  zu  bilden  da , wo  sie  noch  nicht 
war,  nach  Analogie  menschlicher  Paarung  und  Zeugung;  darum 
nahm  man  für  die  Volksgötter  theils  den  Zeus,  theils  für  diesen 
und  Andere  zusammen  den  dunkeln  Natnrgolt  Kronos  als  Vater 
hinzu.  Für  diesen  hinwiederum  und  die  ihm  durch  ihre  Dunkel- 
heit und  Unvolksthiimlichkeit  und  Naturkraft  verwandten  Götter, 
die  Titanen,  nahm  man  gar  Wesen  als  Eltern  zu  Hilfe,  die 
BO  unbegrenzt  und  unplasiisch,  so  abstract  nnd  unpersönlich 
sind,  wie  Erde  und  Himmel.  So  ist^  was  in  der  Form  der 
Fabel  und  Genealogie  als  das  Aeltere  erscheint,  in  der  That 
wahrscheinlich,  zum  Tlieil  wenigstens,  das  Jüngere,  denn  auch 
einzelne  uralte  Localgötter  mögen  unter  den  dunkeln  Titanen- 
namen bei  Hesiod  sich  erhalten  haben  ^).  Es  ist  jedoch  bemer- 
kenswerth,  dass  hicA/so,  wie  die  Zahl  der  sechs  weiblichen 
und  sechs  männlichen  Götter,  ebenso  auch  die  Paarung  je  eines 
Gottes  und  einer  Göttin  von  den  Olympiern  auf  die  Titanen  öber- 
getragen  worden  ist : ein  Beweis  mehr,  dass  diese  dunkeln,  ob- 
wohl meist  jüngeren  Götter  zufällig  und  allmälig  als  Titanen 

1)  Hemier  wäre  Olymper  vom  Olymp,  Olympier  von  Olympia. 

8;  Uebrr  die  Locale  des  Kronos  s.  J.  88  Anm.  4.  — Gegen  die 
Meinung  von  „ältesten  Mythen  ohne  Local“  vortrefflich  K.  O.  Müller 
Prolegg.  239.  Vgl.  oben  Anm.  !• 
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bezeichnet  und  angereiht,  doch  aber  ale  solche  schon  dem  Ile- 
siod  überliefert  waren.  — W ie  verschiedenartig  sie  unter  ein» 
ander  sind,  zeigt  schon  Okeanos,  welcher  bei  Hesiod  an  den 
Kümpfen  der  Titanen  keinen  Antheil  niinint  nnd  in  Ueraihung 
seiner  Tochter  Styx  den  Zeus  begünstigt  (Theog.  398)  getnUss 
der  den  Gültem  der  Gewiisser  eigenen  Klugheit  und  Weisheit  *)i 
§.98.  Die  mythischen  Andeutungen  beiUoiiier  *),  nttinlich 
dass  sie  chlhonische  oder  unterirdische  Götter  heissen  und  dass 
die  Götter  bei  ihnen  und  der  Styx  den  grossen  Eid  schwören 
(lliade  14,  274,  hergenoiunien  unstreitig  von  menschlicher  An- 
rufung der  In  der  Tiefe,  im  Gebiete  der  Gräber  hausenden  To* 
desinächte),  dann  bei  Hesiod,  dass  diese  unterirdischen  Götter 
die  überirdischen  (die  Olympier)  bekämpfen  (eine  Dichtung,  die 
doch  auch  schon  aus  der  Sage  von  einzelnen  älteren  verdrängten 
Göttern,  z.  B.  Kronos,  vielleicht  auch  lapetos  (s.  ob.)  entstan- 
den sein  kann),  und  dass  sie  entweder  im  Innern  der  Erde  oder 
in  dem  noch  tieferen  Tartarus  eingekerkert  werden:  alles  dieses 
begünstigt  die  Verniuthiing,  dass  sie  ursprünglich  die  Erdgötter 
« aren , welche  wir  schon  oben  in  dem  Nnmen  der  Titanen,  d.  i. 
der  Nährer,  gefunden  haben,  eine  Erklärung,  wofür  wir  noch 
spätere  Andeutungen  als  mögliche  Reste  der  älteren  Vorstellung 
anführen  könnten,  z.  B.  dass  sie  es  sind,  von  denen  Götter  und 
Menschen  entsprossen  (nach  dem  lloineridenhymnus  auf  Apollo 
335),  dass  sie  die  Zertheiler  des  Dionysos  sind  (bei  Onoma- 
kritos)  nnd  selbst  im  Namen,  wie  Sykeas  *),  die  Personification 
nährender  Naturkräfte  zeigen  bei  den  Orphikern;  dass  sie  noch 
bei  Diodor  5,  66  (§.  95  Anm.  4.)  als  Erfinder  gepriesen  und  im 
pseiidorphischen  Hymnus  37  als  Ursprung  der  Menschen,  Woh- 
net des  Unterirdischen,  Schützer  gegen  den  Fluch  der  Todten 
angerufen  werden.  Aber  wir  legen  darauf  keinen  Werth  für 
die  vorhcsiodische  Zeit.  — Auf  Prometheus  hat  die  Urbedeu- 
tung der  Titanen  als  chthonischer  Götter  keinen  Einfluss,  da 
seine  agrarischen  Beziehungen  jünger  sind  und  in  keinem  Zu- 
sammenhänge stehen  mit  seinem  titanischen  Stammbaume;  denn 
Prometheus  wurde  zum  Sohne  des  lapetos,  wie  dieser  zum  Ti- 
tanen, Beides  nur  darum  (wie  wir  gesehen) , weil  Beide,  Pro- 
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9)  S.  darüber  unten  bei  Okeanos  im  Prometheus  des  Aeschyius, 
. I)  8.  oben  |.  88  Anm,  S und  {.  95  Anm.  3, 

3)  Doriua  in  s.  Georgikon  bei  Athenaeus  111.  14,  78,  a. 
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metheus  wie  lapetos,  Gogner  des  Zeus  sind.  Auch  der  Götler- 
krieg  und  Dynasiienweclisel  geht  uns  hier  nichts  an,  iheils  weil 
Prometheus  bet  [Icsiod  damit  nicht  in  Verhindiing  steht,  theiU 
>vcil  jene  Mvlhcn  überhaupt  niciit  so  tiefen  und  ninfassenden 
Inhaltes  sind,  wie  die  jüngeren  Deutungen  die  bald  physi- 
schen, bald  ethischen  Weltperioden  des  Fortschreitens,  bald  vom 
Schlimmen  zum  Gulen^  bald  nmgekehrl  darin  finden  (s.  iint.  von 
Kronos);  da  Jenes  doch  vielmehr  nur  die  ältesten  poetischen 
Vcrsuclie  der  Syslemutisirnng  sind,  Vorläufer  der  logographU 
fichen  und  alexandiinischen  Genealogien  und  Dynastien. , 

Ueherstchl, 

§.  99.  Wir  hcschliesscn  diesen  Abschnitt  mit  einem  Rück- 
blicke auf  die  Ralin,  welche  Rrometheus  von  seiner  Entstehung 
an  bis  hieher  in  der  ganzen  vorhesiodischeii  Zeit  durchlief.  Was 
erstlich  den  Inhalt  oder  Gegenstand  (das  /Fws)  unseres  My- 
thus betrilft,  so  scheint  er  von  J/e/ijfCÄ//c4e/rt  ausgegangen  /.u 
sein,  erst  für  sich  betrachtet,  dann  in  Bezug  auf  die  Götter, 
endlich  auch  auf  göttliche  Wesen  ohne  Rücksicht  auf  den 
Menschen,  und  dies,  wie  Alles,  was  wir  hier  vorläiitig  unter- 
scheiden, schon  in  vorhesiodischer  Zeit,  ln  dem  Menschlichen 
aber  ist  es  zuerst  das  Intellectnelle,  nämlich  gemäss  jener  Zeit 
eine  ;>r«4//i-c4-intellectuelle  Kraft  und  Thätigkeit  und  zwar  an- 
fangs in  Bezug  auf  bestimmte  Objecte^  des| Feuers  Gebrauch,  die 
Opferniahlzeit,  das  Weib;  nachlier  ward  eben  durch  diese  A'er- 
bindung  des  Besonderen  in  Protnetheus  sein  Begriff  zu  dem  J//- 
yemeinen^  zur  Klugheit  und  zum  Vorbedacht  überhaupt  erhoben 
(später,  erst  bei  ilesiod  ist  es  ein  moralisches  Verhältnis«, 
was  durch  unseren  Mythus  ausgedriiekt  wurde),  jenes  ursprüng- 
lich von  der  günstigen  prometheischen  Seite  der  erfindsaiuen 
Klugheit  und  w'ohlihätigen  Vorsorge,  ja  einer  heroischen  Kühn- 
heit und  Beharrlichkeit  im  Kampfe  mit  dem  mächtigeren  Gotte, 
nachher  von  der  nachlheiligtny  der  cpimetheischen  Tliorhcit 
(frevelhafte  Anmassung  wird  es  erst  bei  Ilesiod).  Wir  sehen 
hIso  in  Prometheus  anfänglich  den  Menschen,  nämlich  den  den- 
kenden, in  bestimmten  praktischen  Beziehungen  erst  von  der 
Lichtseite,  dann  denselben  von  der  Schattenseite  (nachher, 
wahrscheinlich  erst  bei  Ilesiod,  denselben  in  sittlicher  Hinsicht 
und  dann  zuerst  w'ohl  von  der  Kehrseite);  wir  sehen  auch  einen 
Gott  in  Pfomelheus,  nicht  nur  der  Form  nach  (und  dies  ur- 
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ipriinglich ) , sondern  auch  dem  Glauben , zwar  nicht  von  An- 
fang, aber  vor  Hesiod,  also  dem  Inhalte  nach.  Zweitens 

die  DanieilungtgaltMttg  (d.  i.  das  Verhältniss  zwischen 
Object  und  Form,  iriefern  jenes  durch  dieses  dargestellt  wird) 
ist  ursprünglich  die  einfachste,  nümlich  die  altbi/J/iche,  wo  der 
Gegenstand,  z.  B.  der  Begritf  der  Vorbedachtsaiiikeit  durch  das 
ihm  eigenthümliche  Wort  ausgedrückt  wird  und  durch  ein  den 
Vorbcdnchtsamen  leibhaftig  wiedergebendes  Bild  eines  mit  je- 
nem Namen  und  jener  Eigenschaft  begabten  Einzelwesens,  also 
durch  abbildliche  concrete  Personificatinn '),  und  wo  der  be- 
stimmtere sinnliche  BegrifT,  wie  der  der  Benutzung  des  Feuers 
oder  des  Opfertliieres,  durch  die  gleichen  oder  ähnlichen  Hand- 
lungen im  Mythus  wiedergegeben  wird;  hiezu  kam  die  dichte- 
rische Darstellung  schon  in  der  Vergötterung,  W'elche  bald  auch 
g/äubig  empfangen  und  Ubei liefert  wurde;  dann  in  der  Aus- 
schmückung, z.  B.  der  Stiertheilung  und  der  Pandorafabel;  end- 
lich verband  sich  damit  auch  das  Sinnbildliche,  was  z.  B.  in 
dem  Stammbaume  der  lapetiden  liegt  und  in  der  Kiste  der  Pan- 
dora. — Drittens  das  B <7 </  des  Piometlieiis  oder  vielmehr  die 
Form , welche  w ir  oben  die  Miitelvorstelliing  nannten  im  Ge- 
gensätze des  äusseren  sichtbaren  oder  hörbaren  Mittels,  kurz 
das  Wie  der  Darstellung  geht  von  der  KinheU  der  Verton  aus, 
später  fortschreitend  zu  der  Zweiheit  in  dem  Gegensätze  des 
Epimelheiis,  noch  später  zu  der  Mehrheit  der  titanischen  Brüder 
und  der  in  den  Fabeln  auftretenden  Nebenfiguren;  sie  geht  von 
unbestimmterer  Gres/a// zur  bestimmteren  fort  (Prometheus  heisst 
ja  bei  Ilesiod  der  Schöne);  sie  geht  von  Einer  Handlung , die 
ursprünglich  mit  dem  Eigennamen  des  Prometheus  verbunden 
War,  zu  der  Verknüpfung  einer  zweiten,  zuletzt  mehrerer  Be- 
gebenheiten in  dem  Einen  Suhjccte  fort  ( wenn  auch  noch  nicht 
zu  der  geschichtartigen  hesiodischen  Verkettung  des  Ganzen); 
sie  geht  zugleich  von  der  einfachiten  und  rohesten,  also  ältesten 
Sage,  der  von  der  Feuerentwendung,  zu  der  zutummeugetelz- 
teren,  einen  Culturfortschritt  zeigenden,  von  der  Opfertheiliing, 
von  der  Bestrafung  des  Prometheus  endlich  zu  der  ausgebildete- 
ren, künstlicheren,  feineren  von  der  Pandora  über.  Es  ist  also 
nicht  eine  Mehrheit  von  Vro/nelheutsen,  die  allmälig  verbunden 


1)  S.  oben  von  der  verallgemeinten  Selbständigkeit  ist  Gegensatss 
des  veraclbsUUidigtcn  AUgeueinen.  üitilsit.  <4.  . . . .. 


Digitized  by  Cooglc 


J 


I 


— 332  — 

wurden,  Ronriern  wnlirscheinlich  eine  Ausbildung  des  Einen 
durch  Ilinznriichiung  oder  Ueberlragnng  der  ihm  nngemessenen 
Mythen.  — ^'ie^lens  die  h'uHil  oder  das  äussere  Mittel,  wo* 
durch  jene  IMianiasicvorstellungen  der  invthischen  Person  und 
der  ihr  licigelegten  Eigenschaften  dargestellt  wurden,  begann 
mit  der  iSprachbezeichnung,  nämlich  zuerst  mit  dem  Eigenna- 
men, der  so  alt  ist  als  die  Person  und  als  der  Anfang  des  My- 
thus selbst;  dann  die  Heiwnrter  und  der  mündliche  Bcriciit  oder 
Gesang  der  Sagen  in  fortschreitender  Ausbildung;  bald  wohl 
auch  (obwohl  alle  Kunde  davon  fehlt)  schon  vor  llesiod  irgend 
ein  sichtbares  Bild  des  Feuerentwenders  oder  des  Gefesselten 
und  Gequälten. 

§.  100.  Was  endlich  die  Zeiten  und  die  Orte  des  Ur- 
sprunges und  Fortganges  unseres  Mythus  betrifft,  so  ist  das  ge- 
genieiti^e  Zeilverkällnit*  in  Hinsicht  der  Aufeinanderfolge 
der  Stufen  eben  nichts  Anderes,  als  die  hier  angedeutete  Ge- 
schichte des  Entw’ickeliingsganges  der  Sage.  Uie  Zeitbestim- 
ninngen  aber  des  Abstandes  jener  Stufen  von  einander  und  von 
llesiod  und  folglich  des  wahren  Atters  der  einzelnen  Fortschritte 
oder  auch  der  F'ntsiehnng  des  Mythus  ist  kaum  nach  Wahrschein- 
lichkeit genauer  zu  bestimmen ; nur  beweist  die  Menge  und  die 
Ungleichheit  der  vnrhesioditchen  Stufen  unverkennbar  ein  wei- 
teres Ztiriickliegen  des  Anfangspunktes,  ein  wahrscheinlich  um 
mehrere  Jahrhunderte  höheres  Allerthum  des  Prometheus,  d.  i. 
des  mit  seinem  Eigennamen , seiner  wesentlichen  Eigenschaft 
und  seiner  .ältesten  Handlung  begabten  Einzelwesens.  Wenn 
die  Einfachheit  und  kühne  Rohheit  einiger  Theile,  nämlich  zuerst 
des  Feuerdiebstahls,  dann  der  Fesselung  und  Leberzernagung 
jenes  ÄöAere  vorhesiodische , vorhomerische  Aller  bestätigt,  so 
wird  doch  auch  das  höchste  Alter  widerlegt  durch  die  Kenntlich- 
keit  des  läinnes  im  Namen  und  durch  dessen  vergleichungsweis 
jüngere  Form,  sowie  durch  das  Menschliche  und  Praktische,  ja 
das  Geistige , Intellectuelle  der  mythischen  Erzählung  in  ihrer 
Form  und  in  dem  abbildlich  dadurch  ansgedrückten  Inhalte,  im 
Gegensätze  der  vorherrschenden  localen  Nnturgötter  und  Götter 
der  gemeinen  Künste  und  des  äusseren  sinnlichen  I<ebens  der 
iirgriechiHchen  pelasgisohen  Zeit , nicht  zu  erwähnen  des  nie- 
deren Banges,  den  Prometheus  in  Hinsicht  auf  den  Cullut  und 
salbst  in  der  Sage  unter  den  Göttern  einninimt.  ln  der  mittleren 
ZttU,  awisebeo  dei  pelasgischeu  und  der  dorisch -ionischen  Zeit, 
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k1(o  iit  der  Alleren  hellenischen,  in  der  nonscb-achKvcheir'Zelt 
enlstsnden  und  zwar  am  Anfänge  derselben,  'bildete  er  '«rieh 
schon  in  diesem  vorhesiodiscben  Zeitrannie  stufenweis  ans,  je» 
doch  gewiss  in  ungleichen  Zcitabstttnden , indem  man  lange 
stehen  blieb  bei  dem  Sinnlicheren  und  Einfacheren,  spiit  zu  dem 
Geistigeren  und  dem  Zusammengesetzteren  des  Inhaltes  und  der 
Form  fortgehend.  — Ebensowenig  bestimmt  ist  der  Ort  des 
Ursprunges  und  der  Gang  der  Locale.  Nur  dies  ist  gewiss,  dam 
Griechenland  die  Ueimath  des  Prometheus  selbst  ist  und  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  die  Sage  von  BSotien  aiisging,  denn  dort 
fand  sie  schon  vielfach  ansgebildet  der  arkräüeke  Sänger;  jat, 
wenn  es  überhaupt  rathsam  wäre,  zwischen  den  vielen  Mügltcb» 
keilen  frei  zu  wählen,  so  würden  wir  vorsugweis  den  Geborla- 
ort  der  Sage  in  dem  Kabeirion  bei  Theben  vermnihen , da  ab» 
gesehen  von  dem  Schweigen  Homers  nndHesiods  kein  gewicht- 
voller  Grund  da  ist,  die  Legende  des  Pausanias  für  eine  aiia 
der  Fremde  gekommene  Zugabe  oder  das  Heiligthnm  selbst  für 
ein  weit  jüngeres,  wohl  gar  nachhesiodisches  zu  hallen.  Doch 
da  Hesiods  Darstellung  des  Prometheus  diese  Vermuthung  nicht 
begünstigt,  so  dürfen  wir  hier  zwar  nicht  so  bestimmt  die  Wiege 
des  Prometheus  suchen,  aber  es  konnte  um  so  leichter  nachher 
die  Sage  von  Prometheus  mit  der  kabeirischen  Demeter  in  Ver- 
bindung treten , wenn  Böotiern  seine  Heimath  war.  Hierzu 
kommt,  dass  von  hier  der  Mythus  wie  vom  Mittelpunkte  aus 
sich  verbreitet  zu  haben  scheint,  obwohl  dies  wahrscheinlich 
erst  nach  Hesiod,  doch  nicht  bloss  durch  die  Verbreitung  seiner 
Gesänge,  die  ja  dann  seinen  N'anien  und  Cultus  noch  viel  weiter 
umher  geführt  hätten,  sondern  in  der  Sage  und  Ehre  des  Volkes 
nach  benachbarten  Gegenden  in  verschiedener  Richtung,  dort- 
hin wo  wir  Denkmale  von  ihm  finden,  nurdwerts  zu  den  opunti- 
sehen  Lokriem  in  Ayao»,  westwerts  zu  den  Pampeern,  süd- 
weris  zu  den  Athenern.  — Diese  Locale  des  Mythus,  nämlich 
die  Orte  des  Erfindent  und  Darttellene  selbst,  also  zugleich 
die  Orte  der  Erfinder  und  Darsteller  sind  (ebenso  wie  die  Zeiten 
derselben)  oft  gänzlich  verschieden  von  dem  Orte  (wie  von  der 
Zeit),  welcher  bloss  Gegenstand  oder  bloss  Form  der  Darbte], 
lang  ist,  z.  B.  der  Ort  Mekone  (der  ebenso  wie  die  V'xeit  der 
Menschheit  in  dem  Mythus  ist,  nicht  aber  der  M.yihus  in  ihr). 

J)  Paus.  9,  *5,  5 flgg.  ■ ‘ 
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Jenes  ist  die  der  Getchichle  angehörij^e,  dichtende,  dttrtlel- 
lende  Zeit  und  Oertlichkeit,  die  vorhcsiodische,  böolische;  dies 
aber  ist  die  dem  Wesen  des  Mvibiis  selbst  als  Theil  desselben 
nngehürige,  die  gedichtete,  dargetlellle und  Oertlichkeit, 
die  urmenschheidiche  Zeit,  die  niekonische  schon  vor  liesiod, 
die  kaukasische  Oertlichkeit  erst  bei  Aeschylus. 

Durch  diese  Uchersicht  wollten  wir  unsere  Vorstellung  von 
dem  Gange,  den  unser  Mythus  vor  Hesiod  nahm,  im  Zusam- 
menhänge gehen,  indem  wir,  was  den  Ueweis  bctrillt,  auf  das 
Einzelne  zurückw eisen.  Hierdurch  werden  zugleich  stillschwei- 
gend die  vielen  Tiber  jeden  Punkt  möglichen  oder  wirklichen 
Abweichungen  anderer  Erklärer  abgewiesen,  wenn  auch  nicht 
überhaupt  als  urgeschichllich  und  willkürlich,  doch  als  fremd 
dem  ursprünglichen  und  dem  vorhesiodischen  Prometheus.  Eben 
diese  Uückhlicke  aber  mögen  dazu  dienen , die  nun  folgende 
hesiodische  Zeit  und  Stufe  unseres  Mythus  vermöge  des  Gegen- 
satzes in  desto  hellerem  Lichte  zu  zeigen. 


Zweiter  Zeitabsclinitt. 

Zeit  der  verknüpf  enden  und  auttchm  ilckenden 
Dichtung,  d>  i.  hetioditche  Zeit  (um  OfiO  ßgg. 
vor  Chrittm), 

§.101.  Die  vorhesiodische  Zeit  hatte,  wie’ wir  gesehen, 
mancherlei  ütofl'  überliefert,  daraus  einen  .Mythenkreis  des  Pro- 
metheus zu  bilden.  Denn  dies  nun  erwartet  man  von  der  näcli- 
sten  Zeit,  der  homerisch- hesiodischen.  Statt  der  rohen  Ein- 
fachheit und  des  Mangels  engeren  Zusammenhanges  tritt  jetzt 
schon  das  Streben  feiner  aushildenden  und  cinheilvollen  Schaf- 
fens wie  im  Lehen  der  griechischen  A'ölker  so  im  Denken 
und  Dichten  hervor,  ln  politischer  Reziehung  ist  es  die  dorische 
Zeit,  die  nun  für  die  achäische  eintritt,  in  poetischer  ist  es  die 
epi»che7je\t,  welche  die  rohe  Lyrik  der  vorhergehenden  Perio- 
den verdrängt.  Statt  der  vorher  gewöhnlich  dargestellten,  der 
Xatur  oder  dem  Krieg  oder  mechanischer  Kunst  eninomiucnen 
körperlichen  und  äiisserlichen  Gegenttünde  wird  nun  vermöge 
des  Wesens  der  epischen  und  der  eposartigen  Poesie  zugleich 
das  Geistige  und  Geuiülhliche,  insbesondere  das  Sittliche  ent- 
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wMrelt  nrnf  sdkst  «{«n  U«berIiefeniogeii,  w«loh«« 
lieh  fremd  war,  wird  durch  Uiiideuliing  achon  jeltt  «Uase.h^hern 
§eite  abgewonnen,  wovon  der  hesiodische  ProinelheH  wi^ 
Beispiel  geben  wird.  — Zugleich  Sndert  sich  das  .j'irrAliAjl^ 
des  Gegenstandes  sar  Form  und  die  darauf  beruhende  Gatiao|^ 
der  Darstellung,  indem  statt  der  Mieren  theils  einfach  abbildli^ 
eben,  theils  kühn  sinnbildlichen  Ueberliefernnj;en  nun  ein^ 
gleichniBssigere , atigleich  dichterisch  freie  und  doch  aoeh.  tren^ 
and  aiisdruckvolleliehandlung  herrscht,  frei  von  metapboria^^ 
Beseichnung,  vielmehr  eine  Wiedergebung  des  Gegenslapdetl 
theils  mit  dem  blossen  Scheine  der  Wirklichkeit,  wie  bei  afl^r 
dichterischen  Erzählung,  theils  mit  wahrer  Uebereinsiirantpilg 
der  Sache  und  des  Bildes,  sowohl  an  sich  (objectiv)  im  Abbild^ 
des  Körperlichen  and  natürlichem  Ansdrucke  des  Geistigen,  aljl 
auch  von  Seilen  des  Dichters  (subjectiv)  ira  Glauben,  a.  B.  Ho- 
mers and  Hesiods  an  die  Wirklichkeit  ihrer  Götter  und  Helde^. 
and  der  überlieferten 'Begebenheiten , insofern  sich  aus  deren 
Darstellungsweise  auf  die  Ansicht  des  Darstellers  schliessen 
lässt.  — Was  endlich  die  Jh'orm  betrilft,  so  ist  es  nicht  mehr 
bloss  dns  kun  ausgesprochene  oder  sichtbar  dargestellte  einfa- 
che Bild  der  Sache,  der  Person,  der  Handlung,  sondern  es  ist 
die  längere  und  awar  besonders  erzählende  Rede  des  Dichters, 
Welche  entweder  Mythen  giebt  um  ihrer  selbst  willen '(wie  Ho- 
mer und  in  der  Theogonie  Hesiod)  oder  die\Iylhen  sit  anderem 
Zwecke  benutzt  (wie  Letzterer  in  den  Tagwerken).  Die  My- 
then, welche  schon  ihren  Lrhebern  und  Ucberlieferern  in  dem. 
vorigen  Zeiträume  als  vergangene  Schicksale  und  Thaten  überp 
menschlicher  VV'esen  galten,  wurden  nun  erst  Mythen  im  enge- 
ren Sinne  des  Wortes,  da  nach  dem  Untergänge  der  Heldenzeit 
ann  ini  Gegensätze  der  heileren  Gegenwart  der  Eindruck  des 
Vorgeschichtlichen  Dunkels  hinziilrat,  wodurch  zugleich  das 
Heilige  der  Mythen  erhöht  und  zugleich  den  Dichtern  die  grös- 
sere Freiheit  der  mythischen  Behandlung  gewährt  wurde.  In 
diese  Form  wurde  ebensowohl  Neugesungenes  gefasst  als  Ad- 
teres  umgebildet;  denn  während  gewiss  viele  mythische  Erzäh- 
lungen eben  jetzt  erst  aus  d2m  fruchtbaren  Schosse  der  freieren 
Dichtkunst  hervorgingen so  wurde  vielen  anderen  iifaerlie- 


1)  S.  dagegen  K.  O.  Müller  Prolegg.,  wo  er  zu  zeigen  »ocht,  dass 
uerbei  weitem  grüsser«  Theil  derMythea  aus  vorgescbichtlieher  Zeit  sei. 
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ferten  Stoffen  (z.  B,  dem  des  Prömethens)  jetzt  das  GeprSge  der  GAeRot 
herrschenden  Darstellungsarf,  nämlich  der  mythischen  nndzwar  Gtiodet 
der  epiich  mythischen  anfgedrOckt.  Diese  epische  Form  wird  «iesVoIli 
erreicht  durch  die  diesem  Zeitraum  eigenihumlichen  Richtungen  in  Vers 
auf  Verbindung  des  Gegebenen  zu  einem  Ganzen  und  auf  schmu-  «ändeB 
ckende  Auihildung  des  Einzelnen  statt  der  früheren  Einzelheit  »«den ' 
lind  Rohheit,  die  sich  hie  und  da  noch  später  trotz  derUnigestal-  ^ foimiscl 
tun»^  verrälh.  Die  Verbindung  der  Mythen  ist  nun  nicht  bloss  liticireni 

die  der  Gemeinsamkeit,  z.  B.  der  mythischen  Person,  wie  des  licht  in 

Prometheus,  auf  die  mehr  Sagen  und  einzelne  Züge  ubergetra-  lion,  n, 

gen  und  gehäuft  wurden,  als  vorher  in  ihnen  vereint  waren,  son-  ht/itim 

dem  es  ist  hauptsächlich  die  dieser  Zeit  eigenthumliche  geschieht-  obwohl  s 

artige  Verkettung  und  Fortführung  des  Fadens.  Ebendeshalb  liolsMr 

besteht  auch  die  erwähnte  Ausschmückung  nicht  in  leerer  Zier,  hin  nich 

sondern  in  dichterisch  behandelten,  die  Erzählung  ergänzenden  (abgesel 

und  belebenden  Einzelheiten , wodurch  selbst  der  roh  überlie-  auch  da 

ferten  Personification  des  Begriffs  eine  naturgemässe  Individua-  «aas  g 

lität  gegeben  und  so  wahres  Leben  eingehaucht  wird.  «'nnhili 

§1  102.  Diese  Gattung  der  Poesie , die  epische  im  wei-  Der  Un 

teren  Sinne,  die  der  zusammenhängenden  dichterischen  Erzäh-  i«,  des 

lung  zerfiel  in  zwei’  Arten,  in  die  rein  epiiche  und  in  die  rfiV/fl-  liden  / 

Atisr/i  epische y und  diese  Arten  bilden  zugleich,  weil  sie  nicht  Dir,(e|iü 

gleichzeitig  gleichmässig  herrschten,  zwei  Zeitabschnitte,  den 
homerischen  und  den  hesiodischen.’  Dies  ist  der  wahrschein-  Ui|d , 

liehe  Gang  bei  dem  Wechsel  der  vorherrschenden  Richtung  der  pißhez«i 

Poesie.  Hebt  man  die  Gegensätze  hervor  in  Bezug  auf  begriff-  Hrhon,er 

liehe  Gegenstände,  so  zeigt  sich  erst  in  der  epischen  Darstellung  biäh|„^ 

bei  Homer  eine  vollkommene  Versinnlicbung  und  Verfabelung 
dessen,  was,  wie  noch  hindurchblickt,  ursprünglich  Person^ 
ficalion  oder  Sinnbild  von  Begriffen  war,  und  in  der  episch  di- 
daktischen  Darstellung  bei  Hesiod  hinwiederum  ein  Hervortreten 
des  begrifflichen  inhaltes,  dem  hier  die  erzählende  Form  als 
Dienerin  untergeordnet  ist.  Also  dort,  wie  es  demnach  schei-  H 
Hei  kann#;  erst  ein  Sinken  von  dem  Geistigen  der  Vorzeit  m 
^8  iinnlicbere  und  dann  eine  Wiedererhebung  und  Rückkehr 
Diese  Ansicht  jedoch,  so  allgemein  gefasst,  istun- 
^ deW  Kfflmigdgang  in  den  ältesten  Entwickelungs- 
‘^rtufen*  eines  Volkes,  zumal  eines  solchen  wie  des  griechischen. 

" Weder  ein  Herabfallen  a«i*ilH<esteflicliiphao»ophischer  Urzeit  | 

in  kindisches  Phantasiespiel  und  Aberglauben , noch  eine  plöu- 
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liehe  Rnekkehr  von  diesem  zu  jenem  Standpunkte  ist  wahrschein- 
lich oder  nur  möglich.  Denn  erstlich  war  die  Geistesrichtung 
des  Volkes  nie  so  einseitigi  dass  nicht  zu  allen  Zeiten  je  nach 
der  Verschiedenheit  der  Denker  und  Dichter,  sowie  der  Gegen- 
stände und  Zwecke  theils  philosophirt,  theils  sinnlich  gespielt 
worden  wäre.  Seihst  in  der  homerischen  Poesie  fehlt  nie  die 
Beimischung  didaktischen  Inhaltes  und  symbolischer,  ja  perso- 
' niticirender  Darstellung,  Dinge,  die  dem  Epos  heterogen  sind, 
nicht  /.II  gedenken  der  Spuren  älterer  Symbolik  und  Personifica- 
tion,  welche  in  dieser  epischen  Zeit  durch  vollkommene  Indioi- 
dunlitirung  unigewandelt  waren').  Zweitens  ist  die.se  Poesie, 
obwohl  sinnlicher  als  jene,  die  den  Begriff  als  Inhalt  des  Sym- 
bols zur  Schau  trug,  doch  darum  nicht  niedriger  als  jene,  mit- 
hin nicht  ein  Sinken  oder  Hiickschritt  zu  nennen,  da  ja  das  Epos 
(abgesehen  von  dem  hohen  künstlerischen  Hange  dieser  Gattung) 
auch  das  Geistige  und  insbesondere  das  Sittliche  nur  in  Form 
eines  geschicliiartigen  grossen  Ganzen,  zwar  nicht  alistract  noch 
sinnbildlich,  aber  in  einem  treuen  vielseitigen  Abbilde  darstellt. 
Der  Unterschied  der  Poesie  des  zweiten  hesiodischen  Abschnit- 
tes, des  diduklürhepitrhen,  liegt  nicht  sowohl  in  dem  begriff- 
lichen Inhalte  selbst,  als  darin,  dass  er  hier  zum  Zireck  der 
Darstellung  erhoben  wird,  dem  die  Genealogie  und  Mythen  nur 
als  Mittel  dienen,  wie  schon  in  jener  vorhoinerischen  Zeit  das 
Sinnbild  und  die  Personihention  .Mittel  gewesen  war  für  die  Be- 
grillbezeichnimg.  Dabei  leugnen  wir  nicht,  dass  sowohl  in  der 
vorliotnerischen  Zeit  als  in  der  nachhonierischen , hesiodischen 
Erzählungen  überliefert  und  erdichtet  wurden,  die  nur  sich  selbst 
und  durch  sich  die  Ergetzung  dos  Hörers  oder  die  Fortpflanzung 
des  Gedächtnisses  der  angeblichen  Thatsache  zum  Zweck  hat- 
ten. \ur  ist  vorzugweis  diese  Erhebung  der  erzählenden  Form 
zutu  Selbstzweck  des  Kunstwerks  das  Herrschende  der  Zeit, 
die,  wenn  auch  des  Gesetzes  nur  dunkel  bewusst,  dasselbe 
doch  am  vollkommensten  erfüllte,  nämlich  der  homerisch- 
epischen. 

Dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  Prometheus  nicht  ein 
Gegenstand  homerischer  Poesie  geworden  ist  noch  werden 


1)  Die  Götter  und  selbst  die  Helden  Homers  sind  zum  Theil  „ge- 
wesene Personiticatlonen“  und  seine  Personificationen  sind  „werdende 
6«tter.»  Vgl.  Nitisch. 
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konnte.  Dass  er  nnstreitig  vorhomerisehen  Urspraogs  ist,  kaben 
\^'ir  oben  gesehen  und  überzeugende  Gründe  dafür  in  der  vorläu* 
iigen  Betrachtung  der  heterogenen  Tiieile  seines  M}  ihenkreises 
bei  llesiod  gefunden,  welche  eine  alte  allinälige  Bildung  der 
Sagen  von  Broniciheus  in  langer  vorhesiodischer  Zeit  voraus* 
setzen.  Dass  er  von  Homer  gar  nicht  erwähnt  wird,  da  dieser 
doch  so  manche  seinem  Epos  fremdartige,  auch  dem  Local  nach 
fremde  und  beschränkte  Sage  kennt  und  anführt,  dies  mag  zu* 
fällig  sein.  Aber  dieses  homerische  Schweigen  war  wenn 
auch  nicht  nothwendig,  doch  natürlich  begründet  in  dem  Wesen 
des  Prometheus , das  nicht  ausserlich  und  thatkräftig  und 
daher  nicht  volksthümlich  und  wichtig  genug  durch  seine  Ver* 
hindiing  und  Wechselwirkung  mit  anderen  Mythen  war,  um  Ge- 
genstand epischer,  wenn  auch  kürzerer  Episoden  zu  sein,  wie 
etwa  Herakles,  geschweige  Held  eines  Epos  im  homerischen 
Sinne.  Dazu  fehlte  seinem  Mythus  von  Anfang  die  Einheit  einet 
grossen  in  ihren  Bedingungen  und  Wirkungen  vielseitig  sich 
verzweigenden  Hauptliandlung. 

§.  103.  Die  andere  Art  der  epischen  Dichtung,  die  in 
der  zweiten  Hälfte  dieses  Zeitraums  herrschende,  welche  wir 
die  hetioduche  nennen,  hat  nicht  wie  das  Epos  im  engeren 
Sinne  die  Erzählung,  sondern  in  ihrer  der  Form  nach  gleichar- 
tigen ebenfalls  geschichtlichen  Darstellung  die  Belehrung  zum 
Zweck.  Dies  also  ist  die  didaklitckepitche  Dichtungsart.  Man 
kann  sie  auch  die  philosophischepische  nennen,  da  die  be- 
zweckte Belehrung  nicht  eine  geschichtliche,  sondern  eine 
allgemein  begrifiliche  ist.  Hieher  gehören  grosscniheils  die 
Theogonie  und  zum  Theil  auch  die  Tagwerke  Hesiods.  Un- 
geachtet nnn  Begritfe  und  Sätze  der  Gegenstand  sind,  so  bleibt 
die  Gattong  doch  dieselbe,  nämlich  die  der  abbildlichen  Dar- 
stellung, indem  das  Allgemeinere  durch  das  Besondere  meist 
einfach  und  treu  wiedergegeben  wird,  sei  es  mit  oder  ohne  Uin- 
znfügiing  derLehre,  also  in  einer  Reihe  von  Beispielen  oder  von 
selbständigen  bedeutsamen  Erzählungen.  Denn  auch  die  didak- 
tischepische  Gattung  ist  iniineiischer  \alur,  d.  i.  sie  giebt  das 
Körperliche  wieder  durch  das  Gleiche  und  das  Geistige  durch 
das  Entsprechende,  d.  i.  durch  den  Natiirausdruck  des  Geistigen 
in  Gestalten  nnd  Handlungen  oder  überhaupt  in  bildloser  eigent- 
licher Rede  im  Gegensätze  ^es  Sinnbildlichen,  Gleichwie  die 
bildende  Kunst,  Plastik  oder  Malerei,  in  einem  Guzea  oder 
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•iner  Reihe  dnrgeetellterHaDdlangen  einen  Gedanken  oder  einen 
Inbegriff  verbundener  Gedanken  naturgemSas  aoamdrfieken  ver- 
mag ohne  künsiliehe  metaphoriaehe  Bezeichnung,  ekenao  ver- 
‘niag  dies  die  Poesie  znaainmenhängender  Erzählung.  Darin 
liegt  zugleich  das  Gesetz  für  die  Bennbeiinng  dieser  didalniaeb* 
epischen  Gattung,  erstlich  dass  man  das  Bedeutsame  in  ihr  er* 
kenne,  ohne  es  erkünstelnd  aaszudeuten  und  ztveitens,  dass 
man  sie  wohl  unterscheide  von  dem  Verschiedenartigen,  was 
nicht  bloss  ans  derselben  Zeit  und  von  demselben  Dichter  über- 
liefert ist,  sondern  sogar  in  demselben  Gedichte  wegen  Mangels 
an  Kunsteinheit  und  reiner  Durchführung  der  gewählten  Form. 
8o  gehürt  das  Genealogische  in  der  Theogonie  vielmehr  der 
sinnbildlichen  als  der  abbildlich  erzählenden  Gattung  an;  das 
rein  Didaktische  der  Tagwerke  aber,  was  nicht  durch  Erzählung 
lehrt  und  das  rein  Mythische  der  meist  verlornen  Heroogoniea 
Hesioda  gehört  nicht  nur  nicht  zu  unserer  didaktischepischea 
Gattung,  sondern  geht  auch  eben  darum  den  Prometheus 
nichts  an , welcher  für  diese  Fonn  und  diesen  Zweck  sich  vor« 
siiglich  eignete.  — Der  Aenos,  d.  i.  die  Lehrfabel,  deren 
Erfinder  nicht  erst  Hesiod  ist  nnterscheidet  sich  von  dieser  di- 
dakiischepischen  Form  nicht  sowohl  durch  den  Mangel  des  My- 
thischen als  durch  den  Mangel  der  Verbindung  und  Ausbil- 
dung mannichfaltiger  Theile  zu  einem  grösseren  Ganzen  dich- 
terischer Erzählung,  worin  wir  das  Wesen  des  Epischen  (im 
Weiteren  Sinne)  erkannten.  Die  einzelnen  Mythen  des  Prome- 
theus vor  Hesiod  und  die  Paramythien  des  Prometheus  bei  Plato 
und  Güthe  sind  auch  Aenoi,  aber  fremd  der  Gattung,  welcher 
der  besiodische  Prometheus  (abgesehen  von  pseudohesiodiscbon 
Citaten)  ausschliesslich  angehört. 

g.  1 04.  Diese  didaktischepische  Dichtung  kann  in  Bezug 
auf  diesen  ihr  so  wesentlichen  Zusammenhang  mannichfaltiger 
Theile  eine  doppelte  sein  '),  da  die  bedeutsame  Erzählung  ent- 
weder ein  einheitvolles  Ganses,  ein  didakturhe*  Epot  bilden 
kann  oder  nur  eine  bedeutsame  Reihe.  Jenes  ( Epoi  von  uns 
genannt  nur  in  der  Bedeutung  eines  grösseren  poetisch  erzähien- 


I)  Wohl  aber  der  äsopischen  Fabel  nach  Quintdiaii  5,  II,  19,  wo- 
gegen Tagw.  198  (185). 

1)  Z.  B.  von  der  MenachcnscböpfuBg  durch  Froaictheos  angeblich 
hei  Hesiod. 

22* 


Diuitized  by  Google 


I 


— 840  — 

den  Ganzen)  ist  eine  organische  Schöpfung,  -wo  die  Theile 
\venn  auch  als  Stoff  von  aussen  gegeben,  doch  ihrer  wesenlli- 
dien  Form  und  Iledeuiung  nach  aus  der  Idee  des  Ganzen  her-  >h!i 

Vorgehen  und  dadurch  noihwendig  hestiiuiiit  werden.  F.ines  Dirli 

solchen  geistigen  Epos  wiire  Froiuelheus  vielleicht  nicht  unfiiliig,  Ftn 

sei  es  auf  niederem  oder  hühcrem  Standpunkte  mit  teclinisch  uftn 

praktischer  oder  ethisch  politischer  oder  gar  metaphygiseb  theo-  Didil 

logischer  Uedeutsamkeit , je  nachdem  der  Geist  eines  Gesaner  ein 

oder  Ilyron  oder  Klopstock  sich  seiner  liemiichtigte , oder  gar  Didii 

eines  indischen  Sängers,  der  ihn  wie  Wischnu  den  Wohllhäter  hlif 

der  Menschen  als  liaiiia  oder  Krischna  in  einem  grossen  philo-  hlmi 

Bophischepischen  Ganzen  besungen  hätte.  Aber  die  griechische  ial'i 

Poesie  verschmähte  eine  s6  durchgenihrte  Mischung  des  Hete-  fibtl 

rogenen.  Sie  stellte  ihre  Helden  und  Götter  entweder  ganz  äua-  inn 

serlich  dar  im  Epischmythisclien  oder  ganz  bedeutsmu  in  dem  hnl 

Aenos.  Aber  es  bedüiTte,  uni  auch  nur  ein  solches  Ganzes  zu  mut; 

bilden,  der  freien  ilchandlung  und  gänzlichen  Lmbildung  der 
gegebenen  Mythen.  So  werden  wir  sehen,  wie  Plato  und  noch  lald 

mehr  Aescliylus  ein  neues  grösseres  Ganzes  aus  der  Prometheus-  Rp-e 

fahel  bilden.  Solche  Umarbeitung  aber  wollte  und  konnte  He-  (iaiin 

siod  nicht  untcmehinen.  Seine  /eit  war  solcher  inneren  Einheit  Itpsi, 

grösserer  hedeutsainer  Erzählungen  noch  l>ei  weitem  niclit  em- 
pfänglich.  Darum  blieb  er  bei  der  anderen  Art  didiikiiscliepi- 
scher  Dichtung  stehen,  nämlich  der  nur  anreHieiidfii , welche 
geschichtartig  verbindet,  was  zw  ar  angemessen  dem  didaktischen  Fim, 
Zwecke  ist,  doch  an  sich  zufällig  für  das  Ganze,  so  dass  dieses 
auch  ohne  den  Tbeil,  sowie  dieser  ohne  jenes  bestehen  könnte.  «g,,, 
Dies  kann  man  die  rJiaptodache  Form  der  didaktiscliepischen 
Gattung  nennen  im  Gegensätze  der  organischen  *),  idij. 

Es  ist  die  Eigenschaft  dieser  rhapsodischen  Dichtungsart  ü,,  ^ 
überhaupt,  nicht  die  eigenthiimliche  des  ilesiod,  diese  Halb- 
einheit  mit  allen  ihren  Folgen,  aus  denen  man  ebensoviel  An- 
klagen  des  Dichters  gemacht  hat.  .Aber  selbst  dies,  dass  er  tS|^ 
die  Dichtungsart  wählte,  lag  ja  tlieils  in  dem  Zeilgeiste  der  Dich- 
tung , theils  in  dem  Verhältnisse  des  gegebenen  IStolfes  zu  dem 
!‘iui 

a)  G«r  nicht  hieher  gehört  da.v  sogenannte  (lidakti.vche  Epos  oder 
Tirlniehr  epische,  d.  1.  in  epischem  Vcrsinasse  rerrasstc  l.ehrgrdiclit,  ^'1 
wie  die  des  Xeoophanes,  des  Enipcdokics,  wo  Krzähltutg  nicht  aielir  htl 

wesentlich  ist.  I 
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Zwecke,  den  er  «ich  gesefrt.  Die  so  mehr  nnwiltkiiriich  als 
absichtlich  gewählte  riiapsodische  Form  der  didaklischepischen 
Dichtung  brachte  nun  von  selbst  sowohl  in  die  geschichtartige 
Form  als  in  den  begrifflichen  Inhalt  »iwar  eine  gewisse  Einheit, 
sofern  diese  von  dem  Episrhen  im  w'eiteren  Sinne  und  von  dem 
Didaktischen  gefordert  wird,  aber  doch  zugleich  jenen  Mangel 
an  inniger  Lfebereinstiinmiing  und  Verbindung,  wodurch  diese 
Dichiungsart  nur  des  Namens  einer  hulbphiloiophischen  und 
halbepitcken  würdig  erscheint.  Dieses  Sc/iwanken  des  Ver- 
hältnisses der  Formen  und  dcrBegritfe  iin  Ganzen  zeigt  sich  atich 
im  Einzelnen,  nicht  nur  in  der  Verbindnng  der  Fabeln  mit  den 
Fabeln  und  der  Gedanken  mit  den  Gedanken , sondern  auch  in 
dem  Verhältnisse  der  Focin  (d.  i.  der  Fabel)  zu  dem  Inhalte  (d.  i: 
dem  Hegrille  und  Satze),  indem  der  Dichter  zwischen  Abbild 
nnd  Sinnbild  und  freiem  Phantasiespiel , zwischen  Glauben  und 
Unglauben  schwankt  und  bald  dem  Zwecke  der  Belehrung, 
bald  dem  der  blossen  Ergetzung  folgt.  Daraus  ergiebt  sich  die 
Regol  der  nöihigen  Vorsicht  für  den  Deuter.  Wenn  schon  die 
Gatlungder  diireh  Erzählungen  belehrenden  (didaklischepischen) 
Poesie,  besonders  der  zugleich  invthischen,  eine  einseitige  Er- 
klärung ausschliesst,  die  vom  Standpunkte  sinnbildlich  begrifF- 
licher  oder  geschichtlich  dichterischer  Ansicht  gegeben  werden 
kdnnfe,  so  liegt  in  der  hier  hinzukoinnienden  rhapsodischen 
Form  eine  um  so  stärkere  Warnung  vor  tofr/ier  eoiuerjiienlen 
Durchfohrung  eines  der  beiden  Extrem«,  näinlieh  entweder 
eines  wahren  Systems  von  BegriflFen  oder  einer  bedeutungslosen 
Mythenreihe.  Man  wendet  ein,  dass  eine  Mischung  von  Weis- 
heit nnd  Leerheit  oder  Thorheit  nnnaturlieh,  ja  unmdglich  sei. 
Aber  nach  Abzng  der  erst  durch  irrige  Beurtheilnng  hineinge- 
tragenen  üeberweisheit  oder  Albernheit  bleibt  vielmehr  eben 
jene  recht  natürlich  in  dem  Gange  des  menschlichen , besonder« 
des  griechischen  Geistes  begründete  Mischung  verschiedenartiger 
Bestandiheile  und  Kiohtungen  übrig,  wie  wir  sie  bei  Hesiod  und 
namentlich  in  seiner  Pronietheusfabcl  finden.  Wenn  einige 
geistreiche,  scheinbar  gelungene  Versuche  gemacht  worden  sind, 
eine  vollkommene,  begriffliche,  philosophischallegorische  Ein- 
heit hineinzuhringen,  so  konnte  dies  nur  durch  eine  Willkür 
derDentung  und  der  Kritik  bewirkt  werden , die  theils  auf  ei- 
nem Zirkel  beruht,  indem  sie,  was  ihr  widerspricht,  selbst 
erst  wegschneidet  oder  umgeslaltet,  theils  sich  selbst  widerlegt 
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durch  die  kühne  Abweichung  ron  dem  hier  Gegebenen  und  dem, 
was  ihm  der  Form  und  dem  Inhalte  nach  wahrhaft  analog  ist. 

§.  105.  Dieser  Geist  und  diese  Form  der  hesiodischen 
Poesie  also  ist  es,  was  wir  in  dem  hesiodischen  Promeikeut 
wieder  erkennen.  Denn  erstlich  tritt  in  ihm  die  diesem  Zeit- 
räume allgemeine  Richtung  hervor  in  der  Form  der  grös- 

seren fortlaufenden  Erzählung,  wo  die  mythischen  Begebenheiten 
nicht  als  Allegorie,  sondern  als  Wirklichkeit  abbildlich  und 
' gläubig  überliefert  werden  mit  der  dieser  Zeit  und  Gattung  ge- 
inässen  Verbindung  und  Ausschmückung  des  älteren  Stoffes; 
zweitens  ist  es  die  jüngere  hesiodische  Stufe  jener  Poesie,  nätn* 
lieh  die  didaktUchepiiche , welcher  der  Prometheus  des  Hesiod 
natürlich  angehört , da  seine  Mythen  ^als  Beispiele  des  Satzes, 
dass  gegen  Zeus  zu  streiten  vergeblich  sei  und  nicht  unbestraft 
bleibe,  gegeben  werden;  endlich  ist  es  die  rhapiodücheVoxm 
dieser  Dichtungsart,  die. sich  trotz  der  geschichtariigen  und  be- 
grifflichen Verbindung  des  Ganzen  doch  nur  zu  deutlich  in  der 
lockeren,  nur  äusserlichen  und  willkürlichen  Verknüpfung  der 
einzelnen  Mythen  verräth.  — Also  in  dem  ganzen  hesiodischen 
Prometheus,  sofern  er  beiden  Gedichten y der  Tbeogonie  und 
den  Tagwerken  ^emeiHeam  ist  (denn  von  dem  Unterschiede  und 
dem  Eigenthümlichen  jedes  derselben  sprechen  wir  weiter  unten), 
ist  jene  Gattung,  Art  und  Form  ausgeprägt  mit  ihren  von  uns 
schon  angedeuteten  Folgen,  nämlich  mit  dem  Schwanken  zwi- 
schen Verschiedenartigem,  ja  Widersprechendem,  welches  doch 
nicht  hindert,  Vorherrschende  der  Darstellungsart  und  des 
Inhaltes  zu  erkennen. 

§.  106.  Betrachten  wir  den  hesiodischen  Prometheus  an 
»ich  (abgesehen  von  dessen  Verhältniss  zu  dem  älteren  Stoff), 
so  linden  wir  A\o  Form  der  geschichtartigen  Verbindung  auf  die- 
selbe Weise  sich  wiederholend  in  beiden  Gedichten,  dieselben 
Mythen  in  derselben  Ordnung,  nämlich  die  Opferstiertheilung, 
dann  die  Feuerentwendung,  endlich  Pandora  und  die  Strafe  des 
Prometheus  (nur  ist  letztere  in  den  Tagwerken  übergangen  und 
die  Stiertheilung  nur  angedeutet)  und  auch  die  Mittel  der  Ver- 
knüpfung dieser  Tbeile  sind  in  beiden  Gedichten  dieselben,  näm- 
lich das«  die  Strafe  der  vorhergehenden  That,  die  Fetierentzie- 
hung,  die  Pandorasendung  zugleich  den  Anlass  giebt  zu  der 
jedesmal  folgenden  Geschichte,  und  wir  finden  diese  Bande  der 
Glieder  unserer  Mythenreihe  im  Einzelnen  unpassend  zusammen- 
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da  die  jedesmalfj^e  Strafe  nicht  aach  Art  nhd  Mass  der 
Schuld,  sondern  willkürlich  gewählt  ist;  und  auch  im  Ganzen 
sind  diese  beiden  Arten  der  Darstellung,  die  der  zusammenhän- 
genden Geschichte  Eines  Subjects  und  die  der  Belehrung  durch 
Bei»piei«  ihrer  Natur  nach  unvereinbar  und  stdren  sich  gegen- 
seitig,  w'o  sie  wie  hier  sich  künstlich  verbinden.  Im  Einzelnen 
ist  das  Bild  und  die  Fabel  des  hesiodischen  Prometheus  und  der 
mythischen  Nebenpersonen  ebenfalls  ungleich  behandelt,  nach 
Rhapsodenart  iheils  nur  angedeutet,  wie  der  Stammbaum  nnd 
der  Fenerdiebstahl,  theils  ausgeführt  bald  in  einfach  lebendi- 
ger, dramatischkomischer  Darstellung,  wie  die  trugliche  Opfer-, 
stiertheilting,' bald  mit  W’enigen  kühnen  Zügen,  wiedieFesse- 
Qnal  und  Befreiung,  oder  endlich  mit  vielseitiger,  be- 
deutsam schmückender  Ausbildung,  wie  die  Pändorafabel.'Auch 
in  den  Dichtungen  selbst  ist  dieser  Mangel  an  Einheit,  wenn 
die  Arbeit  (wegen  Entziehung  des  Ursegens)  und  die  Krankhei- 
ten durch  die  Pandora  kommen* 

§.  107.  Dann  das  Verhältnis^  der  JForm  zum  Inhalte  ist 
zwar  meist,  wie  wir  gesehen  haben,  das  natürliche,  W'o  die 
Sache  selbst  gleichsam  abgebildet  wird  nicht  nur  der  Wirklich- 
keit gemäss  mit  objectiver  Wahrheit,  da  der  allgemeinere  Satz 
in  den  besonderen  aus  dem  Leben  gegriffenen  praktischen  Er- , 
Zählungen  wiedergegeben  wird , sondern  auch  nach  der  Ansicht 
llesiods  iubjectiv  betrachtet,  da  unstreitig  der  Glaube^  den  er 
noch  mit  seiner  Zeit  theilte,  in  ihm  vorherrscht,  der  Glaube  an 
die  geschichtliche  Wahrheit  des  Einzelnen,  selbst  der  mythisch 
gewordenen  Personihcationen,  wie  des  Prometheus.  Doch  auch 
hier  schwankt  der  Dichter  nicht  nur  in  der  Darstellnngsgattung 
an  sich  betrachtet,  da  er  bald  einfach  abbildet,  bald  frei  und 
bedeutungslos  schmückt,  bald  künstlich  und  bedeutsam  (wie  in 
der  Fabel  von  der  am  Rande  des  Gefässes  gefangenen  Hoffnung 
und  den  schweifenden  ziingenlosen  Krankheiten ) allegorisirt, 
sondern  er  bleibt  auch  in  seiner  Ansicht  nicht  fest,  da  das  wis- 
sentlich allegorisch  Behandelte  den  Glauben  ausschliesst,  den 
er  ja  auch  durch  eine  zweite  abweichende,  in  ebenso  gläubigem 
Tone  hinzugefügte  Sage  von  dem  Verluste  der  glücklichen  Ur- 
zeit zweifelhaft  macht.  Dabei  muss  man  sich  freilich  hüten, 
ohne  Noth  Widersprüche  in  der  Ansicht  Hesiods  anzunehmen, 
da  wo  sich  nur  die  Spuren  älterer  Verschiedenheit  und  allmä- 
4iger  Bildung , wie  wir  sie  nachgewiesen  haben , wiederfinden. 
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Wo  z.  B.  der  Gegenstand  neben  dem  ihn  vertretenden  Bilde, 
Mensclien  und  Götter  neben  Prometheus  und  Zeus,  das  Weib 
neben  dem  Trngbilde  erscheint:  eine  Ungleichheit,  die  Hesiod 
2>var  nicht  ganz  verwischt,  aber,  doch  so  sieinlich  zur  Einheit 
einer  poetischen  bedeutsamen  Erzählung  verschmolzen  hat.  Noch 
weniger  dürfen  wir  Ilesiod  wegen  dieser  Keste  älterer  entgegen- 
gesetzter  Ansicht  oder  auch  .wegen  des  eigenen  Schwankens  der 
]iiy.stischen  Vereinigung  des  Widersprechenden  beschuldigen. 
Alangel  an  Einheit  und  Folgerichtigkeit  ist  noch  nicht  Mystik, 
die  wir  nur  in  dem  wissentlichen  Fureinsnehnien  des  unverein- 
bar Verschiedenen,  wie  des  Gegenstandes  und  des  Zeichens,  er- 
kennen. Diese  Mystik  und  sowohl  die  unwillkürliche  ältere, 
als  die'künstliche  jüngere  Art  derselben  ist  dem  Hesiod  und  sei- 
ner Zeit  fremd. 

• §.  108.  Endlich  ist  einiger  l^angel  an  Klarheit  und  Ein« 
heit  auch  in  Hinsicht 'des  eigentlichen  Gegenittande»  und  Zweckes 
Vorhänden,  da  in  der  Theog.  die  mythischen /ac/a  seihst  als  der 
wesentliche  Inhalt  und  der  8alz  von  des  Zeus  Unhesiegharheit 
nur  als  zufällige  Nutzanwendung  erscheinen  könnte,  wenn  nicht 
der  Gang  der  hesiodisdien  Theogonie'nnd  die  Stellung  dorPro^ 
inethensmythen  in  derselben  iin  Verhältnisse  zu  den  anderen 
Tbeilen  dieses  Gedichtes  das  .Misslingen  der  lapetidenempörim« 
gen  gegen  Zeus,  des  Besiegers  der  Titanen,  als  wesentlicher  her- 
vortrelen  liess.  Deutlicher  freilich  ist  jener  Satz  in  den  Tag- 
werken als  der  Träger  der  ihm  dienenden  Mythen  hingestellt 
gemäss  dem  eigenthümlichen  Geiste  und  Inhalte  dieses  Gedich- 
tes, das  Weisheit  und  Mässigung  predigt.  Aber  hier  erhebt 
sich  ein  neuer  Zweifel,  nämlich  ob  die  Warnung,  nicht  mit 
Zeus  zu  streiten  noch  ihn  täuschen  zu  wollen,  nur  als  Klug- 
beitslelire  gegeben  wird  oder  schon  vom  sittlichen  Standpunkte 
aus.  Denn  die  Worte  Hesiods  zeugen  nicht  ausdiücklich  für 
diese  höhere  Ansicht;  wenn  er  singt  in  der  Theogonio: 

So  lasst  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  tauschen, 

> * 

and  in  den  Tagwerken : . 

Also  nimmer  vergönnt  ist  dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen, 

so  könnte  darin  und  in. den  dem  Prometheus  und  den  Menschen 
veiiiängten  Uebeln  auch  bloss  die  Thorbeit  des  schwächeren 
Gegners  und  die  liacbe  des  mächtigeren  Gottes  enthalten  sein. 
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Doch  wenn  wir  dies  als  die  ältere  Yorstellung  imeikoinäiiy  so 
ist  doch  eben  die  Hervorhebung  de*  Alütlingen*  and  des  nach« 
folgenden  Unheils  in  den  Frometheussagen  Grund  genug  dafür, 
dass  Hesiod  und  seine  Zeit  sie  nicht  bloss  von  der  poetischen 
nnd  inteliectuellen,  sondern  schon  zugleich  von  der  moraliscboB 
Seite  ansahen.  Denn  da  in  dem  Mythus  des  Prometheus  offelw 
bar,  sowie  in  dem  gnomischen  Epilog  das  Verhällnit*  des  Men- 
irden  zu  Zeus  und  den  Göttern  dargestellt  wird,  wie  wir  dies  schdn 
als  die  vorhesiodische  und  ursprüngliche  Bedeutung,  erwiesnii 
haben,  und  da  nun  mehr  als  vorher  der  Gott  in  nnerreichbatez 
Höhe,  der  niedere  Dämon  aber  oder  vielmehr  der  Mensch  in 
diesem  als  abhängig  von  jenem  erscheint,  so  wird  nun  das  Un- 
natürliche, Unvernünftige  eines  so  ungleichen,  unheilvollen 
Wettstreites  als  UntiU/icke*  empfunden  und  erkannt;  die  thö- 
rige  Kühnheit  wird  zum  titanischen  Frevel  und  was  vorher  Hache 
des  Siegers  war,  wird  nun  gerechte  Strafe  des  zürnenden  Dich- 
ters. Also  ein  ethischer  Inhalt,  eine  Lehre  frommer  Mässir 
gung  im  Gegensätze  titanischer  Anmassiing  (wenn  auch  nicht 
mit  der  Klarheit  und  der  Ausbildung  dieser  Idee  wie  bei  Aescbylus 
und  Plato,  noch  weniger  im  .Sinne  der  Gottabhängigkeit  und 
Demitlh  neuplatonischer  und  christlicher  Asceten  und  Mystiker) 
bestätigt  sich  im  Ganzen  auch  durch  den  ethisch  gnomischen 
Charakter  llesiods,  wie  er  sich  in  den  Tagwerken  und  selbst 
hier  und  da  in  den  allegorischen  Staminbäiimen  der  Theogonie 
zeigt  und  durch  den  sittlichen  Inhalt  und  Geist,  der  sich  überall 
in  dem  freien  menschlichen  Lehen  der  Mythenwclt  des  hoine- 
rischhesiodischen  Zeitraums  entfaltet,  worin  eben  der  wichtigste 
Gegensatz  die.ser  hellenischen  Mjthenausbildung  liegt  gegen 
vieler  Völker  heilige  Bilder  und  Sagen,  die  des  ethischen  Cha- 
rakters ermangeln. 

§.  109.  Vergleichen  wir  nun  den  hesiodischcn  Prome- 
theus mit  dem,  welchen  wir  als  den  muihmasslich  vorhetiodi- 
tchen  kennen  gelernt  haben , so  finden  wir  theils  Umbi/diingy 
tlieils  auch  wohl  einige  Vermehrung  des  Stoffes  bei  Hesiod.  Er- 
Btere  zeigt  sich  vornehmlich  in  der  Form,  d.  i.  in  der  Verbin- 
dung und  Ausschmückung  des  Ueberlieferten,  doch  auch  in 
dem  VerhiiHnisse  der  Form  zum  Inhalte,  d.  i.  in  der  Ansicht 
llesiods,  und  in  dem  Jnhalle,  d.  i.  in  der  Deutung  und  Anwen- 
dung des  Mythus.  — Was  erstlich  die  Form  und  zwar  die  Ver- 
bindung der  älteren  Bestandtheile  betrifft,  worin  eben  dtiz  Ei- 


Djgilized  by  Google 


346 


genthünilichn  dieses  homerischhesiodischen  Zeilramns  enihsilen 
ist,  so  \viirde  die  Verknüpfung  der  ülteren  Mythen  für  Prome- 
theus durch  Hesiod  theils  nur  weiter  ausgedehnt,  theils  neu 
erdichtet,  und  zwar  sowohl  die  genea/ogitche  als  die  geschieht- 
artige  Verkettung.  Ua  Hesiod  nur  Pronietheng  und  Epiniclheus 
als  Brüder  empfangen  (so  verninihen  wir  nach  den  oben  gegebe- 
nen Gründen ) und  nur  in  einzelnen  abgesonderten  Sagen  Atlas, 
Menütios,  Prometheus  als  Söhne  des  lapetos,  so  bildet  Hesiod 
mit  Hinzufiigung  eines  bedeutungslosen  Mutlernaniens  einSlein- 
ma  von  vier  Brüdern  ohne  inneren  systematischen  Zusammen- 
hang. — Ebenso  fand  die  getchirhOirltge  V erbindung  des 
Stolles  gewiss  nur  in  sehr  besrhränktein  Sinne  statt,  nämlich 
nur  durch  die  Kiiihei/  det  handelnden  Subjeett,  durch  Prometheus, 
auf  welchen  allerdings  schon  vor  Hesiod  alle  die  bei  diesem  sich 
wiederflndenden  Mythen  einzeln,  wie  wir  sahen,  bezogen  wur- 
den. Aber  zu  dieser  Gemeinsamkeit  der  Person  fügte  Hesiod 
nun  da.s  zweite  der  epischrhapsodischen  Zeit  gemässere  Band 
der  Aufeinanderfolge  und  Abhängigkeit  des  jedesmal  Folgenden 
von  dem  Vorhergehenden  hinzu , wodurch  ein  mythischer  Ky- 
klos  des  Prometheus  sich  bildete.  — Doch  bleibt  auch  hier  He- 
siod der  alteren  Form  geirüiermatsen  freu  durch  die  Betchriinkl- 
heit  und  hier  und  da  bemerkbare  Unbettimmtheit  dieser  geschicht- 
ariig  fortschreitenden  Myihenverbindung.  Unverbunden  mit 
Prometheus  blieb  bei  Hesiod,  was  in  der  älteren  Sage- ihm  fremd 
war  und  was  nur  neuerlich  wegen  Verwandtschaft  des  Inhaltes 
irrig  hinzugezogen  worden  ist  '),  die  Dichtungen  von  den  fünf 
Zeitaltern  bei  Hesiod,  weiche  derselbe  ja  ausdrücklich  von  un- 
serem Myihenkreise  trennt,  indem  er  nach  dessen  Beendigung 
fortfährt  (Tagw.  106): 

Nun  eine  andere  Sage , begehrit  du  ea , will  ich  nmfaiien. 

Auch  stimmen  diese  vier  oder  fünf  Alter  der  allmälig  sich  ver- 
schlimmernden Menschheit  nicht  einmal  innerlich  mit  unserem 
Mythus  überein,  da  in  der  Pandorafabel  vielmehr  nur  der  ein- 
. fache  Gegensatz  der  natürlichsten  und  unstreitig  ältesten  Ansicht 

■ f 

1}  Moritz  Mythologie  und  so  schon  Iloraz  Od.  1,  3,  30.  Ueber- 
haupt  thun  die  jüngeren  und  jüngsten  Mythiker  oft,  was  Hesiod  that, 
floss  sie  das  vorher  Unverbundene  wie  an  Kinen  Faden  reihen,  — ■ 
SchaafT  setzt  das  Knochenopfer  in  das  silberne  Zeitalter.  — Vgl.  unten 
Sbsr  Oeukaliou  u.  Votcker  über  den  lapetos  S.  257. 
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xweier  Stofen  herrortritt,  eine«  ersten  gfücklicbsKjcmdtheit- 
freien  Zustandes  langlebender  Menschen  und  eines  sweiteot 
dem  nur  die  Hoffnung  geblieben  ist,  also  gleichsam  eines  gol- 
denen und  eines  eisernen  *).  Die  Opferstiertheiliing  und  die 
Feuerentwendung  hatten  vor  Hesiod  nichts  zu  schaffen  ntHdens 
Verlust  der  unschuldigen  seligen  Urzeit.  Hesiod  aber  hat  nt 
lerdings  diese  Sage  insofern  verknüpft , als  er  die  Entsiehnng 
des  Natursegens  der  Urzeit  und  die  Versagung  des  Feuers  -Ä 
eine  Strafe  des  prouetbeischen  Truges,  nämlich  der  Opferdiet 
lung  darstellt^)  in  einer  Stelle  der  Tagwerke,  die  offenbar 
auf  die  Mythenverbindung  der  Theogonie  zurückweist.  Aber 
diese  Nebeneinanderstellong  der  Gabe  des  Feuers  und  der  Nah- 
rungsnUle  bei  Hesiod  hat  augenscheinlich  nur  die  Absicht,  von  der 
Lehre  der  Genügsamkeit,  welche  vorhergebt,  einen  Uebergaog 
zu  den  Fabeln  von  Prometheus,  Epinieiheus  und  Pandora  zu 
bahnen,  in  denen  dieselbe  Lehre  enthalten  ist  Hier  also  in 
den  Tagwerken  zeugt  die  lockere  Verbindung  für  die  vorhesio- 
dische  Unverbundenheit  der  Sagen,  sowie  eben  dafür  Inder  Theo- 
gonie das  unbestimmte  Verhältniss  der  Zeitfolge  und  der  Man- 
gel der  engeren  Verbindung  spricht,  worin  die  Pandorafabel 
und  die  Bestrafung  des  Prometheus  stehen  müssten  , W'enn  die 
Theile  ein  wohlverbundenes  Ganzes  bilden  sollten.  Zu  diesen 
Mängeln  in  der  die  Mythen  verknüpfenden  Darstellong  gehört 
auch  die' Umdrehung  der  natürlichen  Folge,  dass  nämlich  in 
beiden  Gedichten  die  Bestrafung  der  Menschen  oder  des  Prome- 
theus vorangestellt  wird  *)  der  Erzählung  der  Schuld , wovon 
der  Grund  in  dem  Zusammenhänge  mit  dem  Vorhergehenden 
liegt,  da  die  Prometheusfabel  in  den  Tagwerken  sich  an  den 
Verlost  des  Ursegens,  in  der  Theogonie  an  den  Sturz  des  Kro- 
nos und  zunächst  an  die  Züchtigung  der  übrigen  lapetiden  sich 
gleichFürmig,  also  ebenfalls  mit  der  Bestrafung  des  Frevels  an- 
schllesst.  , 

' §.110.  Wenn  also  hier  und  da  Hesiods  Festhalten  an 
demUeberlieferlen  ihn  beschränkt  und  gestört  hat  in  der  Verbin- 
dung der  Mythen , so  ist  hingegen  die  Abweichung  Heriodt  von 


30. 

Väl.““' 


3)  Vgl.  Buttmann  Mythol.  II,  U flgg. 

8)  Tagw.  47  und  50.  Daa  Ztvt  hfvi/'i  (rc.  fi/or}  und  xfri/'g  di  niq  ‘ 
zHgt  achon  durch  aeine  Form,  daaa  enge  Verbindung  und  Gleicbzei* 
tigkeit  gemeint  iai. 
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dem  Aeltertn,  wbs  ihm  ppgeben  war  und  das  Eiganthümliche 
Beines  Eroiiietlieiis  haiiptsächlich  in  dieser  fortlaufenden  ft- 
trhirhf/iclieH  Form  enthalten,  welche  das  Ganze  zu  einer  Heihe 
niytliischer  von  einander  abkiiup;i^er  Begebenheiten  macht. 
Was  vorher  nur  unter  Einem  Suhjerie  coordinirt  war,  wird  mm 
saccessiv  und  ursächlich  (pragmatisch)  verknüpft  in  epischrha- 
psodischer Foriii.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  der  Dichter  die 
ihm  einzeln  gegebenen  Theilc  der  Fabel  als  Glieder  einer  Kette  be- 
handelt, indem  erimttier  den  Anfang  des  einen  mit  dem  Ende  des 
andern  zusamtitenknüpft,  nämlich  den  Anlass  und  Gegenstand 
der  jedestunl  folgenden  Uandliing  mit  der  vorhergehenden  Hand- 
lung als  Folge  derselben.  So  wird  die  Sliertheilnng  durch  die 
FeuerenlziehttUg  und  der  Feuerdiebstahl  durch  die  Pandora,  end- 
lich deren  Aufnahme  durch  das  ihrem  Gefiisso  entstiegene  Heer 
der  Uebcl  bestraft,  gleichsam  je  zwei  Glieder  von  drei  Ringen 
(Anlass,  That  und  Folge),  wo  überall  die  ersten  dieser  Ringe 
mit  den  letzten  zuaatinnengelegt  werden.  Diese  Verkettung 
also  ist  durch  IJesiod  hinziigekomitien,  welcher  dabei  nicht  etwa 
als  Diaskeuast  in  dem  Sinncerscheint,  dass  er  nur  Hersteller 
einer  älteren  geschichtartigen  V'erbinditng  dieser  Mythen  wäre; 
vielmehr  ist  er  es,  der  als  Vater  der  Rhapsoden  zuertt  diese 
Art  der  Verbindung  der  empfangenen  Stoffe  gebildet.  Es  ge- 
hörte aber  dazu  eine  Zeitfolge  und  ein  urtiiehlirher  Zusammen- 
hang; Beides  also  trug  unser  Dichterin  die  Prometheusmythe 
hinein.  — Die  von  Hesiud  so  hinza^ediehlefe  Zeitordnung  ist 
nnr  Form  und  sie  ist. zu  unterscheiden  von  der  Zeit  (z.  B.  der 
Urzeit)  als  Gegenstand  , sowie  von  der  Zeit  der  Dichtung  (z.  B. 
der  Entstehung  des  Mythns).  Die  Ordnung  der  letzten,  näm- 
lich der  Zeit  des  Dichtens,  ist  gerade  umgedreht  in  jener  von 
llesiod  gedichteten  Zeitfolge,  da  die  Feiierentwendiing  wahr- 
Bcheinlioh  der  ältere  Mythus,  bei  llesiod  aber  die  spätere  nach 
dem  Stieropfer  geschrhciie  Begebenheit  ist.  Es  ist  aber  die 
Zeit  als  mythische  Form  nicht  bloss  so  relativ  von  llesiod  be* 
aliinmt  in  Beziehung  der  Mythen  zu  einander  durch  ihre  Anrei- 
hao|^  (wa*  gewissermassen  schon  voiher  der  Fall  war,  insofern 
das  offenbar  Urgeicliicbtliche,  die  Pandora,  von  seihst  als  älter 
erschien  im  \ ergleich  der  auf  den  Fortgang  menschlicher  Kunst 
tttid  Satzung  bezogen, en' .Mythen ) , sondern  es  ist  auch  bei  He- 
slod  die  Zeit  der  einzelnen  Myilicn  rrn  WcA  bestimmt,  nämlich 
bei  ihm  gehört  das  letzte  Glied  dieser  geschichtartigen  Iteibe 
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nnd  folglich  nnn  das  Ganze  dieser  Reihe  der  Urzeit  an,  da 
schon  die  Sendung  des  Urweihes  und  der  sie  begleiienden  lie- 
be! die  Mjllienieibe  liescliliesst.  Des  l'rometbeus  Fesselung 
dachte  Ilesiod  unstreitig  als  nachher  erfolgend,  wenn  er  anders 
überhaupt  diese  in  Hezug  auf  die  Pandorafabel  in  einer  Zeitfolge 
dachte.  Nur  zwischen  der  Fesselung  und  der  Lösung  des  Pro- 
meiheiis  liegt  eine  grössere  Zeitkluft.  Jene  liestimiuung  der 
Zeit  aber,  die  diesen  .Mythen  an  sich  und  nicht  bloss  ihrer  Hei- 
henfolge  nach  gegeben  ist,  nämlich  die  Lrzeii  ist  zugleich  Form 
und  auch  Inhalt  der  Mythen  des  Prometheii.s  bei  Ilesiod.  Dies 
ist  also  von  ihm  hinziigethan  zu  der  Opfertheilungiiiid  der  Feuer- 
gabe,  da  diese  von  ilesiod  jede  einzeln  für  sich  nicht  so  be- 
stimmt anf  den  Urständ  der  Menschheit  und  das  lieraustreten 
aus  demselben  bezogen  wurden.  — Zugleich  hat  unser  Dichter 
mit  der  Zeitfolge  die  Cuuiaijol^e  in  die  Prometheiisni)  then  ein- 
geführt,  wodurch  n//n  err/ jede  als  Ursache  oder  doch  als  An- 
lass der  folgenden  F'abel  erscheint,  nämlich  in  der  Form  der 
Darstellung.  — A\  enn  also  die  sogenannte  höhere  Kritik  F.ini- 
gcr  in  dieser  besiodischen  Prouiethcia  einen  blossen  Cento  zu- 
sauimengeschobener  Stücke  sieht,  so  lehnen  w ir  erstlich  die  w ill- 
kürliche  Annahme  der  Unechtheit  und  unchhesiodischeH Bildung 
jenes  Zusammeuhnnges  ab  und  bemerken,  dass  es  doch  nicht 
ein  blosses  Xebeneinanderlcgen  gleichwio  einzelner  liildertafeln 
oder  beschriebener  Hlätter  ist,  sondern  ein  Zusnuimenheften 
mit  einiger  itearbeilung  an  den  K.indern  und  Fugen  zum  Zwecke 
der  Verbindung,  was  doch  weit  entfernt  ist  von  der  Umbildung 
zu  einem  organischen  Kunslw  erkc. 

Nicht  bloss  die  V'erbindung  des  Ganzen,  sondern  auch  ein- 
zelne Zusülze  gab  Hesiod  wie  der  Stanimtafel  (siche  S.  346), 
so  den  Mythen  des  Protnetheus.  — Hier  gehen  diejenigen  zu 
Weit  (schon  Viele  der  allen  Mythologen  und  sogenannten  Gram- 
matiker), welche  alles  oAet  Jast  alles  Alytkische  dem  Hesiod 
oder  überhaupt  den  Dichtern  des  homerischhesiodiseben  Zeit- 
tanms  als  Urhebern  zuschreiben.  Der  Grund  davon  liegt  in 
einem  doppelten  Irrlhunie  in  Hinsicht  der  vorhesiodischen  Zeit, 
erstlich  als  ob  die  bedeutsamen  Sagen  und  Itilder  der  ältesten 
Griechen  sich  auf  allgemeinere  (absiracte)  fiegrifl'e  und  Satze  io' 
allegorischer,  meist  metaphorischer  Form  beschränkt  hätten,« 
da  es  vielmehr  aus  dem  Leben  gegrifl'ene  sinnlich  bestimmte  Ge- 
danken und  Dinge  lind  in  abbildlicher,  die  Sache  bis  ins  Ein-- 
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«^Ine  irea  wiedergebender  DariteUang ; zweitens  als  ob  ein  Volk  *1  nia  dicb 

wie  die  Griechen  auf  der  älteren  sinnlicheren  Bildangsstitfe  Una  jene  die 

in  so  langer  Zeit  des  rein  dichterischen,  bedeotonglosen  Spieles  >sArt;enivt( 

und  Schmuckes  der  Mythen  gänzlich  kSnnte  entbehrt  haben.  addaber(ol 

Wir  glaubten  daher  auch  bisher  nicht  etwa  bloss  den  Kern  klljihuin 

jeder  dieser  Promeiheosfabeln,  die  Fenergewährung,  die  Opfer*  instlben  na 

theilung,  des  Weibes  Aufnahme  in  der  grössten  Einfachheit  und  sd  die  üäul 

Kürze  symbolischer  Form  als  vorhesiodisch  ansscheiden , son*  ■dsäcindr 

dem  dagegen  auch  alles  fabelhafte  Beiwerk  deinHesiod  vorbe-  dobetiininu 

halten  zu  luiissen.  Denn  theils  ist  es  nicht  rein  fabelhaft,  theils,  ^ikndoc 

wenn  es  dies  auch  ist,  war  es  darum  nicht  sämintlich  der  Vor«  intn.  Da 

zeit  abzusprechen.  — Es  fehlt  also  an  einer  festen  und  sicheren  »Uche  einj 

Grundlage  iin  Einzelnen.  .Doch  mit  Wahrscheinlichkeit  ist  das  SHbeus  der 

Hetiodische  zu  erkennen  in  allem  demjenigen,  was  den  ältesten  ‘dDtrgng.a 

und  wesentlichsten  Bcstandtheilen , den  Grundzügen  der  Prome«  ItnTsgek 

theusniythen  entfernter  liegt,  theils  als  echmückende  Zugabe  ttinigefa! 

in  der  dichterisch  ausgerührten  Erzählung  gemäss  dem  Geiste  Veiinasgi, 

dieses  zweiten  Zeitraumes,  theils  in  wesentlichen  und  bedeut- 

eamen  Zutützen.  undet  mVd 

Q.  1 1 1 . Was  in  der  hesiodischen  Darstellnng  nur  Scimuek  ^gtbeae  w 

nnd  nnwesentlicher  Zusatz  ist,  wird  deutlich  durch  das  Misslin«  ^ gliedern, 

gen  der  Versuche  einer  sinnvollen  ErkUning.  Es  ist  nicht  hier,  ""jläi/irdr 

sondern  erst  in  den  jüngeren  Zeiträumen  der  Ort,  im  Einzelnen  Utr,  ^gsd 

die  frostigen  Deuteleien  allegorisirender  Scholiasten  nachzuwei«  luia,  __  | 

sen.  Hier  genügt  es , theils  die  Kegel  aufzustrllen , theils  da«  is^g  ^ 

nach  das  rein  Dichterische  in  der  Behandlung  Hesiods  zu  unter*  ^"iiiafabel 

scheiden.  — Die  Regel  ist  wie  in  den  homerischen  Verglei*  ^ftomethj 

chungen  so  in  diesen  symbolischmythiscfaen  Darstellungen, 

festziihalten  an  dem  Wesentlichen  des  Inhaltes  und  das  Znfäl- 

lige  davon  zu  trennen.  Wie  weit  aber  dieses  Wesentliche  sich 

erstreckt,  zumal  hier,  wo  wir  das  Specielle  des  Inhaltes  and  ‘'Mensd, 

daher  eine  gewisse  Abbildlichkeit  in  derForm  voraus  anerkannt 

haben,  kann  überall  nur  die  Vergleichung  des  Ganzen  jeder  ht«, 

mythischen  Begebenheit  mit  dem  einzelnen  Umstande  sagen.  Ist  Sjltid,  dj^ 

letzterer  für  jenes  entweder  ganz  gleichgiltig  oder  sogar  on*  **  «deren 

gleiehartig  und  widerstreitend  bei  Annahme  der  Bedeiitsainkeit,  >d 

so  hat  die  Ansicht  des  Poetischen  den  Vnrzag.  Von  dieser  Art 

ist  der  Pfartkex  I3r  die  Feuerbewahrung  nnd  die  SSnle  für  die  V'UiAn' 

Fesseking,  denn  Beides  war  auch  auf  andere  Art  möglich  und 

M kam  auf  diese  Art  nnd  diese  Mittel  niebts  an.  Diese  also  ' 
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■inj  rein  dicbferigcb,  aber  daran  nicht  ent  iM^AdiitllkN^ 

Denn  jene  dichterischen  Mythenbeslandtheila  sind  tm 
ter  Art;  entweder  sie  sind  nothg^ endig  sur  Sinnliohlieit  derFooa 
und  daher  ( obwohl  unwesentlich  für  den  Inhalt)  doch  so  ab  nlp 
der  Mythus  selbst  ist,  so  lange  nicht  eine  ältere  bestimmte  Fsm 
desselben  naebgewiesen  wird.  Von  dieser  Art  ist  der  Nartbes 
und  die  Säule.  Die  andere  Art  dichterischer  Zugaben  ist  die 
tehmuckende,  hesiodische,  deren  es  zwar  nicht  bedurfte,  um 
ein  bestimiutes  Bild  zu  geben,  das  ja  schon  gegeben  war,  wel- 
che aber  doch  zu  grösserer  Anschaulichkeit  und  zur  Ergetzung 
dienen.  Dahin  gehören,  wenn  wir  nicht  irren,  erstlich 
manche  einzelne  nur  angedeulete  poetische  Züge,  wie  Pro- 
metheus der  Schöne,  der  graue  Stier  des  Opfers,  die  An- 
sehnürung  an  die  Milte  der  Säule  und  der  Wechtelfiug  des  mit 
dem  Tage  kommenden  und  gehenden  Adlers.  — Zweitens  sind 
es  einige  fast  müssige  durch  den  Dichtergebrauch  und  durch  das 
Versniass  herbeigefübrte  AVorte,  die  entweder  ganz  unbedeut- 
sam sind,  wie  „die  et^ni/ramea  Männer,  “ denen  Pandora  ge- 
sendet wird,  oder  es  sind  Bezeichnungen,  die  nur  das  schon 
Gegebene  verstärken  ohne  einen  neuen  Zug  hinzuzufügen , wie 
die  g/iWrrn<rgen</e  Sehnsucht,  die  Pandora  initbringt  und  die 
enaußötlichen  Bande  sainmt  der  KrankheU  seiner  aerfleischten 
Leber,  Ausdrücke,  deren  Deutelei  auf  arge  Misgriffe  führen 
musste.  — Endlich  sind  es  geschichtartige  poetische  Ausfüh- 
rungen der  Mythen , die  Uesiud  zu  der  Opfertheilung  und  der 
Pandorufabel nicht  aber  zu  der  Feiierentwendnng  und  Strafe 
des  Prometheus  hinzugethan  hat.  Die  Ursache  liegt  vielleicht 
darin,  dass  der  Dichter  mehr  Anlass  zu  weiterer  fabelnder  Aus- 
spinnung  in  denjenigen  Mythen  fand,  welche  ihm  schon  mit 
einigem  Detail  überliefert  waren,  weil  sie  ihrer  Natur  nach 
dem  Menschenleben  näher  standen  und  eine  gewisse  Mannich- 
faltigkeit  darboten,  wie  der  Opfergebranch  und  die  Eigenschaf- 
ten der  Weiber  mit  ihren  Wirkungen , worin  der  Inhalt  und 
sogleich  die  Form  jener  beiden  Mythen  gegeben  war,  während 
die  anderen  beiden  muihmasslich  älteren,  die  Feuerentwendung 
und  die  Qual  des  Prometheus,  einfacher  dem  Inhalte  wie  der 
Form  nach  und  dabei  der  Gegenwart  und  dem  Leben  fremd  ^ ge- 
ringeren Anlass  und  Stoß' zu  leichter  Ausführung  darboten,  daher 
auch  Uesiod  das  heilige  Dunkel  dieser  Sagen  schonte  und  sie 
ätit  wenigen  kräftigen  Zügen  wiedergab,  wie  er  sie  empfangen.  — 
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Dip  mytliische  Ansfiihning  der  Op/er/heilung  und  der  Pandora- 
falel  iriijft  ganz  das  Gepriige  dieses  Zeitraums,  des  epischen,  der 
auch  in  dieser  didaktischen  Gattung  das  Ziel  des  Vergnügens 
zugleich  und  der  grössten  Versinnlichung  der  Lehren  verfolgt, 
diilier  die  er^elzliche  UiiistSndlichkeit  iler  Krzithlung  und  die 
nntehitiiliche  plastische  Lebendigkeit  der  Scliilderung.  Das 
Ergetzlirhe  neigt  sich  natürlich  liier  zum  Koinitc/ien,  sowohl  in 
der  Gescliichtc  von  dem  Versuche,  den  Zeus  zu  täuschen,  wel- 
chen Zeus  mit  Ironie  nufnimmt,  als  auch  in  der  Erzählung  von 
der  Täuschung  des  F.pimetheus.  Das  Komische  geht  hier  wie 
überall  hervor  aus  dem  Contraste  des  kleinen  misslingenden 
(obwohl  nicht  unheilvollen  oder  nicht  so  dargestellten)  Erfolgs 
mit  der  grösseren  Erwartung;  hier  also  erstlich  aus  der  belusti- 
genden Itehundlung  des  Göttlichen,  wie  ja  immer  das  Heilige 
gern  belacht  worden  ist  und  Komisches  sich  mit  Erhabenem  in 
Form  und  Inhalt  entweder  zu  Einem  Kunstwerke  verbunden 
oder  in  schnellem  Wechsel  gemischt  und  nngcreiht  hat  (wovon 
wir  weiter  bei  dem  Satyrdramn  der  tragischen  Trilogie  reden 
werden);  dann  aber  insbesondre  hier  entspringt  das  Komische 
auch  aus  der  vom  Dichter  gespannten  Erwartung,  welche  durcii 
die  wirkliche  nur  das  Maas  des  Strebens  überschreitende  Klug- 
heit des  l'rometheiis  und  die  vermeinte  des  Epimetheni 
bei  den  scheinbaren  Vorzügen  nnd  Gütern  der  Pandora  erregt 
nnd  durch  einen  kläglichen  (nicht  tragisch  behandelten)  Erfolg 
getäuscht  wird  ; daher  die  Wirkung  der  plötzlichen  Aufdeckung 
des  Ojifertriiges  und  der  ebenso  überraschenden  Oefl'nung  nnd 
Ucbelausströmung  der  lirmitkiste  der  Pandora.  — Das  Gra- 
phische aber  oder  P/ath'tche  der  Schilderungen  ist  ein  Eigen- 
thum der  damaligen  Poesie,  nicht  etwa  ein  aus  fremdem  Ge- 
biete entlehnter,  d.  i.  einem  wirklichen  Gemälde  oderllildwerke 
nachgeahmter  A^orzug,  so  wenig,  als  man  bei  den  ähnlichen 
Schilderungen  Homers  oder  auch  orientalischer  alter  Dichter  an 
ein  solches  Vorbild  denken  darf.  Die  Poesie  ist  vielmehr  den 
zeichnenden  Künsten  vorangegangen  als  diese  jener.  Wie  Ho- 
mer seine  echt  künstlerischen  Gemälde  des  Zeus,  der  Aphro- 
dite, des  Agamemnon  unmittelh.ar  aus  der  Natur  nnd  dem  Le- 
ben, dem  von  ihm  erhöheten  und  verklärten  entnahm,  ebenso 
Hesiod  die  Schilderung  der  Pandora,  deren  freiere  Haltung,  wo- 
mit sie  den  Schleier  trägt,  und  deren  geistiger  vom  Dichter 
angedeutetcr  Ausdruck  in  Miene  und  Gebärde,  ja  deren 
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Sprachmhigkelt  wnd  Leben  zeigt,  dass  sie  keineswegs  einem 
Jener  plumpen  sieirgeschinückten  Tempelbilder,  sondern  dass 
sie  einer  reizenden  hellenischen  Dirne,  wie  sie  leibte  und  lebte 
nachgebildet  war. 

§.  112.  Ausser  diesen  bedeutungslosen  nur  schinricken- 
den  Zusätzen  finden  wir  andere  wetetttliche  Vermehrungen  und 
Aeuilerungen,  die  wir  dem  Hesiod  ziischreiben.  Denn  weit 
entfernt,  überhaupt  eine  gewisse  Freiheit  seiner  Behandlung 
absiileiignen , dürfen  wir  auch  Einzelnes  nieht  willkürlich  ihm 
absprechen,  sondern  nach  Unterscheidung  des  Ursprünglichen 
und  des  davon  sowie  von  der  uns  überlieferten  Form  abwei- 
chenden älteren  Fortschrittes  ist  man  befugt,  alles  Uebrige  dem 
Urheber  dieser  Form,  also  demZiisainmendiuhter  und  Ausbildner 
unseres  Mythus,  Hesiod,  zuzuiheilen.  Doch  zeigt  sich  bei 
näherer  Betrachtung,  dass  die  bedeutsamen  Zugaben  Hesiods 
sich  auf  ^ie  i'andorarabel  beschränken.  Sie  bestehen  iheils  in 
der  Schuld,  theils  in  den  Folgen  derselben.  Jene  trägt  nun 
nicht  bloss  Epimetheus,  sondern  auch  Pandora  selbst,  deren 
üppiger  Schmuck  und  dreüte»  /rtfger/i?///e«Gemüth  nun  hervor- 
gehoben wird,  sowie  die  \ersch Wendung  und  andere  Laster 
der  von  Pandora  entsprossenen  Weiber:  eine  Vermehrung  der 
Verschuldungen  und  der  sie  tragenden  Kiibjecte,  wodurch  dio 
Rinheil  der  ursprünglichen /'orm  der  Fabel  ver/ore«  geht.  Eben- 
falls wird  zu  dem  alten  Mythus  von  dem  Heere  der  todbringenden 
Seuchen,  die  aus  der  Kiste  der  Pandora  hervorbrachen,  noch 
die  Myriade  der  mancherlei  Leiden  und  die  Last  An  Arbeit  hin- 
augefügt.  Der  Zusatz  von  dem  Aller  ist , wie  wir  oben  gese- 
hen, wahrscheinlich  eine  spätere  Einschaltung  und  zum  Theil 
nur  Aenderung  der  hesiodischen  Worte  ' ).  Dadurch  aber,  dass 
der  Dichter  nicht  nur  das,  was  die  ältere  Sage  enthielt,  nämlich 
Krankheit  und  Tod , sondern  auch  mit  diesen  die  Last  der  Ar- 
beit über  die  .Menschen  kommen  lässt,  knüpft  er  die  Pandora- 
fabel an  jene  Enlziehnug  des  Natursegeiu  an,  von  der  in  den- 
Tagwerken  die  ganze  Episode  der  Promelheiisfabeln  ansging. 
Es  steht  dies,  wenn  auch  nicht  in  der  Darstellung  Hesiods  , in!, 
welcher  jene  Fabel  von  der  Sage  der  seligen  Urzeit  und  der  fol- 
genden Zeitalter  geschieden  wird,  doch  in  seiner  Ansicht  in 
Verbindung.  Daher  fügte  er  der  Klage,  dass  Zeus  und  .die 


1)  für  xijfat  s.  oben  S.  J89. 
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den  Meo«ch«n  Nahrung  und  Reichthum  Terborgeh  habeir» 
nach  Analogie  derselben  die  Worte  hinzu,  dass  Zeus  ihnen  auch 
das  Feuer  verborgen.  Und  eben  dies  ist  auch  eine  der  Aenderun« 
gen  Ilesiods,  da  ursprünglich  in  der  Pronietheussage  wohl  Eni* 
bebrung,  nicht  aber  Entziehung  des  Feuers  war.  Der  Mangel 
oder  die  Versagung  des  leichten  freiwilligen  Fruchtsegens  und 
der  Verlust  des  dadurch  bedingten  göttlichen  Musselebens,  des 
dolce  far  uienie  der  Urzeit,  geht  den  Prometheus  selbst  nichts 
-an, -daher  er  auch  bei  Hesiod' nur  das  Feuer,  nicht  aber  die 
Fülle  des  Ackeijiiaues  den  Menschen  gewährt,  was  erst  bei  Ae« 
schylus  geschieht,  wo  es  doch  auch  kein  Zuröckgeben,  sondern 
eine  neue  Gabe  für  die  Menschheit  ist.  — Ausser  diesem  Zu« 
Satze  der  Arbeit  und  der  Myriade  der  Leiden  erscheint  nun  in 
der  Kiste  noch,  und  dies  wahrscheinlich  zuerst  bei  Hesiod,  die 
Hoffnung  als  Trost  nur  eben  am  Rande  des  Gefässes  haftend, 
da  auch  sie  im  Begritle  war  zu  fliehen , als  Pandora  das  Gefäss 
zuwarf:  eine  sinnvolle  und  feine,  fast  sentimentale  Dichtung, 
eine  der  hesiodischenZeit  und  der  schon  fortgeschrittenen  philo« 
sophischen  Poesie  würdige  Symbolik,  wodurch  die  Hollnung 
als  einziges  und  obendrein  flüchtiges  Gut  des  beklagcnswerlhen 
Menschengeschlechts  dargestellt  und  das  mit  Pandora  gekoin«. 
mene  Uebel  noch  durch  den  Contrast  gehoben  wird  ^),  Dass 
- von  Pandora  sämmtliche  Weiber  abstammen ^ ist  ebenfalls  he« 
siodischer  Zusatz,  da  die  alte  Fabel  nur  das  Urweib  als  symbo* 
lische  Stell  Vertreterin  des  Geschlechts  zeigte.  — Endlich  könnte 
die  Entfesselung  des  Prometheus  durch  Herakles  ein  Zusatz  He« 
siods  scheinen,  zumal  da  er  der  ganzen  übrigen  bedeutungi« 
vollen  Sage  heterogen  ist  und  der  rein  mythischen  und  zwar  der 
heraklidischen,  also  relativ  jungen  Zeit  angehört.  Aber  schon 
die  Kurze  der  Andeutung  weist  bei  Hesiod  auf  eine  ältere  be« 
kannte  Sage  und  auf  ein  Lied  von  Herakles  hin.  Dass  Hesiod 
in  .einem  früheren  Gesänge  selbst  zuerst  diese  That  erdichtet 
habe,  ist  kein  Grtind  anzunehmen.  Dass  er  aber  nicht  hier 
einen  neuerfundenen  Zusatz  gebe,  ist  auch  darum  wahrschein- 
jyieh,  weil  nicht  die  Entfesselung , sondern  nur  die  Strafe  des 


3)  Weniger .Bentimenlal  Ist  dle^agp,  die  doch  Ein  wirkliches  Gnt, 
nickt  die  blosse  Hoffnung  übrig  lässt,  s.  B.  die  persische,  nach  der 
von  tausend  Seligkeiten  nur  Eine  blieb.  Baur  My thol.  u.  Symb,  S. 
(die  Licbef^. 
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Prometheus  dem  Hauptsätze  und  Zwecke  des  Dichters  angemei* 
sen  ist,  daher  nur  die  Fessel,  nicht  die  Lösung  am  Schlüsse 
wiederholt  wird.  Zusatz  des  Hesiod  aber  ist,  dass  Zeus  letz» 
lere  genehmigt  habe,  den  Ruhm  det  Herak/et  zu  erhöhe» y eine 
Ansicht,  die  zwar  in  den  heraklidischen  Sagen  selbst  gegeben 
war,  hier  jedoch  zugleich  dies  bestätigen  sollte,  dass  nur  die 
Strafe,  nicht  die  Befreiung  in  dem  Streben  des  Prometheus  be- 
gründet sei. 

§.  113..  Fragen  wir  zteeitent,  wie'sich  in  dem  Verhä/t- 
»ine  der  Darstellung  ztiiii  Inhalte  die  hesiodische  Prometheus^ 
mythe  von  der  älteren  unterscheide , so  ist  die  Antwort:  das 
Abbildliche  (iVlinietiscbe)  ist  nun  weiter  als  vorder  ausgedehnt 
und  zum  Wesentlichen  erhoben;  das  Dichterische  der  Behand- 
lung ist  ebenfalls  sehr  vermehrt  und  zeigt  sich  in  vielen  neuen 
kleineren  Zügen  des  Mythus;  das  SiMubild/iche  dagegen,  was 
ursprünglich  das  AVesentliche  und  Herrschende  dieser  personi- 
ficirenden  Darstellung  gewesen  war,  ist  nun  beschränkt,  ge- 
mildert und  der  abbildlichen,  die  Sache  selbst  und  den  Ge- 
danken treu  w iedergebenden  Darstellung  genähert  — Dieses 
mimelisehe  A'erbältniss  der  Form  zum  Gegenstände  findet  tbeils 
nur  für  die  Ansirht  des  Dichters  (subjectiv)  statt  vermöge  der 
Gläubigkeit  llesiods,  theils  auch  an  sich  selbst  (objectiv)  wegen 
der  wirklichen  Uebereinstimmting  des  Darstellungsmittels  und 
des  Inhaltes  in  der  von  Hesiod  gewählten  beispiet gebenden  Dar- 
stellung, wo  das  Allgemeinere,  der  zu  erklärende  Gedanke  in 
dem  Besonderen  wieder  erscheint,  das  Besondere  aber  aus  dem 
Leben  gegritlen  ist.  — Der  Glaube  an  die  Wahrheit  des  grös- 
sten und  wichtigsten  TheilsderMythen  w'ar  unstreitig  herrschend 
in  der  hesiodischen  Zeit , sowie  in  dem  ganzen  religiöspoeti- 
schen Zeiträume  des  älteren  epischen  und  lyrischen  Gesanges! 
den  Gegensatz  zu  diesen  gläubigen  Mythensängern  bilden  theilz 
die  älteren  Urheber  der  einzelnen  Personificationen  und  Symbole, 
die  nothwendig,  wenn  auch  nur  dunkel,  den  Unterschied  des 
Gegenstandes  von  ihrem  Bilde  wahrnehraen  mussten,  theils  die 
späteren  sophistisch  und  poetisch  spielenden  Bearbeiter  ').  Es 
ist  kein  Grund  zu  zweifeln,  dass  Hesiod  an  Prometheus  als  an 
ein  wiiklirhes  Wesen  geglaubt  habe.  Es  findet  sich  hier  tceder 
diejenige  Personificatio» , welche  die  Person  selbst  zueist  er*- 


1)  Vgl.  Müller  Prolegg. 
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dichtet y «orA  «He  nnder«*,  welche  «He  gegebene  Person  als  Slell- 
vertreterin  eines  leblosen  Gegenstandes  oder  eines  Begritl’es  ««- 
irendet.  Wohl  aber  wird  die  mit  der  Sage  empfangene  Person 
des  Prometheus  als  Beispiel  angewendet  zu  Beweis  und  Erklä- 
rung eines  allgemeineren  Satzes  durch  besondere  Fälle.  Und 
hierin  eben  Hegt,  auch  ahge»ehen  von  der  Amicht  Heiiodt  ( ob- 
jecliv)  das  Abbildtiche  des  Darstellnngsvcrhältnisses.  Wo  die- 
ses im  Einzelnen  schon  vorher  sich  zeigte,  da  wird  es  nun  ver» 
wehrty  indem  die  Beschreibung  der  Opfertheilung-und.  des  Ur- 
weibes  nun  zu  einer  umständlicheren  und  treueren  Nachbildung 
des  Gegenstandes  wird,  wozu  noch  die  hesiodische  Erklärung 
der  Xamen  kommt,  da  nqotpQtav  auf  den  Namen  des  Prometheus 
und  das  Xaßwv  Öi  ts  Vfjnios  ’^ypw  auf  den  des  Epimetheus  iiin- 
deutet  und  auch  die  Etymologien  von<  Jlavdwöa  und 
dem  Wesen  derselben  nicht  bloss  ihrer  Form  sondern  auch  ih- 
rem Inhalte  nach  entsprechen.  War  vorher  das  Allgemeinere, 
wie  die  von  Pandora  gekommenen  Leiden , nur  durch  das  Spe- 
ciellere,  nämlich  Krankheit  und  Tod  angedeutet, ^ so  wird  nnn 
jenes  ausdrücklich  in  dem  ^VQta  Ivy^d  hinzugefiigt.  Aber  nicht 
, nur  zu  dem,  was  schon  in  solcher  die  Sache  selbst  wiedergeben- 
der Form  dem  Dichter  überliefert  war,  auch  zu  dem  Sinnbildli" 
dien  und  Dichterischen  wird  nun  hie  und  da  noch  der  Gegen- 
stand  selbst  hinzugejHgt;  neben  Zeus,  Prometheus,  Epimetheus, 
Pandora  treten- nun  in  Uesiods  Darstellung  auch  noch  die  Götter 
auf,  welche  die  Nahrung  verbergen,  und  die  Menschen,  welche 
mit  jenen  zu  Mekone  streiten  und  sowohl  «lie'GGter  als  dieUebel 
unseres  Prüiiielheus  empfangen  ^),  und  die  Weiber,  welche  die 
verderblichen  Künste  und  Sitten  ihrer  Urahnin  geerbt  haben; 
alle  diese  als  die  eigentlichen  Gegenstände  und  gleichsam  die 
wahren-  Thetlnehnier  des  mythischen  Dramas,  das  (wenn  die 
Einheit  der  Form  gehalten  werden  sollte)  nur  von  jenen  göttli- 
chen und  sinnbildlichen  Personen  hätte  aufgeführt  werden  müs- 
sen, dahingegen  nun  eine  Verdoppelnng  entsteht.  — Ferner 
ist  wie  das  Einzelne,  so  da»  Allgemeine  des  Inhaltes,  nämlich 
difi  heBiodtscbeB  Hauptgedankens  in  dieser  die  Sache  wieder- 
' «largestellt.  Die  Thaten  des  Prometheus  und 

3)  Dies  liegt  auch  in  dunkleren  Andeutungen,  z.  B.  wo  Epime- 
US  zutrtl  (nämlich  unter  den  MÜMMern)  das  Weib  empfängt  (Theo* 


' gonie  513}. 
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leigen  w*T<]*B  nicht  nnde^tlich  sowohl  in 

'bU  in  der  Theogonie  zur  Erklärung  und  zum  Bewej^  dM  ^ti^s, 

dass  überkluge,  den  Göllern  widerztreitende  Anmagsung  mdeth- 

lichgei,  nngewendet  (obwohl  nicht  ohne  abweichend« Andeu- 
tungen in  den  zwei  vergchiedenen  Gedichten  und  weder  hier 
noch  dort  in  schulgerechter  Form);  algo  dag  Peaondere  der  ein- 
zelnen Mythen  nicht  stellvertretend  für  dag  Allgemeinere  (ditja 
wäre  die  Symbolik  der  Synekdoche,  wie  des  Theilcp  fOr.dilB 
Ganze),  sondern  es  ist  das  hingestellte  Allgemeine  erklärt  und 
bestäiigt  durch  das  ihm  untergeordnete  Besondere  und  dies  eben 
ist  die  beüpie/gebende  Uarttelliing , eine  der  abbildlichen  Gat- 
tung angehöreiide  Form,  welche  Ilesiod  unserem  Mythus  gege- 
ben hat.  Dass  die  Beispiele  von  Einem  Subjecte  entlehnt  sind» 
hat  nichts  ^Vidersprechendes;  ja  im  Gegentheile  ist  es  ree|it 
der  Sache  gemäss,  dass,  wie  dem  llaiipigedanken  die  Beziehun- 
gen auf  einzelne  Gegenstände  (das  Feuer,  dag  Opfer,  das  Weib) 
untergeordnet  sind,  ebenso  der  Eine  Prometheus  als  Hauptper- 
son und  Träger  der  einzelnen  Handlungen  erscheint.  Dagegen 
hat  allerdings  die  geschichtliche  A erkeltung  desselben  Etwas, 
das  mit  der  beispielgebenden  Lehrfurm  Ureitet;  denn  zwar  ist 
cs  nicht  unnatürlich,  mehrere  Beispiele  für  Eine  Eigenscha/t 
oder  Ein  A'erhältniss  von  Einem  Subjecte  herzunehinen,  .aber 
zii  dieser  logischen  Verbindung  könnte  jener  geschichtliche  Zn- 
sainmenhang  unniillelbarer  Zeitfolge  und  Cauaaiität  nur  durch' 
. einen  Zufall  hinzukommen.  Doch  wird  das  Heterogene  dieser 
Formen  hier  dadurch  gemildert,  dass  die  geschiohtartige  Ver- 
knüpfung nur  als  ein  lockeres  rhapsodisches,  die  Mythen  des 
Prometheus  nur  äusseilich  umschlingendes  Band  erscheint. 

g.  114.  Wenn  sich  demnach  in  dem  AVesentlichen  der 
hesiodischen  Darstellung,  im  Ganzen  w ie  im  Einzelnen,  Glauben 
und  .Abbildlichkeit,  d.  i.  subjeclive  und  objective  Gleichheit  der 
Form  und  des  Inhaltes  zeigt,. so  verräth  sich  dagegen  in  dem 
Unwesentlichen  dieAbsicht  und  das  Verhältnissder</<c/tfer<>cA<M 
Behandlung.  Dies  ist  zwar  auch  eine  AA'iedergcbiing  der  Sache, 
ein  Gegensatz  der  blossen  Stellvertretung  durch  Sinnbild  oder 
I Zeichen;  aber  es  ist  eine  den  Gegenstand  umwandelnde  und 
nur  den  Schein  der  AVirkliohkeit  gebende  Form  und  zwar  nicht 
die  durch  ßegriffentstellung  täuschende,  d.  i.  sophistische,  son- 
dern die  durch  Phantasiespiel  ergötzende  poetische  Darstellung. 
Diese  als  unvereinbar  mit  dem  Abbilde  im  AVesenilichen  flüchtet 
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•Ich  ehcndeshatb  hter  In  'die  Nebendinge  und  ebendarum  auch 
tritt  dieses  poetische  Element  wo  nicht  zuerst,  doch  in  grdsse^ 
rem  Umfange  erst  bei  llesiod  hervor,  wie  wir  schon  oben  an- 
deiiteten,  als  wir  von  der  epischrhapsodischen  Gattung  und  von 
der  hesiodischen  Form  unseres  Mythus  sprachen.  Hier  erken- 
nen wir  das  dichterische  Verhaltniss  der  Form'  zum  Inhalte  als 
eine  Zugabe  Hesiods  theils  im  Einzelnen,  theils  in ^ der  Verbin- 
dung; iin  Einzelnen  in  der  Ausschnihckiing,  welche  die  Opfer- 
theilung  des  Prometheus  und  die  Pandora  zuerst  dem  Hesiod 
Terdaiikt;  in  der  Verbindung  aber  der  Mythen  des  Prometheus 
bei  ihm  erkennen  wir  dasselbe,  insofern  als  die  geschieht  artige 
Verkettung  ganz  dichterisch  ist  und  wahrscheinlich  ohne  de» 
Glauben  des  Darstellers,  gewiss  aber  ohne  Wahrheit  und  Be- 
deutsamkeit nur  den  Schein  und  die  Form  der  Wirklichkeit  tra- 
gend, wie  alle  erzählende  Poesie.  Durch  die  listige  Siicrthei- 
lung  wird  bei  Hesiod  die  Entziehung  des  Feuers  und  also  auch 
dessen  Ziirfickbringung,  dadurch  aber  die  Sendung  und  Auf- 
nahme der  Pandora  und  mit  ihr  das  Heer  der  Seuchen  und  der 
anderen  Uebel  herbeigeführt,  eine  offenbar  nur  rhapsodische 
Verbindung  der  vorher  nicht  so  zusammenhdngenden  Mythen. 
Die  Coordinirnng  derselben  unter  Einer  Person  und  Einem  Be- 
griffe gehörte,  wie  wir  gesehen,  sowohl  dem  Inhalte  als  der 
Forin  an,  aber  diese  Succession  und  Causalfolge  ist  nur  Sache 
der  Form.  Denn  dass  sie  keine  geschichtliche  Wahrheit,  keine 
solche  Kette  von  Thatsachen,  die  ihr  zu  Grunde  iögen , ent- 
hält, nicht  einmal  in  dem  Glauben  Hesiods,  geschweige  In  der 
Wirklichkeit,  ist  klar  aus  dem  offenbaren  Mangel  des  nntiirli- 
eben  Zusammenhanges , um  nicht  hier  die  Urgeschichilichkeit 
einzelner  dieser  Mythen  nochmals  zu  erwähnen.  Jenes  die 
Glieder  der  Kette  je  zwei  und  zwei  verknüpfende  Band  des  Ver- 
gehens und  der  Strafe  ist  so  locker  und  so  wenig  physisch  oder 
psychologisch  begründet,  dass  e«  selbst  müssigen  Forderungen 
eiaer  freien  erzählenden  Dichtung  widerspricht,  noch  mehr  also 
der  Wahrscheinlichkeit  des  Geschichtlichen  und  Wirklichen. 
Wollte  Man  dennoch  einen  blinden  Glauben  Hesiods  an  diese 
Zeitfdgü  wAd  gegenseitige  Abhängigkeit  unserer  Mythen  anneh« 
whrde  man  ohne  Noih  die  Erdichtung  dieses  rhapse- 
'dtfbkhs  Bandes 'nur  ein  wenig  von  Hesiod  zurück  einem  Vor- 
gleichen  Geistes  und  Zeitraumes  ziischieben  müssen, 
dessen  bekannter  oder  nnbekannter  Autorität  Jener  folgte,  wozu 
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nich<«  nn«  befugt  und  wodurch  niclils  gewonnen , nicht«  weient* 
lieh  geändert  würde.  — Dass  aber  jene  Anreihnng  nicht  Ab- 
bild oder  Sinnbild,  einer  allgemeinen  begrißiehen  (philotopki- 
ichen)  Kette  von  Urtachen  und  IVirkungen  ist,  ist  leicht  zu 
erkennen  und  es  fehlt  viel  daran,  wie  wir  schon  oben  vorläufig 
gesehen,  dass  man  auf  eine  solche  Deutung  die  Annahme  einer 
organischen,  d.  i.  einbeitvollen,  auf  einmal  und  aus  dem  Gan- 
zen geschalfenen  bedeutsamen  Dichtung  gründen  dürfte.  Wag 
künnte  auch  der  Inhalt  sein!  Das  Einzelne  weist,  wie  wir 
anerkannt  haben,  meist  auf  O/Z/irrgerc/birA/e  und  Sittengeschichte 
hin,  die  Form  des  Ganzen  in  den  Wiederholungen  von  Schuld 
und  Strafe  könnte  nur  eine  Art  Kreülanf  andeuten,  z.  B.  ent- 
weder moralisch,  dass  die  Schuld  der  Anniassiing  und  Sinnlich- 
keit, dass  die  Künste  des  Luxus  nur  Mühseligkeit  und  Noth, 
diese  aber  neue  Schuld  erzeugen,  oder  auch  nur  technisch,  z.  U. 
dass  Bedürfniss  durch  Kiinsifortschritt , dieser  durch  Jenes  ge- 
weckt werde:  Ansichten  und  Deutungen,  die  wir  hei  V'irgil  und 
Moschion  und  greller  noch  bei  Proklus  und  einigen  Neueren  ') 
finden,  die  aber  ihrer  Natur  nach  ebenso  der  hesiodischen  (ge- 
schweige der  älteren)  Zeit  als  der  überlieferten  Darstellung  wi- 
dersprechen. Jene  Idee  wechselnder  Fortzeiigiing , sei  es  von 
Gut  und  Uebel  oder  von  Schuld  und  Strafe  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  (etwa  so  wie  diese  sich  nach  der  tragischen  My- 
thenbehandlung in  Stämmen  und  Familien  fortzeugen ) liegt 
ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  hesiodischen  wie  der 
älteren  Zeit  des  griechischen  Denkens  und  Dichtens.  Und  auch 
die  Darstellung  begünstigt  eine  solche  Deutung  weder  durch 
irgend  einen  darauf  hinweisenden  Zusatz,  noch  durch  die  Be- 
schaffenheit der  hesiodischen  Mythenverkettung.  Nur  das  Gemein- 
same dieser  Sagen  von  Prometheus  in  der  Ansicht  Ilcsiods,  näm- 
lich dass  jede  seiner  Sünden  bestraft  wird,  ist  bedeutsam;  das 

Besondere  aber,  nämlich  die  Wahl  der  Strafe  jeder  überliefer- 
ten That  und  der  Zusammenhang  jeder  dieser  Strafen  mit  einer 
folgenden  Schuld  erscheint  als  willkürlich  und  leer.  Nicht  das 
Unsystematische  ist  es  and  noch  weniger  die  Mannichfaltigkeit, 
was  uns  verbietet,  einen  lieferen  Sinn  in  dieser  Folge  und  ^ er- 
kaüpfnng  zu  finden,  sondern  die  Unangemessenheit  und  Unna- 
türlicbkeit  derselben.  Wollte  man  die  Erklärung  und  Entschul- 

I)  Uclaiius  ln  seiasr  Au«gab«  4cs  Hesiod  p.  U. 
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Jignnff  davon  darin  finden,  das«  nicht  nnr  die  etnselnen  Thalea 
des  Prometheus  und  Epimeiheiis  voraus  als  Stoff  überliefert, 
sondern  auch  Anlass  zu  dieser  Art  der  Verbindunj^  gegeben 
war  in  dem  alten  Glauben,  dass  Entbehrungen  und  Uebel  im* 
iner  güttliche  Strafen  für  menschliche  Schuld  seien  (wodurch  der 
Mangel  des  Feuers  und  der  mühelosen  Nahning  zur  Entziehung 
dieser  Güter  wurde)  und  dass  die  Strafen  nicht  natürliche,  son* 
dem  von  den  Göttern  gleichwie  von  den  Menschen  willkürlich 
aufgelegt  seien ; so  sind  dies  aber  doch  immer  nur  allgemeine 
Ansichten,  welche  keinen  Grund  enthalten,  warum  eben  die 
Feuerentziehiing  für  die  betriigliche  Opfertheilung  und  warum 
eben  das  Weib  Pandora  und  zwar  mit  einer  solchen  Ausstattung 
für  den  Feuerdiebstahl  als  Strafe  verhängt  sei.  Oder  wollen 
wir  dem  Hesiod  einen  Gedanken  nnterlegcn,  den  «r  absichtlich 
verhüllt  oder  der  selbst  nur 'in  seiner  .Seele  geschlummert  habe, 
etwa  dass  für  die  Entweihung  des  Opferfeuers  und  Gülterniahles 
die  Ausschliessnng  vom  heiligen  Heerde  und  dass  für  den 
Missbrauch  der  Feuerkiinste  zur  Pflugschar-  und  Walfenschmie* 
düng  lind  zu  üppiger  Speisebereilung  natürlich  eine  eherne  und 
eiserne  Zeit  voll  Keschwerden,  Kämpfe  und  verheerender  Seu- 
chen verhängt  sei:  so  fallen  wir  in  die  Deuteleien  alexandri- 

nischen  und  b^vzantinischen  Witzes,  wie  sie  sich  zum  Tbeil 
wörtlich  bei  Hyginus  und  bei  Tzeizes  finden.  Nein;  die  weit 
natürlichere,  einzig  richtige  Erklärung  des  Mangels  an  innerer 
bedeiiltingsvoller  V erbindung  liegt  theils  in  dem  andersher  be- 
kannten (also  hier  nicht  zu  einem  Zirkelschluss  führenden)  We- 
sen der  Dichtiingsart  Hesiods  und  seiner  Zeit,  theils  in  der  Be- 
schränktheit des  ihm  in  den  Promeihetissagen  gegebenen  Slofl's. 
Das  Wesen  jener  Diehtungsart  brachte  es  mit  sich,  dass  ihm 
in  Ermangelung  enger  und  schöner,  epischer  Verbindung  schon 
ein  blosser  rhaptoditcher  Noihbehelf  genügte  zu  der  Form  ge- 
Bchicklähnlleher  Ziisammendichtung  und  Fortnihrung  der  Mj- 
ihenreihe.  Di«  Betchriinklheit  de»  gegebenen  Stoffe»  ab« 
wirkte,  dass  Hesiod,  welche  Ordnung  der  Glieder  er  immer 
wählen  mobhie , nur  unvollkommen  jedes  folgende  Glied  durch 
Am  Mrbergehende  vorhereiten  und  begründen  konnte;  denn 
^Wwit  Miders  hier  die  gegebenen  drei  oder  vier  Mythen  znsaat- 
’dtleogekettet  und  also  gleichsam  der  ScbluMring  jaden  Gliedes 

£'i  ' . 
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jeder  Schuld  wieder  als  Anlass  neuer  Schuld  d’ar^^^, 
sollte,  so  musste  wohl,  da  es  an  freier  AuswahhM"^ 
das  Unpassende  in  einen  scheinbar  geschichilichenX_^^, 
rbapsodischdichterischen  Zusammenhang  gebracht  werdeo. 

|.  1 1 5.  > Wenn  theils  abbildliche  und  durch  Beispiele  >ar- 
klftrende , theils  dichterische  Darstellung  in  unserem  Myihita 
bei  Hesiod  herrscht,  so  ist  dagegen  das  Sinnbi/d/iche  ihm,  so- 
wie'überhaupt  der  Poesie  dieses  Zeitraumes  fremder.  Doch 
war  das  Sinnbildliche  auch  damals  und  auch  hier  nicht  so  aus- 
geschlossen von  dieser  didaktischmythischen  Dichtkunst,  wie 
cs  vom  Epos  ausgeschlossen  ist;  vielmehr  tritt  auch  hier  die 
ältere  Symbolik  aus  der  mythischpoetischen  Hülle,  gleichwie 
ein  aherthümliches  hieratisches  Bild  aus  seiner- Verschleierung, 
hie  und  da  heller  oder  dunkler  hervor.  Zu  der  sinnbildlichen 
(symbolischen),  d.  i.  stellvertretenden  auf  einem  natürlichen 
Verhältnisse  beruhenden  (nicht,  wie  das  Zeichen,  willkürlicheh) 
Darstellung  gehört  auch  die  Fer$onificaiioft.  Diese  nun  \iird, 
was  den  Prometheus  und  Epimethetis  betritft,  welche  derselben 
doch  ihr  Dasein  verdanken , aufgehoben  in  der  Amicht  Heeiodt 
durch  den  wahrscheinlich  von  ihm  gehegten  Glauben  an  die 
Wirklichkeit  der  Person.  Dagegen  fehlt  es  bei  ihm  nicht  gana 
an  neuer  Personißcaiion  von  Begriffen,  wie  in  anderen  hesio- 
dischen  Zusätzen  zu  den  älteren  Stoffen  der  Theogonie,  so  hier 
in  den  Tagwerken,'  wo  vielleicht  Peiiho  eine  Erfindung  Hesioda 
•ist,  bei  dem  Peitho  nebst  den  Chariten  der  Pandora  goldenen 
Schmuck  anlegt,  mit  demselben  Sinne,  wie  Peitho  später  am 
Sockel  des  Throns  des  olympischen  Zeus  selbst  die  Aphrodite 
krönte  >);  Zwar  zu  Athen  hatte  Peitho  neben  Aphrodite  Pan- 
demos  und  mit  ihr  einen  Cultiis  schon  von  Thesetis  erhalten, 
als  er  die  Athenäer  in  Eine  Stadt  vereinte  nach  Pausanias; 
doch  sah  dieser  nur  jüngere  Bilder  an  der  Stelle  der  angeblich 
so  alten  und  die  Sage  entstand  wohl  aus  der  Missdeutung  des 
Namens  Pandemos  und  aus  der  Neigung  der  Athener,  jenes  Ver- 
dienst des  Theseus  überall  in  Denkmälern  verherrlicht  zu  sehen. 
Die  anderen  Denkmäler  und  Erwähnungen  der  Peitho  sind  jün- 
ger oder  unbestimmter  Zeit.  ' Bei  Hesiod  heisst  auch  eine  der 
Okeaninen,  deren  fünfzig  Namen  er  frei  ergänzte,  Peitho ; viel- 


1)  Paus. -5,  11. 
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leicht  von  dem  Rei*  und  der  Ueberrediinfr«ttnbe  der  Qoellnym- 
phe.  Zur  Charis  wurde  sie  erst  hei  Ilermesianax  ans  dein 
eirunde,  iius  welchem  Heaiod  sie  hier  den  Chariten  iii  Fiinein 
Geschäfte  verbindet.  Denn  Peitho  ist  hei  Hesiud  die  ilerz|'0- 
winnerin , die  schon  durch  s/ummc  Reize  Mftchtif^e,  nicht  die 
überredende  Suada;  denn  nicht  sie  ist  es  hier,  sondern  llephSit 
ist  es,  der  die  Sprachor^nne , und  llernies,  der  die  Stimme 
und  freundliche  Rede  flieht.  — Auch  die  Hoff'uung  ist  eine 
von  llesind  hinzu;tehrachle  PcrsoniOcation.  In  ihrem,  der  flie- 
hen Wollenden  Haften  und  Kleiben  am  Hunde  des  Genisses 
lie^t  eine  einfach  schöne  Symbolik.,  sowie  in  dem  »Inrnmen  llm- 
kertchtreifeH  der  von  Zeus  der  Xnn^e  bernuliten  .Seuchen.  Wenn 
auch  die  Kiste  der  Pandora  selbst  und  die  Personiticalion  der 
dieser  entsteiKenden  Lehel  vorhesiodigeh  ist,  so  scheinen  doch 
die  erwülinlen  Zü^e  als  kiiisere  metaphorische  Andeutnngen 
und  sclimürkende  Zuf^ahen  unserem  Dichter  ganz  angeniessrn. 
Derselben  Gattung  gehört  auch  der  mit  Lnrecht  angefochtene 
Zusatz  derThengonie  an,  uo  Pandora  Mutter  der  Weiber  heisst, 
nicht  überhaupt  Mutter  der  Menschen,  weil  hier  in  der  Abstam 
liiiing  zugleich  die  Aehnlichkeit  des  Gemiltbs  und  der  Sitten 
aiisgedriickt  ist,  wie  in  der  Genealogie  der  Titanen,  nament- 
lich des  Inpelos.  Durch  den  Sprachgebrauch  gemildert  und  fast 
vernichtet  sind  hie  und  da  die  Metaphern  in  den  Heiwörters, 
natnemlich  indem  Krummdenkenden,  Windungsinnenden  (ö^'XV- 
JioiiiTrjs),  das  dem  Prometheus  gemeinsam  ist  mit  Kronos  und 
zwar  in  gleicher  Redeiitung,  nicht  etwa  der  mystischen  von  Plu- 
larch  und  Proklus  heraiisgedenteten  des  auf  sich  zurück  gewen- 
deten Geistes,  sondern  in  dein  einfachen  vnlksthrunlichen  Sinne 
der  vielgewandten,  umwegskundigen  List  und  Heimlichkeit  der 
Ralhschlüsse.  — So  bestütigt  sich  also  im  Kiiizelnen,  was  wir 
oben  bemerkten  , dass  verschiedene  Gattungen  der  Darstellung 
■ich  in  dom  hesiodisohen  Prometheus  verbinden,  die  auf  den 
verschiedenen  V erhültnissen  der  Formen  zu  dem  Inhalte  beruhen. 

$.  116.  Aus  diesem  Verhilltnisse  der  Formen  ergiebt  sicli 
, nun  von  selbst  der  Inball  des  Mythus  nach  der  Ahtiril  Hetiodt, 
Denn  von  dem  Inhalte,  wie  bisher  von  Form  und  Formverhlli- 
nis<,  reden  wir  hier  nur,  sofern  Figenthüiiiliches  und  Neues  da- 
lin  ist,  was  dem  Hesiod  angehört,  indem  wir  für  das  Lebrige 
auf  unsere  Liitorsuchung  des  Vorhesiodischen  verweisen.  — 
Das  Eigenste  und  von  dem  ülteren  Prometheus  Abweiclieudste 
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w8re,  wenn  das  Hesiodische  entweder  keinen  oder  einien  nur 
danket  gedachten  Inhalt  allgemeiner  Begritfe  hätte.  Keines 
ron  Beiden  ist  der  Fall.  Denn  der  Lekrtteeck,  das  Didaktiscbe 
dieses  Mythus  bei  Hesiod  ist  un/engbar,  wie  wir  iheila  aus  der 
Darstellung  selbst,  theils  aus  dem  Zusammenhänge  mit  dem 
Uebrigen  der  zwei  Gedichte,  theils  aus  der  Analogie  mit  dem 
• Geiste  derselben  wissen,  in  denen  der  Zweck  der  Belehrung  und 
der  der  Ergetziing  so  verknüpft  sind,  dass  swar  die  eine,  hier 
namentlich  die  erstere  vorherrscht,  beide  aber  wecjiselwirkend 
einander  unterstützen  ').  Das  Halbdunkel  und  Zwielicht  aber, 
welches  wir  selbst  hie  und  da  bei  Hesiod  bemerkt  haben,  gehört 
nur  der  Form  an  und  ist  unstreitig  in  der  von  ihm  gewählten 
damals  herrschenden  Dichiiingsart,  sowie  in  dem  ihm  gegs> 
benen  prometheischen  Stoffe  mehr  begründet  als  in  der  Unbe- 
stimmtheit des  hesiodischen  Gedankens.  Der  Dichter  weiss 
und  sagt  deutlich  genug,  was  er  lehren  will,  wenn  er  auch  die 
Begriffe  nicht  philosophisch  bestimmt  und  in  reiner  Darstellung 
festhält.  — Der ist  ein  doppelter,  der  der  eiNZe/tteti  3/^- 
then  und  der  des  Ganzen,  nämlich  der  Satz,  dem  jene  als  Bei- 
spiele dienen.  Letzterer  ist  dem  Hesiod  eigen  und  am  deut- 
lichsten ausgesprochen;  jener  Inhalt  des  Einzelnen,  welchen 
jede  dieser  Fabeln  für  sich  enthält  und  ansdrücken  soll,  ist  nach 
Hesiods  Ansicht  meist,  wie  es  scheint,  derselbe,  den  wir  als 
den  vorhesiodischen  und  wo  nicht  in  den  ursprünglicben,  doch 
in  den  fortgeschrittenen  Gedanken  unseres  Mythus  gefunden 
haben,  nur  von  Hesiod  inodificirt  nach  seiner  Ansicht  des  Gan- 
zen. — Die  einzelnen  Mythen  stellen  hier  und  zwar  erst  bei 
Hesiod  sie  oHe  und  jede  eine  urgeschiehlliche  Begebenheit  des 
Menschengeschlechts  dar.  Denn  dass  erstlich  das  Menschliche 
bei  Hesiod  wie  vom  Anfang  Gegenstand  ist  (obwohl  Hesiod  an 
die  Pertonen  des  Prometheus,  des  Epiinetheus,  ja  im  Wesent- 
lichen selbst  an  Pandora  glaubt  und  diese  also  nicht  als  Perso- 
nificationen  der  Menschheit  giebt),  ist  dennoch  offenbar,  theils 
Weil  es  die  Zusätze  Hesiods  ausdrücklich  sagen , theils  weil  die 
Menichen  als  Geliebte  und  Madifolger  det  Fromelheu*  in  der 


1)  S.  dagegen  Arnold  Ekker  Specimen  inaugurale  In  Protagorae 
apud  Platoiiem  fabulam  de  Prometheo.  Trai.  ad  Khcn.  1832.  „Jene 
(Hesiods  Fabel)  Ist  zur  Unterhaltung,  diese  (Platos)  zugleich  zur  Be. 
lehrung«  u.  s.  w. 
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Thaten  und  ihrer  Folgen  (denn  Geichüpfe  des  Proinelhens  sind 
sie  noch  nicht  bei  unserem  ilesiod ) und  %veil  sie  ebenso  als  de? 
Kpimetheui  Sachahmer  und  der  Pandora  ähnliche  Nachkommen 
die  Schuld  derselben  und  deren  Strafe  inillragen.  — Die  Vr- 
zeU  aber  hat  Ilesiod  nicht  nur  in  der  Pandora,  sondern  auch 
in  der  Feuerentwendung  und  der  Opferlheilung  darstellen  wol-, 
len,  da  hingegen  letztere  beide  an  sich  betrachtet  und  ursprüng- 
lich vielleicht  nicht  die  Urzeit  im  engeren  Sinne,  sondern  einen 
vergleichnngsweis  späteren  Fortschritt  bezeichneten,  wie  wir 
gesehen  haben.  Aber  bei  Ilesiod  ist  Jenes  der  Fall,  nicht  etwa 
wegen  der  geschichtlichen  Aufeinanderfolge,  wo  man  aus  dem 
Letzten,  nämlich  dem  Urweibe  auf  ein  gleiches  oder  vielmehr 
höheres  Aller  des  Vorhergehenden  scbliessen  könnte,  denn  diese 
gpschichtartige  Anreihung  ist  ja  nur  Sache  der  dichterischen 
Form , nicht  des  Inhaltes.  Auch  ist  der  Beweis  nicht  in  den 
fünf  Menschenaltern  zu  suchen,  die  von  unserem  Dichter  io  der 
Darstellung  ausdrücklich  von  unserem  Mythus  geschieden  sind 
ond  in  ihreiii  besonderen  Inhalte  abweichen.  Aber  allerdings 
ist  die  Danebenstellung  jener  Sage  nicht  znrallig  und  der  Grund 
davon  lag  für  Ilesiod  in  seiner  Ansicht  der  Gemeinsamkeit  des 
Urgescbichtlidien,  was  er  ebenso  in  den  Piometheusmyilieo 
sah,  wie  in  dem  ersten  jener  Zeitalter  und  in  dessen  Uebergange 
zu  dem  zweiten.  Der  Unterschied  liegt  theils  in  der  grösseren 
Einfttchheit  de»  Gegemafzei  der  Urzeit  und  der  »pätereM,  also 
gleichsam  nnr  zweier  Alter  in  der  Promethensmylhe,  theils  da- 
rin, dass  diese  sich  auf  den  Ueltergang,  auf  das  lleraustreten 
ans  der  Urzeit  beschränkt,  dahingegen  jene  Sage  einen  allmä- 
ligen  fünfstufigen  Verfall  und  die  erste  Periode  als  die  goldene  Zeit 
in  günstigem  Lichte  zeigt  und  Ilesiod  sie  selbst  wie  die  folgen- 
den Monschenalter  einzeln  ausfdhrlish  schildert,  nicht  blou 
ihren  Uebergang  darstellt.  Ausser  dieser  vergfeichenden  UütiM- 
/4gnng  der  fdnf  Atter  kommt  bei  Ilesiod  in  beiden  Gedichten 
die  gewissere  und  deutlichere  Bezeichnung  der  Pandora  als  Ur~ 
TSMst  and-Mutler  aller  Weiber  hinzu  und  in  den  Tagwerken  die 

Z)"Tagwerke  106:  frfeör  toi  tyu  Xayor  Ixuofivftäaia.  Man  erkHtrt 
.l■eoflUr  idiurt  die  Hauptsache  uin/aitea“  nach  dem  jungen  RegritTr  vnn 
Mopi'poüe.  Die  ättere  W orthedeutung  des  iit  und  die  Ausfülir. 
liehkfit  der  hier.angekiiiidigtrn  Darstellung  scheint  mir  für  ein  Auf- 
iouen,  Aufthuraien  tun  Schmuck  uder  Prachtgehäudea  zu  aprecheii.' 
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von  derarlben  raiigebrachle  Last  der  Arbeit,  da  die  Menschen 
vorher  lebten 

Jeglichem  Uehel  fern  und  fern  niühroller  Beschwerde, 

wodurch  der  Dichter  die  Pandorafiibel  ihrem  Inhalte  nach  mit 
der  Entziehung  dec  mühelosen  Fnichlfülle  der  Urzeit  verknüpft, 
die  er  in  dem  Cedichle  der  Tagwerke  unserem  Mythus  voraus- 
gehen  lässt.  Dadurch  aber,  dassllesiod  an  dieser  Stelle,  wo  er 
sich  den  Uebergang  zum  Proinetheustnylhus  bahnt,  an  die  Worte 

Denn  es  halten  die  Götter  verborgen  die  Güter  der  Menschen 
unmittelbar  anfügt 

Aller  Zeus  verbarg  die  Gäter  zürnenden  Herzens, 

Weil  ihn  listig  getäuscht  der  Windungsinner  Prometheus, 

und 

. . . Barg  das  Feuer  nun  auch, 

dadurch  wird  zumal  bei  der  absichtlichen  Wiederholung  des 
Ausdrucks  die  Beziehung  auf  dieselbe  Zeit  zwar  nicht  ausdruok» 
lieh  ausgesprochen,  aber  doch  durch  die  Verbindung,  die  nicht 
als  eine  blosse  Vergleichung  gegeben  wird,  deutlich  genug  ge- 
zeigt. ln  der  Theogonie  deutet  die  hesiodisebe  Verbindung  der 
Opfertlieilung  und  des  BecA/rslreites  der  Menschen  und  Götter 
als  unmittelbar  auf  einander  folgender  oder  vielmehr  gleichsei-' 
tiger  Begebenheiten  -«)  ebenfalls  auf  die  Urzeit  hin;  denn  dass 
in  dieser  Hesiod  einen  Streit  der  Götter  und  Menschen  noch  un- 
geschlichtet  und  also  das  Heilige  noch  unbestimmt  dachte,  ist 
Wenigstens  wahrscheinlich.  Denn  das  Local  Mekone  und  die 
Herleitung  der  Sitte  des  Knochenverbrennens  beweist  iiieht,  dass 
Hesiod  diesen  Mythus  auf  einen  späteren  priesterlichen  und  ört- 
lichen Zweifel  und  Streit  bezogen  habe.  Die  Feilerentbehrung 
wird  nur  durch  die  äussere  dichterische  Verknüpfung  zur  Strafe 
gemacht  und  dadurch  scheinbar  in  die  zweite  Zeit  herabgesetzt. 
Aber  ganz  abgesehen  von  dieser  nur  der  Form  angehörigen  Cau- 
sal-  und  Zeitfolge  ist  es  schon  an  sich  klar,  es  mussten  inllesiods 
Ansicht  die  statt  der  glücklichen  Urzeit  eingetretenen  Urübel,- 
die  auch  ihm  Urstrafen  waren,  eine  Urschuld  oder  mehrere 
solche  zur  Ursache  haben  und  dazu  mussten  ihm  Prometheus 
and  Epimethens,  ersterer  besonders,  geeignet  scheinen  vor- 
• • ' . 
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möge  ihres  Geistes,  den  Ilesiod  nicht  nur  durch  die  ältere  Tra- 
dition ihrer  titanischen  Abstaniiiiung  ausdrückt,  sondern  auch 
durch  die  Gnome,  welche  als  Thema  des  Ganzen  dient.  Selbst 
der  Glaube  Heiiodt  an  die  Wirklichkeit  und  KiiiirU  der  Periou 
dei  Proinelheiit , obwohl  eines  Gottes,  begünstigte  doch  in  ilini 
die  Vorstellung  von  dem  Zeilzutammenhunge  ( wenn  auch  nicht 
von  einer  bestimmten  Ordnung)  dieser  Begebenbeiten,  so  dass  sie 
bei  ihm  sämmllicli  ihrem  Inhalte  nach  der  Urzeit  des  Menschen« 
gcschlechts  angehüren. 

§.  117.  Fragen  wir  nun  weiter,  was  dies  Urgeteiicklli- 
rhe  als  Inhalt  unseres  hesiodiscben  Mythus  sei,  welche  Tliah 
»ache  oder  Eigen$rhi{fl , so  dürfen  wir  auch  bei  unserem  Dich- 
ter, so  wenig  als  in  der  Zeit  vor  ihm,  noch  nicht  eine  tirftinnige 
oder  gar  mystische  Idee,  sei  es  eine  metaphysische  oder  ciiltur- 
geschichtlichsittliche  erwarten  und  daher  künstlich  herausden- 
ten  , wie  die  des  Abfalls  vom  Göttlichen  durch  den  Trug  des 
stolzen  Selbstgefühls  oder  der  sinnlichen  Begierde  und  was  sonst 
noch  z.  B.  die  nenplatonischen  und  die  christlichen  Allegoriker 
und  Schwärmer  hineingetragen  haben  (davon  unten  im  vorletzten 
und  letzten  Abschnitte).  — Auch  dürfen  wir  nicht  in  jeder  ein- 
zelnen dieser  My  then  nur  einen  allgemeinen  und  zw  ar  nur  einen 
und  denselben  Begrifl' in  jeder  finden  wollen,  der  sich  dann  in 
lästiger  Tautologie  oder  in  dem  schon  von  uns  widerlegten 
Kreülau/e  wiederholen  müsste.  Dies  wäre  nur  möglich  bei  der 
Annahme  angereiheter  identischer  Symbole,  nicht  aber  findet  es 
statt  in  der  bereits  von  uns  hier  nachgewiesenen  abbildlichen 
und  keispielweis  erklärenden  Darstellungsgattung.  Hier  ist 
das  Specielle  det  InhuUet  im  Einzelnen  teeieullich  für  den  all- 
gemeineren Inhalt  des  Ganzen.  — Es  bat  aber  Hesiods  Dar- 
stellung dieses  mit  der  älteren  Form,  ja  mit  dem  Ursprüngli- 
chen der  Frometheusmythen  gemein,  nicht  nur  überhaupt,  dass 
der  Inhalt  ein  spccieller,  ein  sinnlich  bestimmter  und  zwar  ein 
memchlichjiraktücher  ist  gemäss  dem  Geiste  jener  Zeit  und 
jenes  Volkes,  sondern  auch,  dass  namentlich  die  Erfindung  der 
Feiierbenutzung , die  Einführung  der  Opfermahlzeit,  das  Ver- 
hältniss  zum  Weibe  und  die  Uebel  durgestellt  werden,  welche 
theils  die  vorwitzige  nach  Göttlichem  strebende  Kühnheit,  theils 
die  sinnliche  Thorheit  sich  zuzieht  kurz  den  oben  von  uns  ent- 
wickelten wahrscheinlich  ursprünglichen  Inhalt  des  Einzelnen  der 
vorhesiodischen  Prometheusniythen.  Doch  zeigt  auch  hisiin 
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(io  d«r  Bonrtbeilong  de«  Einoeloen  wie  ra  der  Aasidrt  des^a- 
»en ) ÜMiod  etntge  AöieetciuMg  von  dem  Aelteren  and  da  dteoe 
Bicbt  mit  bewiissivoller  Unlcr«cheidung  des  Eignen  von  dem 
iremden  und  Früherengeschah,  so  dürfen  wir  ihm  nicht  eine- 
frete  AnweudHug  des  Mythos  für  poetischdidahtischen  Zweck 
loschreiben,  w ie  sich  bei  fortgeschrittener  religiöser  und  philo- 
wphischer  Culfur  viele  Dichter  und  Denker  in  allerlei  Paramy- 
thjen  oder  kurzen  Vergleichungen  erlaiihten  (s.  unten  die  Zeit 
er  ythagoreer,  Platoniker,  Sophisten),  sondern  wir  müssen 
Hesiod  einiger  Verkentuing  unseres  Mythus  beschuldigen  «), 
obwohl  keineswegs  in  dem  Grade  und  in  dem  Sinne,  wie  dieje- 
nigen, welche  das  Aeltere  fiir  das  Höhere  achten. 

§.118.  Es  leeicht  aber  der  Inhalt  des  Einzelnen  nach 
Hesiod  von  dem  Vorhesiodischen  ab  theils  in  der  w/e/Zec/oef/e»,  ^ 
tbeils  in  der  moralischen  Ansicht  des  Mythus.  — ln  ersterer  • 

Hinsicht  ist  dem  Hesiod  eigenthiimlich,  dass  mm  die  A7«g/le*t 
von  ihrer  AeArseiV«,  nämlich  als  eine  nicht  durchaus  siegreiche,, 
»ulet«  sich  selbst  strafende  List  dargestellt  wird.  Dies  ist  die 
o ge  davon,  dass  zuerst  bei  Hesiod  ein  mythisches  Ganzes  ge- 
bildet ist  ans  den  vorher  unverbundenen  Fabeln;  daher  nun  von 
der  manischen  Genealogie  und  von  der  Fesselung  und  Qual  des 
roineiheus  auch  auf  den  Sinn  der  übrigen  damit  verkonpfien 
i yihen  ein  nacbtheiliges  Licht  geworfen  wird  und  Frometkesu^ 
obwohl  er  zugleich  in  der  Genealogie  und  in  der  Pandorafabel 
0 s Bruder  und  Marner  des  Epinieihens,  folglich  als  Gegensatz 
desselben  erscheint,  dennoch  auch  selbst\n  der  Thal  Haas  Kpi^. 
"e/heisehes  an  «ich  trägt  wegen  des  nur  theilweis  erfolgreichen, 
zuletzt  ihm  wie  den  anderen  Titaniden  und  auch  den  Menschen 
onheilvollen  Strebens  gegen  Zeus.  Es  ist  nicht  nur  diese  my- 
ibische  ^ erbindung  (abgesehen  von  dem  Zufälligen,  rein  Dich- 
Jeriichen  der  Anreihung),  sondern  es  ist  vorzüglich  der  von 
esiod  hier  wiederholt  ausgesprochene  Satz , „dass  des  Zeus 
ath  iiniäuschbar  und  unbesiegbar  sei,“  und  der  andere  (in 
den  Tagwerken)  „dass  das  Halbe  mehr  sei  als  das  Ganze,“ 
diese  Sätze,  welche  das  Einzelne  verbinden  und  tragen,  sind  es, 

^ da»  Thörige  einer  solchen  die  Grenze  ihres  Vermögens  über- 


1)  Vgl.  Völeker  Tap.  Ge.schl.  S.  11  flg.  Welcker  Trilogie  S.  7«,' 
V in  dem  hesfodischen  „Verkennen“  des  Ursprünglichen  eiastiMmea, 
•••rin  den  „Wie“  abweichea.  • , 
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■ohreitenden  Klaghek  zeigen.  — Ferner  ist  für  Hesiod.bei  sei» 
ner  gläubigen  Ansieitt  des  Mjrthus  das,  was  vorher  nur  Form 
war,  nnn  Inhalt,  nämlich  dass  ein  Gotl,  ein  Dämon  der  Ara» 
dehtde  ist,  der  durch  seine  Klugheit  und  Unklugheit  die  Fr» 
folge  bewirkt,  der  Mensch  aber  nur  der  Emjifiinger.  Zwar 
ist  der  Mensch  hier  auch  von  der  Theilnahme  an  der  Verschul- 
dung des  Erfolgs  nicht  ganz  ausgeschlossen,  da  in  beiden  Ge- 
dichten jene  Lehren  allgemein  ausgesprochen  und  in  der  Theo» 
gnnie  zwar  zunächst  auf  das  Vcrhaltniss  der  Tiianiden  und  Ti- 
tanen zu  Zeus,  doch  auch  nicht  nothwendig  hioss  auf  diese  be- 
zogen sind,  in  den  Tagwerken  aber  jene  Sätze,  sowie  das 
Ganze  dieses  Lehrgedichtes  für  die  Menschen  gegeben  werden. 
Auch  sind  es  ja  die  Menschen,  die  in  der  Theogonie  zu  Mekone 
mit  den  Göttern  streiten  und  das  Urweib,  folglich  auch  dessen 
Empfänger  gehören  der  Menschheit  an.  Daher  haben  wir  hier 
nicht  eine  blosse  Vergleichung  der  Handlungsweise  jener  Götter 
oder  Dämonen  mit  der  der  Menschen,  sondern  diese  werden 
vielmehr  als  Ebenbilder  jener,  als  Nachahmer  und  Theilnehnier 
betrachtet,  daher  wir  auch  in  dieser  Gattung,  welche  das  All- 
gemeinere, die  Hauptsätze  durch  das  Besondere  erklärt  und 
bestätigt,  nicht  die  Darstellungsart  durch  G/eieAuüse,  son- 
dern die  durch  BeitpieU  erkannt  haben.  Dennoch  aber  sind 
unverkennbar  hier  ira  Einzelnen  für  den  gläubigen  Hesiod  die 
Götter  mehr  Gegenstand  als  handelnde  Personen,  die  Menschen 
mehr  als  Empfänger  sowohl  des  Feuers  als  der  Mitgift  der  Pan- 
dora und  des  Opfergebrauchs,  der  vor  Hesiod  nicht  als  Grund 
und  Inhalt,  sondern  als  eine  blosse  Wirkung  und  Folge  der 
Stiertheilung  des  Prometheus  angesehen  wird.  — Endlich  zeigt 
sich  das  Abweichende  liesiods  auch  ini  Besonderen , nämlich 
dass  das  Feuer  nicht  als  Mittel  der  Künste  ( was  wohl  der  Ur- 
sprung des  Mythus  war),  sondern  nur  als  Feuer  und  als  des 
Menschen  Entzogenes,  nicht  ursprünglich  Versagtes  betiacbtet 
wird , dass  das  Opfer  des  Prometheus  nicht  als  das , was  es  ist, 
n&mlich  als  Abbild  der  fortdauernden  Theilung  des  göttlichen 
oiid  menschlichen  Antheiles,  des  fettumhüllten.  Schenkelkno- 
cbens  and  der  Opfefmablseit  dargestellt,  sondern  nur  zur  Er- 
klärung des  Knochenyerbrennens  angewendet  wird,  ungefähr 
so,  wie  Herodot  and  Pansanios  nach  dem  Vorgänge  solcher  Le- 
genden die  basiebeiidenSatsangen  und  Sitten  gern  aus  eiazeloea 
mythischen  oder  altgeschicbtUeben  Vorfällen  erklären.  Auch 
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Pandora  wird  von  Hesiod  etj^enihüntlioh  angesehen,  nicht 
biossals  Bild  des  Weibes  mit  den  Beizen  des  Geschlechtes,  was 
das  Ursprüngliche  war,  auch  nicht  mit  weiblichen  Künsten  und 
weiblichem  (jeriiüihe  überhaupt,  sondern  namentlich  nis  Urbild 
nnd  Beispiel  weiblicher  verderbenbringender  Ueppigkeit,  was 
schon  der  Iresiodischen  Zeit  geiitässer  war  als  der  ülieren. 

5-  119.  Zu  den  eigenthümlich  bestiniintcn  /Ansichten  and 
Beziehungen  des  intellecliiellen  Prometheus  kommt  nun  zwei- 
tens das  Moralitche  des  Inhaltes  zuerst  bei  Hesiod  hinzu.  Wenn 
das  Sittliche  als  das  Abstracte  überhaupt  später  ein  Gegenstand 
der  m^ihischcn  Auffassung  und  Dichtung  geworden  ist  als  das 
Physische  und  das  Technischpraktische,  namentlich  bei  den 
Griechen,  so  ist  insbesondre  Prometheus  seiner  Natur  nach  iir- 
sprünglich  ganz  intellectuell,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Erst 
nachdem  die  ungünstige  Seite  dieser  kühnen  nnd  erfindungsrei- 
chen Klugheit  und  zwar  im  Kampfe  gegen  göttliche  Uehermacht 
lierriirgehohen  war  durch  die  Verbindung  aller  dieser  Mythen, 
welche  einen  unjiHlchlichen  Erfolg  für  ihn  und  für  die  Menschen 
zeigte,  also  hei  Hesiod,  da  trat  auch  zugleich  mit  dem  Begriffe 
der  Thiirhcit  der  Begriff  der  unnatürlichen  nnd  vernunftw  idrigen 
Ueherschreitung  der  gesetzlichen  Grenze,  also  etwas  Sittliches 
hinzu;  dieses  aber  ist  hier  für  Prometheus  als  niederen  Gott  und 
für  den  Menschen  im  Verhältniss  zu  Zeus  und  den  Göttern  eine 
Anmassung  nnd  Verletzung  des  Heiligen,  gleichsam  (uni  mit 
den  W'orlen,  obwohl  nicht  in  dem  mystischen  Sinne  neuer  Er- 
klärer zu  reden)  eine  Verleugnung  des  Gefühls  der  Abhängig- 
keit von  Gott  und  als  IJrhegehenheit  dcrAbfall  vom  Göttlichen, 
der  Sündenfall,  ln  der  Ansicht  der  Alten  aber  und  seihst  des 
Hesiod  ist  es  ein  tiluiiitcher  Frevel,  den  der  Titanide  begeht 
und  Woran  die  Menschen  Theil  nehmen.  — Zweifelhafter  ist, 
oh  das  iMuralische  des  Inhaltes  sich  nicht  ebenso  wie  das  Intel- 
lectuelle  im  Prometheus  auch  von  der  gilitrtigen  Seite  zeige, 
nämlich  als  edlet  Fürtorgen  und  kraftvolles  Wohlthun,  und  in 
Welcher  Folge  des  Enlwickelungsganges  diese  Idee  sich  a^i  die 
■ihrigen  anschliesse.  Allerdings  ist  auch  die' sittliche  Lichtseite 
des  Prometheus  nicht  undeutlich  angedeutet  tbeils  durch  die  Er- 
zählung sellist,  iheils  durch  das  Beiwort  des  Untchädlicheu, 
Unschuldigen  («x«x»;ra)  in  welchem  Worte  vermöge  der 


1)  (’xe'uoji«  /Tg.  Theog.  14.  d.  l.  der  Niemand  Leid  antkul  (activ). 
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der  Sn  diesen  negaiiren  ßezeichnongen  ge«'3hn1Lrben  Litotis  der 
Leidabuender  und  WohllhiUrr  enthalten  ist.  Fnr  diese  Bedeu- 
tung spricht,  dass  eben  dies  ßeinort  auch  dem  Hermes  gegeben 
wird  dem  Geber  und  Schützer  des  Friedens  und  des  Iteicb- 
thuiiis.  Dariiin  ziehen  wir  diese  Erklitrnng  der  anderen  vor, 
wonach  das  Beiwort  des  Proinelhens  den  Unverletzlichen,  den 
Tennüge  seiner  List  vor  Uebel  Sichern  bedeniele  nach  einer  doch 
nur  seltenen  und  zweifelhaften  Analogie  ^).  Der  Zusammen- 
hang würde  ebenso  sehr  den  einen  als  den  anderen  Sinn  begün- 
stigen : 

„Auch  des  lapetos  Sohn , der  Leidabwender  Prometheas, 

'Wusste  nicht  zu  entrinnen  dem  schweren  Zorne  ... 

d.  i.  obwohl  er  sonst  Andere  oder  auch  wohl  sich  selbst  zu  schü- 
tzen wusste.  Aber  der  richtigere  Weg  ist  hier,  wie  so  oft  bei 
dichterischen,  namentlich  nijlhiscben  Beiwörtern,  dieses  als 
unnbliängig  vom  Ziismiiinenhunge  in  seiner  allgemeinen  dem 
Siihject  geinässen  Bedeutung  anzuerkennen.  Denn  dies  ist  ja 
die  doppelte  Art  der  Anwendung  des  Epitheton,  entweder  als 
eines  conslanten,  dem  Siibjeole  eigenlhüiiilichen  oder  als  eines 
bcziigvollen , diircli  die  Verbindung  des  Ganzen  jedesmal  be- 
stimmten. Jenes  nennt  man  oft  das  miissige,  dies  das  bedeut- 
same Beiwort,  mit  Unrecht,  da  es  in  beiden  Fällen  nicht  müssig, 
sondern  bedeutsam  ist.  Es  liegt  in  dein  Geiste  und  der  Form 
der  epischen  und  epis'chdidaktischen  Poesie,  in  ihrem  Festhalten 
und  Wiederholen  des  Ueberlieferlen  und  in  ihrer  Freigebigkeit 
der  Schilderungen  in  Worten  und  Bildern,  dass  ebendeshalb 
auch  die  Epitheta  besonders  in  dieser  Gaiiiing  unabhängig  vom 
Ziisainiiienhange  zu  fassen  sind , da  hingegen  die  bezugvolle 
Deutung  leicht  auf  Künsteleien  und  IrribUuier  führt  ^).  Dieser 

Die  Proparuxytona  u*.  tiguom,  /it/t/tTa  haben  nur  diese  (iolische)  Form. 
Dagegen  otjr/ii’tB,  inniiiu,  »eil  auch  Ixnatr/t.  8.  K.  Grashsf 

in  d.  Srhulzeitung  1831  no.  33. 

2)  'yfr/ofoc  aK«Ki;To  lliade  16,  185.  Odyssee  2A.  10. 

Paus.  8,  36,  10,  wonach  die  arkadisrhe  Stadt  Akakrsiiin  und  der  Hü- 
Kcl  die  Benennung  von  dem  Jleinanien  des  Gelles  hatte.  Die  Sage 
des  Ortes  leitete  ilin  von  Akakes,  dem  Krsielier  des  llernics  ab. 

3)  exKxijTu  passiv  »ie  t/vi]c.  Ouch  diese  bedeuten  eigent* 

lieh  den  Fesselträger,  den  liüssrr,  so  dass  der  active  Werth  der  En- 
dung sich  gewissermassen  auch  in  solchen  Worten  bewährt.  ' 

So  die  itrdgtc  uif<^nU  ja  der  Fabel  der  Pandura. 
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Art  in  anch  das  B«iwort  der  SeioMe  *),  worio  man  „den  Edlen« 
gefunden  hat.  So  heisKt  Proraeiheus  in  beiden  Gedichten  an 
derselben  Stelle,  nämlich  wo 

Zent  das  Feuer  rerbirgt  und  der  ia|>et{de,  der  eekine 

Wieder  dai  Feuer  stiehlt  für  die  Menschen ; 

ein  Beiwort,  das  deshalb  doch  nicht  ans  älterer  Quelle  geflossen 
sein  iiinss  und  was  der  Dichter,  wie  wir  glauben,  aus  der  Theo- 
gonie  in  die  Tagwerke,  wie  iMehreres  heiiibemahiii.  Allerdings 
ist  die  Gestalt  und  Miene  der  Götter  und  Heroen  in  der  Poesie 
wie  in  der  Bildnerei  der  Griechen  nie  leer  und  iiiÜKsig,  sondern 
Abbild  und  Ausdruck  des  Geistes,  aber  nicht  nothwendig  des 
Sittlichen,  und  für  dies  Letztere  spricht  auch  hier  weder  das 
Mort  noch  der  Ziisamnienhang ; dagegen  die  ursprünglichen 
und  wesentlichen  F.igenschaften  des  Prometheus,  seine  Klug- 
heit verbunden  mit  Thatkrnft,  schon  hinlänglich  jenes  Beiw'ort 
begründen  und  jene  Vorstellung  männlicher  Schönheit,  die  vie- 
len Heroen  und  heroenartigen  Göttern  gemein  ist,  erklären  ohne 
besondere  Beziehung  — Der  Gang  der  Begrifleniwickelung 
des  Prometheus  zeigt  also  überhaupt  eine  einfache  S/iffe  und 
zwar,  wenn  wir  nicht  irren,  in  dieser  Folge:  Vor  Hesiod 

tH(ef/ecfue//e  Ansicht,  ziterst  gii/utige,  die  des  Vorbedenkers 
und  Fürsorgers,  dann  hinzutretend  als  Xebenvorstelliing  die 
«agö/ir/ige  Ansicht  von  einer  sich  selbst  schadenden,  also  kurz- 
sichtigen Klugheit  wegen  des  ihm  von  Zeus  auferlegten  Leidens: 
dann  bei  Hetiod  morafitche  Ansicht  und  zwar  nun  in  umge- 
kehrter Ordnung,  nämlich  zuerst  und  hauptsächlich  die  Schat- 
ieiiieiie,  das  titanische,  frevelhafte  Streben  nach  Göttlichem 
und  gegen  die  göttliche  Herrschaft;  endlich  die  durch  den  Ge- 
gensatz iinwillkiirlich  erzeugte,  obwohl  nur  angcdeiilete  Ansicht 
auch  des  sittlichen  Prometheus  von  der  Lirk/neite  als  des  Wohl- 
wollenden und  M'^ohlthätigen.  Die  Gründe  für  diesen  Idecngang 
stud  die  eben  angegebenen,  nämlich  dass  die  Sage  von  dein 
Feiierdiebstahl  und  vielleicht  auch  die  von  der  Opfevstiertheiliing 
älter  ist  als  die  von  der  Fesselung,  dass  aber  in  beiden  noch 
nichts  Sittliches  oder  Unsittliches  liegt,  dahingegen  Letzteres 
Zunächst  hervorspringt  bei  llesioii  wegen  der  Verbindung  aller 
dieser  My  then  und  ihrer  Beziehung  auf  die  Hauptsätze,  wodurch 


ä)  Ivi  amtt  “Tawtoto  Theog.  565.  Tagw.  50.  ' ' ' 

24  • 
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die  Thorhelt  aur  Sünde  nnd  das  Misslingen  nnd  Unglück  znr 
Strafe  wird , wiihrcnd  ebendiidiircli  wieder  hervorgeliobcn  auf 
der  anderen  Seile  in  der  Seele  unseres  Dichters  sowie  in  der 
Vorsiellnng  aller  folgenden  Zeilen  das  Ddle  des  proinetheischen 
Strehens  seine  Anerkennung  linden  musste.  — Bei  llesiod  ist 
es  weniger  dieses  Edle,  als  das  Anmassende,  Titanische,  was 
liervoririlt  in  der  Genealogie  wie  in  den  älteren  zwei  Sagen.  — 
Eine  andere  Schattenseite  vom  sittlichen  Standpunkte  betrachtet 
zeigt  sich  im  Epimeiheus  und  in  der  Pandora,  niiiitlich  die 
üinttlichkeil,  welche,  obwohl  nicht  nusdriieklich  an  Epiinelhctts 
gerügt,  doch  in  den  Augen  Ilesiods  als  Ursache  der  tbüiigen 
Aufnahme  jener  erscheinen  musste,  und  die  Ucpiiigkeif,  welche 
llesiod  in  Pandora  und  in  den  von  ihr  entsprossenen  Weibern 
schildert.  Also  auch  diese  Seiten  des  auf  das  Silllichc  sich  be- 
ziehenden Inhaltes  der  Promelheusni}  thun  treten  erst  bei  diesem 
Dichter,  in  diesem  Zeitalter  hervor,  wo  die  Klagen  über  die 
Schwäche  und  Verderbtheit  und  über  das  Elend  der  Menschen 
nn  der  Tagesordnung  waren  aus  Gründen,  welche  iheils  in 
der  äusseren  Geschichte  der  Griechen  jener  Zeit,  llieils  in  dem 
inneren  Entwickelungsgange  der  Ciillur  überhaupt  und  der  Poe- 
sie liegen.  Denn  von  der  einen  Seile  erzeugten  die  Stätmiie- 
Wanderungen  und  Slaateniiinwälzungen,  welche  dem  homcrisch- 
hesiodischen  Zeiträume  vorhergingen  und  zugleich  die  mjlhi- 
sehe  Zeit  von  der  historischen  schieden,  genug  Uebel , um  die 
Klagen  über  das  äussere  Loos  der  Sterblichen  zu  begründen; 
von  der  anderen  Seite  war  cs  die  fortgeschrittene  Bildung  und 
Verfeinerung  des  geistigen  und  physischen  Lebens,  wodurch 
nicht  nur  wirkliche  Uebel  entstanden,  so  dass  der  Forltchrilt 
zugleich  ein  liiicktchriU  ist  und  die  neuen  Vorzüge  und  Genüsse 
durch  die  sie  begleitenden  Laster  und  Bedrängnisse  verkümmert 
werden  , sondern  wodurch  auch  eine  »Irengere  und  trübere  An- 
nicht  den  Lebens  überall  da  eingefÜlirt  wird,  wo  sich  die  be- 
ginnende Philosophie  zeigt  in  den  Gnomen,  die  Hem  Epos  ein- 
gestreut werden  und  in  dem  Tbcma  des  didakliscbepischen  Ge- 
dichtes. Diesen  Gang  der  inneren  Bildung,  des  äusseren  Scliick- 
sals  and  der  Betrachlungsart  beider,  dieses  mit  der  Erhebung 
nnd’drä  Steigen  verbundene  Sinken  und  Fallen  hat  ebenso  das 
'«  - 

6)  lliad.  17 , 446 : od  ftlr  yäf  xt  neu  Inl*  drdf o(  Ilimr 

X.  V.  1. 
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griecii$cke  Volk  mit  der  Memckheit  gemein , wie  die  Prome~ 
ihenmui/tlie  wenigulens  in  diesem  Grundinhalie  übereinstimmt 
mit  der  Sage  der  Hebräer  und  den  ühulichen  anderer  Völker 
von  dem  llernustreten  der. Menschen  aus  dem  LJrstande.  \ur 
ist  die  Sage  des  Prometheus  von  Anfang  an  in  Form  und  Inhalt 
volksthiimiich  und  praktisch  bestimmt,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  und  die  moralische  \Vcndung,  wodurch  kühne  Heslre- 
bungen  und  erweiterte  Genüsse  zu  Sünden,  die  üblen  Folgen 
jener  zu  Strafen  werden,  ist  eben  erst  ein  Erzeugniss  der  in 
diesem  zweiten  Zeiträume  eingetretenen  Ansicht  der  Denker 
und  Dichter  gemäss  der  eben  erst  damals  vollbrachten  Umge- 
staltung des  Volkslebens.  Auch  jene  Sagen  anderer  Völker, 
die  vielmehr  ihres  Inhaltes  als  ihres  Alters  wegen  Ursagen  und 
Urniylhen  heissen,  werden  meist  bei  unbefangener  und  genauer 
Betrachtung  dies  Beides  gemein  haben  mit  der  Promciheusfa- 
bel , dass  auch  sie  jede  für  sich  etwas  Eigenes  und  l o/ks/bäin- 
iic/ies  besitzen  und  dass  sie  ursprünglich  einen  sinnlichprakti- 
schen und  technischen  Inhalt  hatten  , spnier  erst  durch  Umbil 
dang  und  Deutung  eine  moralische  llichtung  und  eine  höhere 
religiöse  ilcilentsamkeit  gewannen. 

§.  120.  Der  nächste  unmittelbare  Gegenstand  der  Mythen 
ist  der  in  dem  Einzelnen  liegende,  in  jeder  Sage  eigenthiiinlich 
bestimmte  Inhalt,  wovon  wir  bisher  redeten.  Verschieden  da- 
von ist  der  enifernfere , mittelbare  Gegenstand,  nämlich  der 
Begriff  oder  der  Salz,  welchem  das  Ganze  als  eine  beis/iiel- 
gebeiide.  Allgemeines  durch  Besonderes  erklärende  Darstellung 
dient.  Dieser  Inhalt  des  Ganzen  ist  nicht  nur  allen  einzelnen 
Sagen  nothwendig  gemeinsam  und  in  ihnen  enthalten,  wie  das 
Genus  in  denSpecies,  sondern  es  muss  dieses  Gemeinsame 
auch  ausdrücklich  hingestelll  sein  zum  Zwecke  der  Erklärung. 
Hier  nun  bei  llesiod  ist  zwar  ein  diesen  Mythen  gemeinsamer 
Inhalt  schon  das  Intollectuelle,  die  Klugheit  des  Prometheus. 
Aber  das  ausdrücklich  hingesiellte  Allgemeinere  in  Beispielen 
durchgeführt  ist  vielmehr  ein  moralischer  Satz , nämlich  die 
Lehre  der  Mässigung,  die  zwar  auch  als  eine  blosse  Klogheits- 
lehre  gegeben  scheinen  könnte,  die  jedoch  durch  ihre  in  beiden 
hesiodischen  Gedichten  herrschende  Beziehung  aul  die  Herr- 
Schaft  des  Zeus  und  der  Götter  und  durch  die  Vergleichung  mit 
anderen  Stellen,  wo  unser  Dichter  Tugend  und  Gerechtigkeit 
empfieWt,  auch  hier  ihren  sittlichen  Charnktec  behauptet.  Auf 
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diesem  Begrilfe  sitiHcher  Mässignng  bcroht  das  Gemeimame  hei-^ 
der  Gedichte  auch  ia  den  Gnomen,  denen  die  Prometheosinythcn 
bIs  Beispiele  dienen.  Allerdings  ist  es  ein  anderer  Satz,  der  in 
der  Theogonie,  ein  anderer,  der  in  den  Tagwerken  an  der 
Spitze  steht.  Jene  beginnt  die  Geschichte  der  iapetiden  damit, 
dass  sie  zeigt,  wie  sie  ihren  titanischen  Uebenmith  büssen  und 
auch  Prometheus, 

Weil  er  des  mächtigen  Zeus  Rathschlusse  versuchet  im  Wettstreit; 

und  dann  am  Schlüsse  kommt  sie  darauf  zurück  (Theog.  612): 

‘ So  lasst  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen. 

Aber  auch  das  Gedicht  der  Tagwerke  enthüit  nicht  nur  still- 
schweigend  denselben  Gedanken  in  der  W'esenilichen  Ueberein- 
Stimmung  der  Rrzählung,  sondern  gieht  ihn  auch  ausdrücklich 
am  Ende  des  Ganzen  als  Schlusssatz: 

4 

So  ist  nimmer  vergönnt  dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen. 

Uebrigens  zwar  unterscheidet  sich  dieses  Gedicht  von  jenem, 
dass  nicht  von  einem  titanischen  Veihültnisse,  sondern  vielmehr 
von  dem  \1a»se  in  irdischen  Dingen  die  Rede  ist,  daher  auch 
hier  der  Episode  der  Vers  vorausgeht: 

Thoren,  sie  fvissen  es  nicht,  wie  mehr  denn  das  Ganse  das  Halb* 

ist, 

eine  Sentenz,  welche  denllehergang  zu  dem  Verluste  des  mühe- 
losen Glückes  der  Urzeit  macht  und  das  Thema  wird  für  die  Er- 
zülilungen  von  den  Uebeln,  w'etche  ans  den  Bestreitungen  und 
Gaben  des  Promethe us  und  aus  der  Aufnahme  der  Pandora  her- 
■ vorgingen.  Aber  diese  Ansicht  von  dem  Werthe  der  Einfach- 
heit und  Enthalisauikeit  zeigt  sich  auch  in  der  Theogonie,  na- 
liientiich  in  dem  hesiodischeii  Zusatze  von  der  Ueppigkeit  der 
Frauen : 

Denn  aus  jener  entspross  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber -e- 
Unheilbringend  u.  s.  w. 

r ^ 

Fassen  wir  also  zusnnitnen,  was  nicht  nur  gemeinsam  ist  in  den 
Gedichten  und  den  säiiimtiichen  Mythen  unseres  Sagenkreises, 
sondern  was  auch  in  beiden  Gedichten  alsderin  Beisftielenduroh- 
gerühite  ilaiipisHtz  hingestelit  wird,  so  ist  es  der  Gedanke,  dass 
der  Meuich  die  UebertchreUuitg  de»  ihm  von  den  Götiern  ge- 
»eilten  Ma»*e»  durch  gerechte  Stre/e  bU»»e. 
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|.  <2li  Bteher  haben  vrh  4ila  Q— wiwaimi ir  brtdw  6c- 
diehte  in  der  Form  und  Darstellnngsweiae  wie  in  dem  lahalie 
nnaerea  Mythus  betrarhtet.  Die  wesentliche  Uebeieinstimninngp 
welche  wir  in  allen  diesen  ßrsiehungen  fanden,  scheint  sogleich 
ein  Beweis  mehr  zu  sein  nicht  nur  für  die  Uebertragung  derEpi-  v 
sode  BUS  dem  einen  Gedichte  in  das  andere,  sondern  aaeh'fSr 
die  Einheit  des  Sängers  beider,  zumal  da  es  keine  wdrtUclw 
Entlehnung  noch  sklavische  Xachahinung  ist.  Denn  es  zeigt 
sich  auch  eine  Vertchiedenheit  dieser  zwei  hesiodischen  jhrome-, 
theen  in  der  Theogonie  und  in  den  Tagwerken  und  ahtiges  Ei- 
■gcnlhiinilichc  jeder  der  beiden,  obwohl  nur  in  untergeordneten 
‘ Theilen  und  N'ebeniimsiänden  ' ).  lin  Allg,emeinen  hat  die  'tkeo~ 
goHte  es  mehr  mit  dem  Götilichen  und  Titanischen,  die  Tog- 
seerke  mehr  mit  dem  Mensrhlirhen  zu  thiin  in  der  tnrm  und  in 
dem  Inhalte  wieder  ganzen  Gedichte,  so  unseres  Mjihus,  ob- 
wohl auch  die  Menschen  in  der  Theogonie  und  die  Götter  in 
den  Tagwerken  an  Form  und  Inhalt  unseres  Mythus  Antheil 
haben,  wie  wir  oben  narhgewiesen.  Aus  jener  A'erschiedenheit 
des  /Äeo/ogi><A- mythischen  und  des  praklisehen  Lehrgedichtes 
erklärt  sich  auch  hier  manches  Einzelne  der  gegenseitigen  Ab- 
weichungen. — Was  die  E'orm  des  Mythus  betrifl't,  so  ist  der 
Umfang  ziemlich  gleich;  nnr  fehlt  in  der  Theogonie  die  War- 
nung des  Prometheus,  nicht  ziirallig,  sondern  weil  diese  nicht 
XU  den  titanischen  Bestrebungen  gehörte  so  wsnig  als  dielabel 
ron  Epimetheus,  die  daher  nur  voran  iiu  Staiinnbamne  ange- 
deutet, hinter  iler  Pandorafabel  aber  samnit  der  Warnung  weg- 
gelassen wurden  in  der  Theogonie,  obwohl  sie  wahrscheinlich 
älteren  Ursprungs  und  dem  Sänger  nicht  unbekannt  waren.  In 
dem  Gedichte  der  Tagwerke  aber  fehlt  die  Mutter  Klyniene  und 
die  zwei  Brüder  Atlas  und  Menuitios,  auch  fehlt  die  Befreiung 
des  Prometheus  von  seiner  Fessel , unstreitig  weil  weder  jene 
Genealogie  noch  diese  Sage  zu  der  hier  vorzüglich  dargestellten 
Verschuldung  der  über  die  Menschen  veihäntlen  Uebel  gehört. 
Der  Trug  der  Stiertheilung  und  die  Bestrafung  des  Prometheus 
fehlen  nicht  ganz  in  den  Tagwerken,  denn  s e sind  beide  ange- 
dentet,  die  Stiertheilung  in  den  Worten  (Tagw.  47_): 

Aber  ZeuB  Terbarg  die  Güter  BÜrnenden  Uerzenf» 


*1)  Velcker  Mythol,  de«  lapet  GescMechta  S.  10  hebt  die  VeracMe- 
denbeU  beider  Gedichte  in  uneerer  Soge  herror. 
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Weil  Ihn  lUtig  gelAtifcAl  der  Windnngiinner  Prometheui, 

Barg  dai  Feuer  nun  auch  ... 

Darum  eraann  er  im  Zorn  den  Sterblichen  bittere  Leiden. 

und  die  Feaselung  des  Prometheus,  wo  Zeus  spricht  (Tagw.  55); 

Zwar  dich  erfreut,  daie  Zeus  du  getäueoht  und  das  Feuer  entwendet, 
Selhl  dir  bitteren  Leiden*  Quell  und  den  künftigen  Männern. 

daher  wir  kein  Glied  aus  der  Mitte  der  Kette  unserer  Mjllien 
hier  vermissen  und  nicht  nur  die  Zahl , sondern  auch  die  Ord* 
nung  und  die  Art  der  Verkeilung,  wie  sie  sich  in  dcrTlieogonie 
zeigt,  ebento  in  den  Tagwerken,  nur  hier  abgekürzt  und  an- 
gedeutet, wiedererkennen.  — Zwar  hat  man  diese  Uebercin- 
stinimung  zum  Theil  verkannt  und  hat  namentlich  von  derSiirr- 
theilung  keine  Spur  in  dem  Gediclite  der  Tagwerke  finden  wol- 
len, sondern  vielmehr  die  angcfrihrte  Stelle  , wo  Zeus  die  Güter 
verbirgt,  weil  Prometheus  ihn  getäuscht,  auf  die  sogleich  nach- 
her erwilhnle  F'euereniwendung  bezogen;  oder  da  dieses  die 
Wahl  und  Stellung  der  Worte  und  der  Zusammenhang  nicht 
wohl  gestaltete sogar  die  absichtlich  unbestimmte  Aiideutiing 


2)  Das  Wort  Tagw.  47  kann  nichts  entscheiden,  da  zwar 

(las.ietbe  Tlieog.  565  wie  Tagw.  55  vuiii 

aber  auch  'l'hcog.  537  mul  «la.n.  S'IO,  47, 

5I  , 55  vun  ilcr  StiertliHIung;  gcbr.Turht  \vc*rilcn  uiul  der  Aorist  iiithl 
bloM  fine  gehinjjem»,  iondern  auch  eine  überhaupt  gesriiehcne  That 
bezeichnet.  — Aber  die  Verbindung  C/i^or)  ...  oru  /:«- 

••  lovriM*  Uff*  ur^ffui.'totoby  //btjyuTO  xt}t)iu  Au/^ti , xffi/ift*  äi 
Ta^w.  47flg;g.  zeigt,  dass  /iundrr^of  niulit  auf  die  VeuerzurücWbringung 
gebt.  Demi  in  diesem  Palle  müssten  die  jetzten  \^orte  für 
^i)ff  nrff  stehen,  was  eine  harte  und  willkürliche  Erklärung  wäre.  Na- 
türltclier  ist  das  xffrt/te  df  irvff  für  xai  xffvi/rr  uder  xpei/'r  mV  n.,  d.  i.  ah 
eine  nun  folgende  Kegebenheit  zu  nehmen  und  ao  die  >\orte  vielmehr 
mit  dent  nächst  rorhergeliendeii  //kijyaro  ala  mit  dem  entferoterofl 

Zu  verl»iiide«.  — Hichtig  in  dieser  Hinsicht  ist  also  des  IVo- 
klus  Krklüriing  Tagw.  51  (llein.s.  p.  23b  sq):  u/r/ertTat  uaun;  f« 
tii*'  ihiirnni^v  tov  /7odc,  h*'  rjj  &9oyrtyf<^  nofftöunu  und  der  Zusatz 
|>.  24  a.  diyA«F  di  «c  nffo  9 u 6 ^ 6 ox  ub  ij  ö#o^or^«.  Wenn  aber  Prokhis 
ebendus.  über  die  Worte  vo  aen?  /iV  not«  Yo».  fKÜftf/*  dr<^.  be- 
merkt: 7'6  d'  «VAnfr  ro  f/txu  undvijr , SO  scheint  uns  dieser 

Grund  für  die  .Andeutung  der  vorhergegangenen  Stiertheilung  weniger 
sicber,  du  e.H  eiiifaeher  ist,  in  dem  nur  das  IPiV/ferzuriJchbrin« 

geiL,  nicht  den  zteeiten  KeCrug  zu  linden«  Dio  übrigens  richtige  W’ort- 
erklarutig  dieser  Steile  bei  lYuklua  kan«  reche  wohl  bestehen  mit  sei- 
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•in«*  my*üseb«ti  ersten  Betrag«  darin  geaeken  iMobt 

nur  ein  solches  Geheiiiiniss  einer  abslracleren  iiietapbvsiseheB 
oder  ethischen  Idee,  sondern  seihst  diese  Unbesiiiiiiutheit  ist 
gegen  Geist  und  Gewohnheit  dieser  Zeit  und  Dichtung,  iB«  jfgr 
durfte  also  der  Erwähnung  eines  besiiiiiiiiten  Grundes  decEnS* 
siehiing  der  Güter  und  wollte  man  diesen  in  der  Feuerentwen- 
diing  des  Prometheus  finden,  so  entsteht  wieder  die  Frage,  wel- 
ches dann  der  Grund  der  Feuerentsiehung  sei.  Denn  eine  ur- 
spriingliche  Versagung  des  Feuers  ist  ebensowohl  den  Worten  *) 
als  der  Ansicht  des  Dichters  ganz  fremd,  der  ja  auch  die  Gütei^ 
den  mühelosen  Nahrungsegen  derUrseit  den  Menschen-ersI  vom 
zürnenden  Zeus  und  von  den  Gültern  verbergen  und  entziehen 
lässt  und  überhaupt  in  unserem  Mythus  (s.  B.  auch  in  der  Pan* 
dorafabel)  die  Uebel  als  Strafen  darstellt  geiiiüss  der  Vorstellung 
des  höheren  Allerthiims  und  des  Volkes.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  eine  andere  bekannte  Täuschung  des  Zeus  durch 
Prometheus  als  erste  Ursache  seines  Zornes  hier  angedeulet  sei, 
welches  keine  andere  sein  kann  als  die  Siierlheiliing,  die  unter 
den  überlieferten  Mythen  der  einzige  Trug  des  Pronieihriis  ist 
nach  Abzug  der Feuerentnendiing  und  die  ja  dann  hier  auch  die* 
selbe  Stelle  wie  in  der  Theogonie  einnimmt  als  erstes  Glied  in 
der  hesiodischen  Kette  dieser  Mythen.  Es  ist  also  hier,  wo 
die  Opfertheilung  als  eine  dem  Zwecke  des  Dichters!' in  den 
Tagwerken  entferntere  Sage  nicht  erzählt, .werden  sollte,  schon 
diese  Hindeutung’ genügend , welche  überdicss  durch  die  ähn- 
liche Hinweisung  der  Tagwerke  auf  die  Theogonie  in  Hinsicht 
der  Bestrafung  des  Prometheus  bestätigt  wird  ‘).  Auch  an  sich 


ncr  ganz  unheslodlschen  ncuplatonischen  Auslegung  des  Inhaltes,  wo- 
Tun  unten. 

3)  Welcker  die  äschyb  Trilogie  Pr.  S.  T3:  »der  erste .«ctriig  ist 
uahtiHmmt  gelassen  und  darin  erweist  sieh  die  ehrliehe  Treue  der  .H- 
teren  Sage.“  S.  77:  ,,die  Theogonie  schadet  der  alten  Krzahluiig,  in- 
dem  sie,  uni  eine  örtliche  Sage  anzubriogen,  den  von  jener  »ertchiede- 
nin  ersten  Betrug  ergänzt.“—  Dieser  erste  grosse  Betrug  und  Siiiiden- 
fall  (S.  73)  ist  nach  Welckcr  schon  in  dem  Namen  und  BegritTe  des 
Prometheus  enthalten,  als  des  menschlichen,  seiner  Freiheit  durch 
Denken  und  Forschen  sich  bewusst  werdenden  Geistes,  der  das  Gött- 
liche an  .sich  zu  rcissen  trachtet.  Kbendas.  ü.  S.  68. 

4)  Nur  Moscho|Hilus  zu  Tagw.  a.  O.  (Heins,  p.  23a.)  erklärt: 

di  ney]  t/w?  h Ztüi  tö  »ep.  — S.  oben. 

5)  Tagw.  56:  «oi  J’  «ü»?  [K»  »teät  in  den  späteren 
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iat  die  bloise  Andenliinj;  setir  natürlich,  wenn  anders  beide  Ge- 
dichte, wonir  so  Vieles  spricht,  dem  F.inen  Hesiod  angehüren 
und  zwar  so , dass  die  Tugp-erke  tfat  Jftngere  sind , was  sich  ia 
unserem  Mythus  auch  durch  mehrere  andere  Umstünde,  wie 
wir  sehen  werden  ( z.  B.  dnrch  die  künstlichere  und  geistigere 
Ansschmürkiing  der  Pandora)  bewührt  — Ob  übrigens  jene 
Verbergung  des  Nntiirsegens,  welche  ja  nicht  eigentlich  selbst 
zn  den  Pronietheiisniythen  gehört,  sondern  nur  den  Uekergang 
dazu  macht,  gleirhzeitig  mit  der  Feuerverbergung  von  Zeus  ge- 
schehen sei,  hat  Hesiod  nicht  bestimmt  und  es  geht  auch  uicld 
noihwendig  ans  unserer  Ansicht  seiner  Worte  hervor,  ln  der 
That  stimmt  es  überein  mit  den  Leiden  und  Beschwerden,  die 
mit  der  Pandora  kamen.  Aber  raihsamer  ist,  in  unserer  Stelle 
nnr  die  Erklürung  des  ersten  Zornes  des  Zent  zn  erkennen, 
nicht  aber  das,  was  Hesiod  bei  Seite  liegen  lüssl,  nämlich  die 
Güterentzichung  so  wenig  als  die  Sage  von  den  Tiinf  Menschen- 
altern  willkürlich  mit  unserem  Mythus  in  geschichtariige  Ver- 
bindung zu  bringen. 

§.  122.  Wenn  der  Umfang  unseres  Myihenkreises  in 
beiden  Gedichten  ungeführ  gleich  und  auch  die  Form  des  Gun- 
zea,  nüinlich  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Fabeln  eine  und 
dieselbe  ist,  so  weicht  dagegen  die  Rebandliing  ie%  Kiaze/nen 
in  der  Theognnie  von  der  in  den  Tagwerken  weiter  ab.  Die 
Theogonio  verweilt  aiisbildend  und  schmiiekend  mehr  in  der 
Slieropferlheiliing,  die  Tagwerke  mehr  in  der  Fabel  von  Epi- 
inetheiis  und  Pandora,  wovon  abermals  derGrnnd  in  dem  eigen- 
thiimlirhen  Inhalte  und  Wesen  dieser  Gedichte  überhaiipl  liegt, 
vermöge  dessen  in  erstereiii  die  auf  Göiterreiiiäliniss  und  lilani- 
sches  Streben,  inlelzlereni  aber  die  aiir  Sittlichkeit,  Fleiss  und 
Mässigung  bezüglichen  Mythen  vnrziigweis  behandelt  und  aiii- 
geführt  werden.  Die  FenerenlteentluHg  ist  in  beiden  Gedichten 
nur  kurz  und  auf  eine  im  Wesentlichen  und  Unwesentlichen 
übereinstimmende  Art  dargestellt.  Denn  hier  wie  dort  „stiehlt 
lapelos  Sohn  der  schöne  das  Feuer  von  Zeus,  ihn  tSuschend 
iai  hohlen  Rohre  für  die  Menschen und  nur  in  dem  Zusätze 

Aosgir.i  vetc  d*  «vraTf.  £. ] Aber  nach  Vülcker  Mylhol.  des  lap.  (•<- 
ai-hlechla  S.  9 u.  319  flg.  weiss  das  Gedicht  der  'lagiverke  >on  der 
Fesselung  so  wenig  uls  von  derOpfartlieiluiig  und  aurh  er  »ieWeliker 
hält  dies  Gedicht  für  daa  ältere,  das  unsere  Sage  reiner  und  eiufai'her 

gebe. 
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Ton  dem  Zorne  des  Zeus  ist  die  .kleine  Abweiebang , dass  in  der 
Theogonie  dieser  Zorn  erst  entbrennt, 

Ala  er  bei  Sterblichen  iah  den  Strahl  fernleuchtenJen  Feuers, 

gerade  so  wie  ebendort  Zeus  erst  ergrimmt, 

Ali  er  dai  weisae  Gebein  des  Stiers  und  den  künatlichenTrug  iah, 

nach  der  älteren  menschlichen  Vorstellung  von  Zeus,  ln  den 
Tagwerken  aber  koinmt  danir  ein  ebenso  sufälliger  Umstand 
hinsu , nämlich  die  Anrede  des  Zeus : 

lapetos  Sohn , vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Zwar  dich  freuet,  dassZeui  du  getäuscht  und  das  Feuerentwendet, 

nachgebildet,  wie  wir  glauben,  der  zum  Theil  gleichlautenden 
Stelle  aus  der  Erzählung  vom  Opfer  in  der  Theogonie: 

lapetos  Sohn,  vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Freund,  so  hast  du  noch  nicht  des  künstlichen  Truges  vergessen. 

Doch  ist,  wie  man  sieht,  in  der  Sage  der  Feoerznriickbringnng, 
Wahrscheinlich  der  älteren,  ein  kürzeres  einfacheres  Festhalten 
am  Ueberlieferten  und  daher  mehr  Uebereinsiiinmiing,  dahin- 
gegen in  den  jüngeren  Fabeln  vom  Opfer  und  von  Pandora  die 
schon  minder  einfache  Ueberlieferung  nun  von  llesiod  um  so 
freier  und  verschiedener  behandelt  wurde.  — Von  dem  S/ier- 
opfer  und  dem,  was  darin  hesiodisch , was  vorhesiodisch  ist, 
haben  wir  oben  gesprochen  theils  im  vorigen  Abschnitte,  theils 
Wo  wir  von  dem  Geiste  und  der  Form  dieser  epischdidaktlscben, 
zugleich  auf  Ergetzung  und  Belehrung  gerichteten  Oichtiingsart 
redeten,  woraus  sich  das  Dramalischdialogische  und  der  An- 
strich von  Ironie  und  Komik  erklärt,  der  sich  vorzüglich  hier 
seigt:  eine  Behandlungsart  des  Göttlichen,  welche  weder  mit 
dem  Glauben  noch  mit  der  geistigen  Bildung  des  Dichters  strei- 
tet, zumal  da  sie  tiefer  begründet  ist  nicht  bloss  io  dem  Zwecke 
der  Ergetzung  oder  nur  in  einer  niederen  Vorstellung  von  den 
Göttern  oder  endlich  nur  in  einer  zufällig  damals  herrschenden 
Darstellungsweise,  sondern  in  der  uralten  allgemeinen  und  fort- 
dauemden  Sitte,  das  Mythische  anschaulich  und  in  wirklichem 
Drama  oder  Miiiius  darzustellen  und  das  Heilige  durch  Scherz 
und  Possenspiel  zu  eiheitern.  Das  Stieropfer  bietet  nicht  so 
wie  die  Paudort^fabel  eine  Vergleichung  beider  Gedichte  dar. 
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Denn  es  ist  kein  Grand  ansunehroen,  dass  etwa  so  wie  der 
Theogonie  das  Opfer  , so  den  Tagwerken  die  Pandorafaliel 
allein  und  eigcnibümlich  angehüre  und  dass  diese  wie  jene  Sage 
in  dem  anderen  Gedichte  nur  nngedculct  sei.  Noch  weniger 
dürfen  wir  die  Pandorafahel  gänslicii  und  seihst  ihre  Andeutung 
aus  der  Theogonie  aiisstrcichen  Wir  sind  zwar  herechtigl, 
nach  W ahrscheiiiliclikeit  zu  unterscheiden,  was  iin  Einzelnen 
vorhetiodisch  oder  nachhesiodisch  ist;  aber  eine  vorfaesiodisebe 
Theogonie,  die  llesiod  nur  hie  und  da  verändert  oder  auch  eine 
nachhesiodische,  sowie  eine  ähnliche  Uiiiforniung  der  Tag- 
werke anziinehiuen  und  diese  durch  gewaltsame  Ileraiigreissung 
längerer  Stellen  nicht  ohne  Zerstörung  des  Zusaiiimenliaiiges 
und  Yorsbaiies  begründen  wollen,  ist  allziikühn  und  willkütlich. 
Allerdings  scheint  uns  z.  B.  Theog.  513  der  Vers; 

Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  Jungfrlullchee  Trugliild. 

Aufnahiu 

in  dem  „zuerst“  und  in  dem  „Weihe“  Zugaben  Ilesiods  zu  der 
ttlteren  Form  zu  rerrnthen  (s.  oben  S.  25d  j,  sowie  vieles  An- 
dere der  nuehhergegehenen  aiisfiihrlicheren  Erzählung  Theog. 
570  tigg.  Diese  aber  ist  nicht  nnr  im  Ganzen  echt,  d.  i.  brsio- 
disoh  und  der  Theogonie  angehörig,  ans  welcher  die  Stelle 
V.  570 — 613  nicht  herausgestrichen  werden  könnte,  ohne  dass 
eine  Kluft  in  der  Darstellung  entstände,  sondern  es  ist  auch  im 
Einzelnen  hier  nichts,  wie  uns  scheint,  unecht  nasser  V.  593 
flgg.  die  Klage  über  der  >A'eiherUeppigkeit  und  die  Betrachtung 
der  Ehe,  ein  eher  den  Tagwerken  angemessener  und  an  sich 
des  Hesiod  .nicht  unwürdiger  Ziisiiiz,  der  aber  der  Theogonie 
allerdings  allzu  fremdartig  und  unstreitig  später  anderswoher 
genommen  und  hier  eingeschaltet  ist  Oie  Pandora  wird  in 
'den  Tagwerken  anders  und  vollständiger  aiisgesialiet  als  in  der 
Theogonie.  Hephilstos,  der  sie  in  der  Theogomie  ntis  Erde 
knetet , in  den  Tagwerken  aus  Erde  und  Wasser  ( was  io  der 


6)  Creiizer  in  den  Hriefen  über  Ifnnier  und  llesiod  .S,  193  reiift 
Ton  ,,  KinAechtung  der  Pandora  bei  den  anderen  bangem  der  hesiodi- 
•cHen  Schule.** 

Nur  die  er»tcn  3 Verse  590  — 92,  die  einen  einfachen  imscrer 
Mythe  auj^enieitMenen  Inhalt  haben,  halte  ich  für  echt  und  ei^cn  un* 
sercr  Theog.  Aber  Wolf  und  Hcync  vürwi»rfen,  VülcUer  (M,  d.  I*P' 
’Uesclil.  S.  II  Hgg  } vertbeidi^t  di«  ganze  Stelle. 
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TTiat  doch  Eine  Vorslcllting  in  beiden  Gedichten  ist),  legt  in  er^ 
sterer  ihr  auch  ein  goldenes  Hand  { aTKfäv}ii’)  um  das  Haupt,' 
gesrhniiickt  mit  allerlei  Thicren  und  üngehenern.  Man  darf  wohl 
nicht  denken  an  eine  in  anderem  Metalle  getriebene,  halberha* 
bene  mit  Nägeln  angeheftete  Zier  (denn  das  Löthen  war  noch 
nicht  erfunden),  etwa  wie  in  den  berühmten  JSchilden  des  Achil- 
les und  Herakles,  nach  dem  Vorbilder  solcher  alter  bnnter  Me- 
tallwerke, denn  der  goldene  Stoff  des  Ganzen  verschmähte  hier 
solches  Anliegen  schlechteren  Metalls;  auch  ist’s  wohl  nicht  als 
ausgeschnittenes  Goldblech,  sondern  vielmehr  als  ein  breiter 
Hing  mit  erhabenen  goldenen  Figuren  getriebener  Arbeit  za 
denken , die  als  Reliefs  aus  dem  Stoffe  des  Ringes  selbst  und 
mit  diesem  ans  dem  Ganzen  gebildet  waren.  Denn  für  halber- 
habene, ja  vielleicht  zum  Thcil  ganz  hervorspringendo  Arbeit 
spricht  sowohl  die  Beschreibung  Hesiods: 

I 

Ungetbüme,  so  viele  das  Festland  nährt  und  die  Meerfluth  ....  , 

. . . Wundersam  und  ähnlich  den  itiiumerfülleten  Thieren, 

als  auch  die  Vergleichung  .vnderer  bei  den  Alfen  erwähnter  oder 
auch  erhaltener  Kunstwerke,  namentlich  der  thiergeschmückten 
Dia'deme  ^).  In  den  Tagwerken  erhält  Hephäst  mir  Befehl, 
ihr  menschliche  Sprache  und  Kraft  und  gütiliche  Schönheit  zn 
verleihen,  und  so  bildet  er  hier  nur  sie  selbst  und  überlässt  es 
den  Anderen  sie  zn  schmücken,  ln  der  Theogonic  ist  es  allein 
Athene,  welche  die  Pandora  gürtet  und  schmückt  mit  weissem 
Gewand  und  zierlich  gehaltenem  Schleier,  doch  nicht  bloss  als 
Göttin  und  Meisterin  der  Gewebe,  denn  sie  fügt  auch  den  Haupt- 
schmuck der  Blumen  hinzu,  der  sich  recht  wohl  mit  dem  golde- 
nen Diadem  verträgt  und  welcher  auch  nicht  ungemäss  ist  der 
Vorsteherin  jedes  zierlichen  und  künstlichen  Bildens  und  Ord- 
nens  ’).  — ln  den  Tagwerken  hat  Athene  überdless  dag  Amt,  de? 

8)  (»a,  könnten,  wenn  hier  nicht  xrwitala  genannt  wären) 

zum  Theil  menschliche  Figuren  sein  — luita  ist  der  spätere  Ausdruck 
vorzüglich  snlcher  grotesken  und  araheskenaitigen  Thierfiguren.  VV  iii- 
ckelmann  Kunstgeschiciile  9,  3.  2H.  (Werke  VI,  19.3.) 

9)  Ks  ist  also  kein  Oruiid  da,  Theng  576  flg.  u/iifi  ■ ■ . nitX}.!n;'Afh\ri\ 
für  unecht  zu  halten.  Dagegen  ist  Tagw.  76:  nilrrn  i/  ol  zfut  r.na/iox 
IfVdt'oat  JluXlut  ‘AOtifti  ein  niüssiger,  wahrscheinlich  vregen  jener 
Stelle  der  Theogonie  eingeschalteter  Vers,  um  beide  Gedichte  hier 
in  Einklang  zu  bringen.  Aber  so  «ird  Athene's  Dienstleistimg  zer- 
stückelt und  wiederholt,  wie  keines  der  anderen  tlieilncumendcn  Göt- 
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Pandora  die  kanttrekhen  Werke  des  WebesluMe«  m Irhren. 
Und  hierin  liegt  der  HuuplKMtertckied  der  Behandlung  der  Paa- 
dora  in  der  Theogonie  und  in  den  Tagwerken,  daas  aie  dort  nur 
mit  den  äut$erUcktn  Reizen  der  Schönheit  und  den  Schmnckes, 
hier  aber  auch  mit  yew/r^en  Gaben  und  mitrerführerUchenKün* 
aten  auageaiattet  wird:  eine  Verschiedenheit , ^ deren  Grund 
theils  in  dem  Wesen  und  Inhalte  des  ganzen  Gedichtes  enihaU 
ten  ist,  da  die  Tagwerke  sich  mif  die  Sillen  und  Besirebungen 
der  Menschen  beziehen,  die  Theogonie  aber  nur  beiläufig  diese 
Sirafe  einer  tiianischen  That  zu  erwähnen  halle;  iheils  aber  be- 
ruht jene  Verschiedenheit  auch  auf  dem  Verhältnisse  der  Zril, 
da  die  Theogonie  hier  offenbar  sich  zunächst  an  die  ältere  ein- 
fache und  MiHuUrhe  Ueberlie/emug  angeschlossen  hat,  welche 
Pandora  „als  ein  schönes  L'ebel“  zu  den  sterblichen  Männern 
koiiiiiien  liess  ohne  nähere  ßesliinmung,  wozu  Mesiod  nur  dies 
hinzufiigl,  dass  sie  die  Mutier  sei  der  verderbenbringenden  Wei- 
ber. Ebendann  zeigt  sich  die  Theogonie  auch  selbst  als  das 
frühere  Gedicht , indem  die  hier  gegebene  Schilderung  keines- 
wegs als  ein  später  gearbeiteter , die  verschiedenartigen  Hsupt- 
süge  ausammenfassender  Auszug  der  in  den  T agwerken  gege- 
benen Beschreibung  erscheint,  sondern  vielmehr  als  die  eitifa- 
chere,  sinnlichere  Grundlage,  welche  nachher  von  dem  Dichter 
in  den  Tagwerken  mannichfaltiger  und  geistiger  ausgebildet 
worden  ist.  Sehr  bemerkenswerih  ist,  dass  sich  eine  zirk- 
fmche  Schilderung  im  den  TagtcerkeM  selbst  findet,  näm- 
lich erst  in  dem  Befehle  des  Zeus  V.  60  — 68  und  dann  ui  der 
Ausführung  69  — 79.  Hesiod  lässt  sowie  Homer,  was  et 
darstellen  will,  vor  unseren  Augen  entstehen,  aber  er  wie- 
derholt nicht  das  Gesagte  mit  honierischer  Einfachheit.  Daher 
ist  es  nicht  noihwendig,  den  Grund  dieser  Abweichungen  darin 
zu  suchen,  dass  Hesiod  nach  verschiedenen  Vorgängern  dich- 
tete, was  zwar  für  andere  wesentliche  Theile  dieses  Mvlhul 
richtig  ist,  aber  für  die  Mannichfalligkeit  der  Pandorab-gabiing 
genügt  schon  das  hesiodische,  ziiuial  in  den  Tagwerken  sich 
zeigende  Streben  ergelzlicher  Abwechselung.  Der  Erklärung 
aus  verschiedenen  älteren  Ueberlieferiingen  bedürften  wir,  wenn 
sich  hier  wirkliche  Widersprüche  fänden.  Aber  es  sind  blosse 


ler.  .tuch  iit  allerdings  in  beiden  Stellen  der  Name  ZZaitur 
auffallend,  da  sie  sonst  hier  nur  heisst. 
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.Weglasiiing«n  oderZns8lze  in  i!»r  einen  nnd  der  mdeven  HSiAe 
derSchildening.  In  dem  Befehle  des  Zeus  gieht  HephftM  aosSer 
der  Mftdehenforni  nach  die  menschliche  „Sprache“  (aöd^),  d.  k 
deren  Organe  and  die  Geislesfähigkeit  der  Rede;  bei  d«r  Vnlt- 
Mreckung  giebi  Hermes  als  „Botschafter  und  VeHwndlet**'(dt» 
xropO()  die  Ueberrednngskanst  und  als  „Herold“  den  Wobliiusi 
derSiiiiiiue  (r^tur/y)  und  denXaiiien;  dort  lehrt  Athene  die  Webe- 
knnst(V.  65},  hier  schmückt  sie  nur  Hiisserlich,  nAinlich  das 
Gewand  gürtend  und  ordnend,  während  Chariten  und  Peitho 
Goldreife  und  die  Horen  Blumenkränze  anlegen;  denn  Peitho 
(vgl.  oben  S.  .361  ) ist  hier  nur  die  Güttin  der  VeiTühritng  und 
hat  mit  den  Künsten  des  Hermes  nichts  zu  schaffen ,' so  wenig 
als  Aphrodite,  welche  nach  dem  Befehle  des  Zeus  das  Hau|rit 
der  Pandora  „umgiessen  sollte  mit  Schönheit,  mit  des  Verlan- 
gens Gewalt  und  gliedernngender  Sehnsucht,“  was  nachher 
nicht  ausdriicklich  wiederholt  wird,  da  es  nichts  Anderes  als  die 
Schönheit  aiisdrürkt,  als  das  Object  der  Sehnsucht  und  des  Trie- 
bes, nicht  elw'a  die  Sinnlichkeit  oder  Hahsiicht  des  Weibes 
selbst  ' °).  Dagegen  ist  es  die  Dreistigkeit  und  die  Schlauheit 
des  Geiiiüthes,  welche  Hermes  ihr  in  beiden  Stellen  der  Ta^- 
werke  (67  und  77)  erlheilt.  Doch  ist  übrigens  in  der  J^'orm  des 
Mythus  nichts,  was  die  Schuld  der  Plagen  und  Seuchen  in  die 
Fehler  und  Handlungen  der  Pandora  selbst  setzte  und  sie  so 
gleichsam  zu  einem  zweiten  Epiiiieiheiis  machte.  Auch  wird 
nicht  Absicht  und  weder  Bosheit  noch  Xeiigier  als  Ursache  der 
OeHhung  des  Uiiheilfasses  bezeichnet.  Pandora  erfüllt  nur  den 
Rathschluss  des  Zeus.  — Das  Uebrige  dieser  Fabel  haben  wir 
schon  oben  behandelt,  da  es  zu  der  hesiodiscben  Unrslellung 
überhaupt  gehört  und  keine  Vergleichung  der  beiden  Gedichte 
darbietet. 

§.  123.  Wie  in  der  Form  unseres  Mjlhiis,  so  zeigt  sich 
in  dem  Vtrhnlluäte  der  Form  zum  Inhalte  ( worauf  die  Giiiiiing 
der  Oarsiellung  beruht)  ein  Unterschied  beider  Gedichte.  Die 
abbildliche,  das  Object  selbst  wiedergebende  Darstellung  tritt 
hervor  und  herrscht  mehr  in  den  Tagwerken,  da  hier  nicht  nur 
nienschliche  Fehler,  sondern  auch  die  Strafe  nur,  insofern  sie 
den  .Menschen  triSi,  umständlicher  gezeichnet  und  deutlich  aus- 


y,  10)  8.  dagegen  unten  die  Missdeutung  der  yvioßifoi  litltHrtt  bei 
Pruklus,  Tzetzes  u.  A. 
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gpiprochen,  die  des  Promeiheai  aber  nur  angedmlet  wird  (Tagw. 
$6:  „Grosser  Schaden  Air  dich  und  die  könfiigen  Männer“)) 
sowie  die  des  Epinietheus  ( das.  89 : „und  als  er  es  hau',  er- 
kannt' er  das  (Jebel“  ).  ln  demselben  Gedichte  auch  zeigt  sich 
die  von  uns  nachgewiesene  beispielgebende  Gattung  besiimiuicr, 
da  hier  der  Satz,  der  das  Ganse  trügt  (Tagw.  40) 

Thoren,  sie  wiisen  es  nicht,  wie  mehr  ist  das  Halb'  denn  du 

Ganse, 

vorangestellt  und  diesem  Allgcineineren  nun  niehreres Besondere 
und  Einzelne  in  iiiylhisclierForni  ziirF>klüning  angeknüiift  wird. 
— Dagegen  ist  ebendealialb  liinwiedemin  die  Allegorie  iiiiifiis- 
sender  und  reiner  in  der  Theogonie,  insofern  als  da  nicht  nur 
der  Handelnde,  sondern  auch  der  Bestrsifie  vornehmlich  Pro- 
luelhciis  seihst  ist  und  in  dem  Ganzen  hier  die  hedeutungsvollrn 
Genealogien  und  Mythen  der  Titanen  walten,  die  Beziehung 
auf  die  Menschheit  aber  nur  in  einzelnen  Andeutungen  zu 
jener  GüilerweU  hinzuliilt  ').  Und  auch  hierin  glaiihen  wir 
Beweise  für  die  frühere  Dichtung  der  Theogonie  zu  finden.  Es 
ist  natüilicli,  dass  der  Dichter  zuerst  sich  mehr  an  die  einfache 
Symholik  der  älteren  Ueherlieferung  anschloss  und  erst  in  dem 
jüngeren  Liede  sich  die  Abweichung  erlaubte,  neben  dem  Göll- 
liuhcn  der  Form  das  Menschliche  des  Inhaltes  hervorziihehcn. 
Hingegen  eine  spätere  Iteinigiing,  der  Allegorie  durch  Verbin- 
dung der  Strafe  und  der  Schuld  in  der  Person  des  Prometheus, 
wodurch  der  iMytluis  der  Tagw  erke  nun  mit  mehr  Einheit  des 
Forinvei  hällnissrs  in  der  Theogonie  niisgcfüiirt  worden  wäre, 
ist  unwahrscheinlich,  zumal  in  Jener  Zeit  epischdidakiischrr 
und  rhapsodischer  Dichtung,  wo  man  weder  die  Theorie  noch 
die  Praxis  ästhetischer  Einheit  hatte  und  also  weder  ein  ah* 
gichiliches  noch  ein  iinwillküiliches  Streben  und  Fortschielten 
derUeinigung  und  Fcsthultuug  einer  gewissen  Darstclliingsweise. 

§.  124.  Die  A'erschiedenbcit  des  Inhaltes  unseres  .My* 
ihenkreises  in  den  beiden  Gedichten  erhellt  schon  aus  dem  hil* 
her  Bemerkten.  Im  Einzelnco  ist  die  Sitte  des  Opfers  mit  Kno- 
chenverlireniiiing  und  Schmaus  eigenthümlich  der  Theogonie 
(abgesehen  von  der  Andeutung  des  „Trugs“  in  den  Tagw.  V. 
48y,  die  Zeichnung  HerGemüthsarl  des  Weibes  und  deretiFolgen 


J)  S.  d.agegen  Völeker  Myth.  d.  lap.  S.  319. 
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. aber  den  Tagwerken  angehöreni).  Im  Gänsen  aber  ist  auch  der 
Ilatipfgedanke,  welchen  unser  Mj’thns  bei  Hesiod  ausdriickt, 
in  jedem  der  beiden  Gedichte  etwas  anders  bestimint,  ungeachtet 
des  Gemeinsamen  des  Inhaltes,  was  sowohl  in  dem  allgemeine* 
ren  Satse  als  in  dem  gegenseitigen  Anstansche  der  besonderen 
Gnomen  enthalten  ist  (s.  ob.  S.373  %•>  Was  wir  schon  oben 
als  Ursache  der  verschiedenen  Form  unseres  Mythus  in  beiden 
Gedichten  angedentet  haben,  ist  eben  diese  Verschiedenheit 
de«  Inhaltes  unseres  Mythus,  welche  hinwiederum  in  dem  Un- 
terschiede der  ganzen  Gesänge  beruht.  Die  Theogonie  ist 
ein  theoretisches  und  zwar  theologUche* , die  Tagwerke  ein 
praktisches,  nämlich  teehnüchen  und  ethitche»  Lehrgedicht. 
Dieser  Gegensatz  zeigt  sich  anch  in  der  Prometheia,  zumal  da 
in  ersterem  Gedichte  die  abweichende  Stelle  von  der  Ueppigkeit 
der  Weiber  V.  593  unecht  ist,  ebenso  wie  in  den  Genealogien 
desselben  Gedichtes  gerade  die  Stelle  , welche  an  Personifiea- 
tionen  praktischer  Begritie  reich  ist  (V.  225  ügg.) , als  fremd- 
artig und  daher  als  unecht  verworfen  wird  ' ).  Das  Gnoniische, 
was  dort  nur  angedeutet  und  eingeslreiit  ist,  erscheint  in  den 
Tagwerken  als  das  Herrschende.  — In  der  Theogonie  ist  der 
Hauptsatz  unserer  sowie  der  zunächst  verbundenen^Mythen  der, 
dtff»  niedere  Weten  nicht  ungetirafl  tieh  erheben  zu  dem  W eth 
tfreii  und  Kampf  mit  den  weliregierenden  Gottheiten,  in  den 
Tagwerken  wallet  hier  wie  fast  überall  in  diesem  Gedichte  die 
Lehre  vor,  dass  die  mensehfiche  Ueberschreitung  det  rechten 
Manet  durch  den  Abfall  von  der  alten  tätlichen  Einfachheit 
und  von  der  Gerechtigkeit  die  Leiden  der  Menscheit  als  Strafen 
verschulde.  Selbst  die  Sitbjecie  dieser  Sätze  sind  verschieden, 
da  die  Handelnden  sowohl  als  die  Leidenden  Titanen  sind  für 
den  gläubigen  Hesiod  und  daher  auch  für  den  denkenden  Hesiod 
nicht  bloss  die  allerdings  auch  angedeuteten  Menschen,  sondern 
überhaupt  die  in  ungleichem  frevelhaften  Kampfe  mit  lifaHitcher 
Anmassung  gegen  die  höchsten  Götter  sich  erhebenden  Wesen. 
Daher  die  Schuld  hier  nur  dem  Prometheus,  nicht  den  Menschen 
beigelegt  wird,  da  z.  B.  die  erwähnte  menschliche  Sitte  der 
Knochenopfernng  nicht,  wenigstens  nicht  ausdiücklicb,  mit  Ta- 


I)  V.SIl— 23S  sind  nach  G.  Hermann  Heber  das  Wesen  derMythoI. 
8.  88  spätere  Einschaltung  in  die  Haupturkunde  der  theogonie.  — 
lieber  Vers  593  s.  oben. 
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del  belegt  wird  (V.  556),  der  Tadel  der  weiblicben  Ueppigkeit 
aber  (V.  593  flgg>)  unecht  ist.  Dagegen  bezieht  sich  der  Io* 
halt  unserer  Fabel  in  den  Tagwerken  ottcnbar  nur  auf  den  J/ra> 
tchen  und  zuniTlieil  auf  dasYerhäliniss  des  J/aaner  zum  fFeibr, 
zum  Thcil  aber  auf  andere  menschliche  Eigenschaften  und 
Schicksale.  — Das  Siltliche  des  Inhaltes  ist  in  der  Theogenie 
leentger  deutlich  ausgedriickt,  in  den  Tagwerken  offfiibarund 
mehrteilig  dargeslelit,  wie  anderwerts  in  diesem  Gedichte*), 
so  in  unserem  iMythenkreise , namentlich  in  der  Pandorafnbel. 
— Da  für  Menschen  und  menschenähnliche  Wesen  eine  dop- 
pelte Schuld,  ein  Ueberschreiten  des  rechten  Masses  nach  ent- 
' gegengeselzten  Richtungen  möglich  ist , ein  überniiitliiges  AvJ- 
tireben  zu  Göttlichem  oder  ein  schmähliches  Sinken  zu  dem  Tiie- 
ritchen,  so  sehen  wir  gewisserniassen  nach  diesen  beiden  Seiten 
auch  unseren  Mythus  in  den  beiden  Gedichten  auseinander  ge- 
hen. ' ln  dem  einen  ist  die  Litt  und  die  Kühnheit  ansgedrückt, 
welche  nach  dem  wirklichen  oder  vermeinten  Vorrechte  und 
Eigenthume  der  Gottheit  die  Hand  ausstreckt;  in  dem  anderen 
ist  die  Sinnlichkeit  und  die  ihr  dienende  Schlauheit  und  Drei- 
stigkeit dargestellt.  Dort  zeigt  sich  in  Prometheus  eine  unmo- 
ralische, kurzsichtige  Klugheit  im  Streben  gegen  Zeus;  hier 
wird  in  ihm,  dem  Warner,  nicht  sowohl  der  Gegner  des  Zeus, 
als  der  Weise,  der  Enthaltsame  angedeiitet,  dagegen  aber  in 
Epimetheus  die  Thorheit  auch  von  Seite  des  Sittlichen , nämlich 
die  Sinnlichkeit,  und  in  Pandora  eine  nicht  pronietheische,  nicht 
titanische,  sondern  niedere  Kühnheit  und  Klugheit,  ein  ver- 
schmitztes und  freches  Gemüih  und  die  Verführiingskünste 
der  stillschweigenden , schmückenden  Peitho  und  des  beredten 
Hermes,  dienend  der  Eitelkeit  und  Genusssucht  des  Geschlechts; 


J)  Die  Tagwerke  empfehlen  die  und  ICtfiiait  (V.  193),  den 
'Opxoc  und  die  ^fxti  (V.  215  flgg. ).  Zwischen  beiden  StrIIrn  ist  der 
Aenoa,  d.  i.  die  Lchrfabel  zu  lesen,  wegen  der  wahrscheinlich  Quin- 
tilian  (5,  II,  I9j  den  Ilesiod  zum  Erfinder  ( prinius  aurtur)  der  äufi- 
»cAett  Fabel  macht,  von  der  klagenden  Nachtigall  in  den  Klauen  del 
Habichts  mit  der  Lehre: 

Thorig,  wer  den  Mächtigem  strebt  entgegen  zu  handeln, 
also  euch  dort  Warnung  vor  Massüberschreitong  und  ungleichem  Kant* 
pfe,  aber  nur  als  Thorheit,  weil  dort  nicht  wie  hier  ein  vergebliche« 
Streben  gegen  den  höheren  Cnf/  ist,  was  zur  Sünde,  zum  Frei  et  wird. 

3}  tntsAonOK  si/vfor  rovr. 
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Andeniangen , welche  jenem  Zeilranme  des  Beginnes  der  Run->' 
ste,  des  Handels  und  des  Luxus  ganz  gemäss  sind  und  sich  oft 
in  laulen  nnd  starken  Anklagen  der  Weiber  jener  Zeit  wieder- 
holen bei  llonnr  und  llesiod  in  den  später  der  Theogonie  ein- 
geschalteten Versen  V.  5‘9Ü  und  in  den  Tagwerkpn  ••),  obwohl 
dies  nicht  nur  eine  Mode  jener  Zeit  oder  ein  Eigenthum  griechi- 
scher Sitte  ist,  sondern  die  gemeinsame  Gewohnheit  der  Dich- 
ter männlichen  Geschlechts  aller  Zeiten  und  Völker,  nicht 
bloss  der  Gnomiker  und  Satiriker,  sondern  auch  der  Tragiker 
nnd  der  Propheten  ^),  nicht  zu  erwähnen  des  Heers  der  prosai- 
schen Sittenrichter  und  Eiferer.  — ln  der  Theogonie  sind  die 
Strafen  tcillhUrlich  gewählte  Uebel,  auferlegt  von  Zeus  gemäss 
der  alten  Vorstelluiigsart ; in  den  Tagwerken  treten  schon  die 
Leiden  hinzu,  welche  als  ualilrliche  Folgen  der  in  Epiiuethens 
und  Pandora  bezeichneten  Fehler  erscheinen  mussten,  da  es  hier 
ja  nicht  wie  in  ähnlichen  Urgeschichten  der  Tod  an  sich  oder 
die  Lebensverkiirzung  ist  als  positive  Strafe  des  Sändenfalls 
nach  göttlichem  Kathschluss  ohne  inneren  Zusammenhang 
sondern  vielmehr  nur  lebenbedrohende,  schmerzvolle  Krankhei- 
ten und  drückende  Beschwerden.  — Endlich  ist  in  der  Theo- 
gonie nur  Eine  bleibende  Strafe  erwähnt,  da  das  Feuer  ziirück- 
gebracht  und  Prometheus  befreit  wird,  und  jene  ist  das  Weib 
selbst,  zwar  ohne  erklärenden  echten  Zusatz,  doch  allerdings 
unstreitig  in  der  hesiodischen  sittlichen  Ansicht  des  Weibes; 
in  den  Tagwerken  aber  sind  es  ausserdem  noch  andere  blei- 
bende Uebel,  da  au  dem  Inhalte  der  Pandora  der  Inhalt  ihrer 
Kiste  hinzukommt,  Seuchen  nnd  Mühen  und  ,Jeine  Myriade  an- 
derer Leiden“  (V.  100)  verstreut  unduinherschweifend,  während 
nur  die  Hoffnung  kaum  noch  fcstgehalten  wird. 

$.  123.  Xicht  nur  in  Form  und  Inhalt  des  Mythus  selbst. 


4)  ireaiod  meint  nicht  etwa  bloss  die  lictilren  in  Pandora  und  in 
der  miyontölo^  yerj],  nie  Proklus  zu  Tagw.SS  u.  34.5  p.3ta.  86b. 
Heins.  Tagw.  648  flgg.  Ster.  Vgl.  auch  Völeker  Myth.  d.  lap.  S.  13 
u.  35.  — S.  unten  Menanders  und  l..ucians  misugynische  Anwendung 
des  schaifenden  Prometheus. 

i)  Z.  B.  Jesajas  C.  3.  Klage  über  die  Kleiderpracht  der  Weiber. 

6)  S.  oben  S.  281,  wo  wir  gezeigt,  dass  unser  Mythus  weder  mit 
der  orientalischen,  noch  mit  der  hesiodischen  Schilderung  von  den  fünf 
Zeitaltern  zu  verwechseln  ist,  daher  sij^cfc,  nicht  V.  93  zu  lesen 

uiit  Auswertung  des  dies  erklären  sullendeii  Verses. 

25* 
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•oodern  noch  in  dem  Yrriäftnftie  zm  dem  Ganzen  jedes  der 
heiden  Gedichte  liegt  ein  ll/iterschied  eowohl  aU  etwas  Gemein- 
sames der  Theogonie  und  der  Tagwerke.  Wie  mir/z/i'g  jenes 
Yerh&ltniss  uns  für  die  Erklärung  des  Myilnis  im  Sinne  Hesiods 
ist,  haben  wir  so  eben  gesehen,  da  wir  aus  dein  äusseren  (for- 
malen) Zosainnienhange  und  Zwecke  dieser  prometheisefaen 
Episoden  auf  die  innere  (materiale)  Verbindung  und  Bedeutung 
schlossen  und  so  aus  der  Vergleichung  mit  den  Gedichten  selbst 
um  so  leichter  erkannten,  welches  die  wesentlichen  Sätze  sind,, 
von  denen  die  gesanimte  Proineihcusrahel  bei  Hesiod  getragen 
wird.  Das  Gemeinsame  beider  Gedichte  in  Hinsicht  dieses  ihres 
Verhältnisses  za  unserer  Episode  liegt  darin,  dass  die  Strafe 
des  proinetheischen  Strebens  der  Grund  und  Anknüpfungspunkt 
der  Eidschaltung  unseres  Mythus  ist,  nämlich  in  der  Tbeogonie 
die  Besiegung  der  Titanen  und  lapetiden  durch  Zeus,  in  den 
Tagwerken  die  Entziehung  des  mühelosen  Segens  der  Urzeit ') 
wegen  durch  Prometheus , Epiineiheus  und  Pandora  bezeichne- 
tcr  Verschuldungen,  daher  auch  die  Strafe  in  beiden  Gedichten 
sowohl  vorangestellt  ward  als  den  Schluss  macht.  Daher  auch 
unser  MyEtbtts  in  dpr  Theogonie  nur  einen  un/ergeordnetenWerih 
. hat  als  eines  der  viettn  Beispiele  der  Götlerkämpfe  und  beson- 
ders der  Siege  des  Zett8;-nnd  demgemäss  findet  dieser  Mythus 
seine  Stellung  in  .der  Mitte  des  Gedichtes,  wo  die  urastnndU- 
chere  Erklärung  von  der  Strafe  des  Prometheus  sogar  wie  ein 
fremdartiger,  nur  wie  zufällig  angehüngter  und  eingeschalteter  Zu- 
satz erscheint,  hingegen  in  den  Tagwerken  dient  dieselbe  ur- 
geschichtliche  Sage  neben  der  anderen  verwandten  von  den 
fünf  Zeitaltern  zur  Erklärung  des  Zustandes  der  Menschheit, 
mit  dem  sich  das  ganze  Lehrgedicht  beschäftigt,  daher  die  Pro- 
metheia  hier  als  wesentiieh  erscheint,  gleichsam  als  Grundlage 
der  nachfolgenden  Lehren  der  Weisheit  und  Tugend;  und  eben- 
darum steht  sie  nebst  der  ihr  ähnlichen  Dichtung  hier  im  An- 
fänge wie  zur  Einleitung  des  Ganzen.  Letzteres  ist  an  sich 
klnr,  was  wir  aber  von  der  Stellung  unseres  .Mythus  in  der 
Theogonie  bemerkt  haben,  verdient  eine  nähere  Betrachtung« 
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1)  Insofern  also  erkennt  Heinsius  ad  Prodi  schol.  in  seiner  Ans;. 
d.  lies.  p.  nicht  mit  Unrecht  in  der  ßiov  die  nt^tasuati  der 

ganzen  Dichtung. 
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SielluMg  der  GeneaJogie  tmd  Fabel  de$  PrometAeta  i»  der 
Aesioditcheu  TAeogonie. 

§■  i 26.  Fragen  wir  erstlich,  warum  von  Promelhens  über- 
haupt in  der  Theogonic  die  Rede  ist,  so  lautet  die  Antwort  kurz: 
Weil  er  dem  Verfasser  der  Theogonie  ein  Gott  ist  ini  weiteren 
Sinne.  Denn  dieses  Gedicht  enthalt  nur  den  Ursprung  der  Götter 
und  Dämonen,  nicht  den  der  von  Göttern  durch  Beischlaf  mit 
Sterblichen  erzeugten  Sterblichen,  d.  i.  der  Heroen.  Ein  ßruch- 
stück  der  Heroogonie  beginnt  erst  mit  der  neuen  Anrufung  an 
die  Musen  V.  96  t.  ' ) 

Die  zweite  Frage  ist  natürlich,  wie  eine  Reihe  Fabeln, 
dergleichen  die  proinelheischen  sind,  in  ein  genealogisches  Ge- 
dicht kommt.  — Dies  geschieht  mit  demselben  Rechte,  womit 
auch  andere  längere  Erzählungen , wie  die  von  Uranos  und  Kro- 
nos und  dein  Titanenkampfe  ihre  Stelle  hier  finden,  sowie  die 
vielen  kürzeren  der  Genealogie  selbst  eingewebten  mythischen 
Andeutungen.  Natürlich,  denn  eine  Theogonie  konnte  nicht 
eine  reine  Stammtafel  sein,  da  ja  eben  diese  aus  schon  vorher 
vorhandenen  einzelnen  Sagen  voll  bedeutsamer  Eigenschaften 
und  Begebenheiten  der  Götter  zusammengesetzt  werden  nius.ste. 
Denn  eben  auf  diesen  beruht  ja  erst  die  Dichtung  oder  der 
Glaube  ihrer  Abstammung.  Also  schon  der  Ursprung  der  Theo- 
gonien  (wie  der  Ileroogonien,  sofern  sie  nicht  Geschichtliches 
enthalten)  führte  auf  eine  solche  Verbindung  des  Genealogischen 
mit  dem  Mythischen.  Weil  Prometheus  und  seine-Brüder  als* 
Gegner  des  Zeus  Titanisches  thaten  und  duldeten,  darum  sind 
sie  Kinder  des  Titanen  lapetos  und  ebendarum  werden  jene 
Thaten  und  Schicksale  erzählt.  Selbst  ein  freierer  Bearbeiter 
als  Hesiod  ist,  ja  sogar  der  Schöpfer  eines  bedeutsamen  aus 
dem  Ganzen  gedichteten  einheitvollen  Stamiubaunies  (ein  Stand- 
punkt, dem  sich  unser  Sänger  nur  nähert  in  einigen  Stellen) 
kann  solche  Episoden  zur  Erläuterung  und  erheiternden  Ab- 
wechselung nicht  entbehren,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  herr- 


1)  Wolf  zu  Theog.  98T  sagt,  dieser  heroogon.  Theil  sei  ex  aliis 
poetae  camiinibus,  nuniiiiatini  Catalugo,  rerisU  furta.s.iie  multis  uberius 
ibi  tractatis  conflata.  — Aebnlicb  Gullling  lies.  XXV,  XXVI  u.  zu 
Theog.  a.  O.  — Die  scheinbare,  Abweichung  dieses  Theils  con  dem 
nmuXayoi;  bei  Götlling  zu  Theog,  1013  ensteht  nur  aus  Guttlings  unnä- 
thiger  Conjectur  /'(jeisö»'  statt  ’Ayftor, 
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gehende  Dichterweise,  dasEraählen,  natürlich  aneh  ing  Lehr* 
gedieht  eindringt. 

Schwieriger  und  wirbliger  für  die  Denrtheilung  des  hesio- 
dischen  Prometheus  ist  die  dritte  sich  aufdriingende  Frage,  tta- 
rum  dieser  Siaiumbaum  der  lapeiiden  und  diese  ihre  Mythen* 
reihe  eben  hier  und  nicht  anderwertg  in  die  Theogonie  einge- 
schaltet sei. 

§.  127.  Es  hat  der  Gesang  von  den  lapctiden  nngeräht 
in  der  Mitte  iinsen  r hesiodischen  Theogonie  seinen  Ort  gefun- 
den. Letztere  näiulich  kann  als  aus  zteei  Theilen  bestehend 
angesehen  werden.  Die  erstere  kleinere  Hälfte  umfasst  ausser 
der  Einleitung  grüsstentheils  die  Geschichte  und  Staniiiilafel  des 
Uranos  und  der  Uraniden  abgesehen  von  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  Kroniden , von  denen  hier  nur  vermöge  einer  Prolepsis  hie 
nnd  da  schon  Andeutungen  gegeben  sind.  Die  zweite  grössere 
Hälfte  (V.  4 53  flgg.  ) giebt  die  Mythen  und  die  Gcncalugie  der 
Kroniden,  hauptsächlich  des  Zeus,  und  diese  wiederum  mit 
IVachhoKing  von  Sagen,  welche  die  Uraniden,  namentlich  die 
Titanen  belrefl'en.  Dahin  gehören  auch  unsere  lapetiden.  Es 
ist  aber  diese  \achholung  von  A erhällnissen  der  Uraniden  int 
zweiten  Thcile  ebenso  wie  jene  A orntisnahnie  von  denen  der 
Kroniden  im  ersten  Tbeile  des  Gedichtes  nicht  zufällig,  da  die- 
ses Gedicht  überhaupt,  wenn  auch  nicht  nach  strenger  Anord- 
nung, doch  keineswegs  planlos  angelegt  ist.  AVie  das,  wag 
•von  Kronos  und  den  Kroniden,  besonders  von  Zeus  in  der  er- 
sten Hälfte  gesagt  ist,  der  Geschichte  der  Uraniden  untergeord- 
net ist,  so  dient  umgekehrt,  was  später  von  diesen  in  der  Theo- 
gonie vorkommt,  zur  Ausfiihrung  und  Verherrlichung  der  Sage 
von  den  Kroniden.  Auch  die  Mythen  der  Söhne  des  lapetos, 
vornehmlich  die  des  Prometheus,  gehören  ihrem  Inhalte  nach  io 
derThat  nicht  bloss  ihrer  eigenen  Geschichte  und  der  Geschichte 
der  Uraniden  oder  Titanen,  sondern  zugleich  und  mehr  noch 
der  des  Zeus  an.  Diese  Beziehung  ihres  Inhaltes  bestätigt  un- 
sere Ansicht,  dass  ebendeshalb  absichtlich  hier  zwischen  den 
Kronidensagen,  nicht  oben  bei  der  Genealogie  der  anderen  Ura- 
niden  , die  Stainiutafel  des  lapetos  und  was  sich  daran  schliesst, 
nachgehoh  wird.  Ans  gleichem  Grunde  wird  noch  später  der 
Tilanenkrieg  eingeschaltet,  w'cil  dieser  zugleich  ein  Kampf  und 
Sieg  der  Kroniden  ist. 

Hiernach  beantworten  sieb  leicht  die  verschiedenen  Fragen, 
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die  man  thnn  könnte  über  die  Grunde,  welche  unseren  Dichter, 
vielleicht  ohne  dass  er  sich  deren  deutlich  bewusst  war,  veran- 
lassfen,  die  Anordnung  des  Einzelnen  so  und  nicht  anders  zu 
treffen.  — Warum  steht  der  lapetiden  Geschlechtstafel  und 
Mythenreihe  hinter  den  Genealogien  der  meisten  anderen  Tita- 
nen? W’^eil  Hesiod  im  Ganzen  seiner  in  dem  vorausgesteliten 
obersten  Staiiimbnanie  gegebenen  Ordnung  auch  in  dem  ganzen 
übrigen  Gedichte  folgt.  Daher  erst  die  Ücbersicht  der  Kinder 
des  Chaos  und  der  Kinder  der  Gaa*  theils  rein  genealogisch, 
theils  mythisch  (V.  123  — 210),  bevor  die  Abstamiming  und 
Geschichte  der  Enkel  und  Urenkel  jener  beiden  Urwesen  erfühlt 
wird,  die  erst  nachher  V.  233  flg.  folgt.  Nur  ist  von  diesem 
Gange  insofern  abgewichen,  als  des  Chaos  Enkel,  die  Kinder 
der  Nacht  und  des  Erebos,  sogleich  anfangs  bei  dem  Chaos 
kurz  erwähnt  werden , dahingegen  die  spätere  lange  Stelle  von 
den  Kindern  und  Enkeln  der  Nacht  V.  211 — 232  ebenso  durch 
ihre  unangemessene  Stellung  als  durch  ihren  unhesiodischen  In- 
halt als  unecht  erscheint.  Uebrigens  ist  der  Gang  ganz  natür- 
lich der,  dass  erst  die  Kinder  der  Gäa,  die  sie  ohne  Vater  ge- 
boren (V.  126: — 1 32)  und  dann  die,  welche  sie  mit  ihrem  Erst- 
gebornen, dem  Uranos  erzeugt  (V.  133  Hgg.),  aufgezählt  w'er- 
den;  Letztere,  die  Kinder  der. Gäa  und  des  Uranos,  in  folgen- 
der Ordnung : zuerst  die  Zwölfe,  ebenso  viele  Götter  als  Göttinnen, 
durch  den  Zusatz,  dass  unter  ihnen  Kronos  der  jüngste  sei,  so- 
wie durch  jene  Ebenmässigkeit  und  Rundheit  der  Zahl  einGan^ 
zes  für  sich  bildend ; dann  zweitens  die  später  ebenso  von  den- 
selben Eltern 'gezeugten  {ytivato  5*  av  u.  s.  \v.)  Kyklopen  und 
Hekatoncheiren ; endlich  drittens  nach  Erzählung  der  Begeben- 
heiten, wodurch  die  letzte  Zeugung  dieser  Eltern  herbeigeführt 
wird , nämlich  der  Einkerkerung  der  älteren  Uraniden  und  der 
Entmannung  des  Uranos,  nun  noch  die  Kinder  der  Gäa  aus  den 
Blutstropfen  des  Uranos  und  als  Anhang  die  ebendaraus  ohne 
Mutter  Gäa  entsprossene  Aphrodite. 

§.  12S.  So  ist  mit  der  Genealogie  der  Kinder  der  Erde 
und  des  Uranos  zugleich  die  Geschichte  von  der  Herrschaft  und 
dem  Sturze  des  Uranos  gegeben.  Letzterer  aber  ist  nicht  bloss 
durch  die  Entmannung  angedeutet,  sondern  auch  durch  die  Be- 
zeichnung der  Titanen  als  Empörer  in  der  oben  (bei  der  vorhe- 
siodischen  Genealogie  des  Proiuetheus)  von  uns  behandelten 
Stelle  (V.  207): 
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Jene  n«ii  nannte  der  Vater  Titanen  bedeutiain,  der  gnnae 
Uranoi,  eie  die  Kinder  dea  Streits,  die  er  selber  geseuget. 
Strebend  im  Uebermuth  (so  sprach  er)  haben  sie  grosse 
Tliat  rullbraeht , doch  Strafe  dafür  bringt  ihnen  die  Zukunft. 

Der  Inhalt  und  die  Stellung  dieser  mit  Unrecht  angefochtenen 
Verse  erklären  und  bestätigen  sich  gegenseitig.  Ks  ist  nicht 
eine  blosse  Namenerklärung  darin  bezweckt  und  ansgedräckt, 
sondern  zugleich  die  Erhebung  des  Kronos  und  seiner  Geschui- 
ster  zur  Herrschaft  anstatt  des  gestürzten  Uranos.  Denn  dass 
nur  jene  zwölf  Erstgebornen,  deren  jüngster  Kronos  ist,  hier 
gemeint  sind  und  dass  auch  der  Dichter  sie,  ungeachtet  der  vie- 
len zwischeneingeschalteten  Zeugungen  und  M|ihen,doch  ohne 
Dunkelheit  so  bezeichnen  konnte,  ist  oSenbar.  Das  rot);  di 
( V.  207)  geht  selbst  der  Wortverbindung  nach  nicht  anf  das 
Nächstvprhergehende,  sondern  auf  die  naidtg  vftxn'uv,  denen 
hier  von  ihrem  Vater  Uranos  eine  Frevelthat  zugeschrieben  wird, 
natürlich  keine  andere  als  die  vorher  erzählte,  des  Uranos  Ent- 
mannung und  ilesiegung  durch  Kronos,  mit  dem  dessen  Geschwi- 
ster die  neuerrungene  Herrschaft  nun  gclheilt  hatten  *),  wie 
hier  und  sonst  oft  in  der  Theogonie  Hesiods  angedeiitct  ist  (V. 
304,  424  flg.  .S20).  Zwar  gehören  auch  die  Kyklopen  nnd  die 
llekalonrheiren  und  die  ans  den  Blutstropfen  des  cnlm.mnten 
^ aters  erzeugten  Wesen  zu  den  Urnniden  und  alle  diese  sind 
die  später,  also  näher  zuvor  Erw  ähnten  ; aber  sie  alle  haben  ja 
keinen  .4nlheil  an  der  Empörung  gegen  Uranos  und  der  folgen- 
den Herrschaft.  Folglich  bleiben  nach  .^bziig  aller  dieser  nnr 
jene  zwölf  oder  vielmehr  (ohne Okennos)  eilf  Uraniden,  nämlich 
Kronos  und  dessen  Genossen  als  Titanen  übrig  und  ihre  Erwäh- 
nung als  Empörer  ist  hier  eben  an  seiner  rechten  Stelle. 

Nach  Aufzählung  der  Kinder  der  Gäa  kommt  bei  Hesiod 
(welchem  wir  die  folgende  Genealogie  der  Kinder  und  Enkel  der 
Nacht  ahsprechen  als  im  Widerspruch  stehend  mit  dem  Gang« 
sowie  mit  dent  Charakter  nnd  mit  einzelnen  echten  Stellen  der 
Theogonie)  zunächst  nun  die  Stammtafel  der  Enkel  der  Gäa 
und  zwar  erstlich  die  der  von  Ponlot  dem  Sohne  der  Gäa  stani- 
menden  und  dann  die  der  von  Gäa  iiiitUranos  erzeugten  Kinder, 
vornehmlich  der  Titanen. 

I)  Daher  Q(%m,  nicht  it%nr,  wie  e«  heissen  müsste,  wen«  dies« 
Namendeutung;  auf  den  Kampf  gegen  Zeus  ging. 
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§.  129.  Ea  kSnirte  befreni<ien , dan  hier  die  Nachkom- 
men des  PoiilOs  zwischen  die  Mythen  von  der  Erhebung  der  Ti- 
tanen und  das  Verzeichniss  der  Kinder  der  Titanen  eingescho- 
ben seien.  Allein  die  genealogische  Ordnung  steht  in  derTlieo- 
gonic  über  der  mythischen.  Daher  bleibt  der  Sänger,  wie  schon 
bemerkt,  seiner  oben  (V.  106  — 132)  den  Brüdern  Uranos  und 
Ponlos  gegebenen  Rangfolge  treu  und  giebt  nach  den  Kindern 
des  Vranot  (die  zugleich  Kinder  der  Gäa  sind)  nun  erst  die  Kin- 
der des  Ponlot  (die  nun  schon  Enkel  der  Gäa  sind).  Diesen 
schliessen  sich  die  übrigen  Enkel  der  Gäa,  nämlich  die  Ti- 
tanen um  so  passender  an,  da  Okeanot  mit  seiner  Nachkoni- 
inenschaft  (V.  337 — 370)  sehr  gut  den  Uebergang  macht  von 
dem  Geschlechte  des  ihm  von  Natur  als  Wassergott  verwandten 
Pontos  zu  seinen  eigenen  Geschwistern,  den  Tilanen  (an  deren 
Schicksal  und  Thaten,  folglich  auch  an  deren  Namen  Okeanos 
in  der  Theogonie  keinen  Theil  nimmt).  Der  andere  Bestand- 
iheil  dieses  Gedichtes,  der  mylhUche  ist  dem  geaeafogiichem 
zwar  untergeordnet,  aber  doch  ihm  nicht  widerstreitend,  son- 
dern so  verbunden,  dass  auch  der  Gang  der  Fabel  kleinere  .Ab- 
weichungen ausgenommen  ohne  Unterbrechung  und  ohne  Rück- 
schritt neben  der  Genealogie  fortgefülirt  wird.  Dies  bewirkte 
der  Sänger,  d.  i.  Uesiod  (als  Ordner,  Verknüpfer  und  Aiisfübrer 
alten  Stoffes ) dadurch,  dass  er  es  sich  zur  Kegel  machte , die 
Zeugungen  jeder  Götterordnung  dahin  zu  stellen,  wo  die  Zeit 
ihrer  Herrtchafl  ist.  So  stehen  die  Kinder  des  Uranos  (V.  133), 
des  Kronos  (V.  453),  des  Zeus  (V.  886)  in  der  Theogonie  da, 
tt'o  nach  beendigter  Umwälzung  jedesmal  diejenige  der  drei 
mythischen  Perioden  und  Dynastien  eingetreten  ist , an  deren 
Spitze  jedesmal  der  Vater  jener  Geschlechter,  einer  der  drei 
genannten  grossen  Götter  steht.  So  gehen  Genealogie  und  My~ 
thus  Hand  in  Hand.  Auch  in  dieser  Hinsicht  stehen  hier  die 
Nachkommen  des  Pontos  am  rechten  Orte  hinter ‘dem  Sturze  des 
Uranos,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  Pontos  mit  seinem 
Geschlechte  nicht  vor  oder  neben  dem  Allherrseher  Uranos,  son- 
dern neben  den  anderen  Kindern  der  Erde  herrschend  und  fort- 
zeugend gedacht  wurde,  also  neben  Okeanos  und  den  Titanen. 
Diesen  aber  geht  Pontos  mit  seiner  Genealogie  voran  nicht  nur 
Wegen  der  oben  erwähnten  Ordnung  der  Stammtafel,  sondern 
auch  weil  die  Steilung  der  Kinder  des  Pontos  hinter  denTitanen- 
zeugungen  unmöglich  war,  da  diese  letzteren  mit  dem  Summ- 
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bäume  und  der  Gescbicble  der  Kroniden  und  n1«o  mit  der  zwei- 
ten Ilrdfie  der  Theogonie  in  nniniUelbarcni  nnd  nothwendigcm 
Zusamnienliange  stellen. 

\acli  d es  Ponios  und  des  Okeanos  Gesclilechtem  folgt  nun 
der  Titnnenstnnimhauiii,  geordnet  nach  den  männlichen  Titanen, 
zuerst  den  drei  älteren  llyperion  (370  flgg-)>  Kreios  (375  flgg. 
bis  d03)  und  Koios  (404  — 452),  also  diese  drei  oben 
(V.  134)  vornngestelltcn  hier  ebenso,  nur  in  umgekehrter  Ord- 
nung. Die  Kinder  und  Enkel  der  Titanen  , erzeugt  von  Tin- 
ninneii,  linden  hier  ihre  Stelle  nicht  nur  als  Xachkominen  der 
jetzt  nach  Uranos  Sturz  herrschenden  und  zeugenden  Göller, 
sondern  auch  als  Mitherrscher  derselben  (wie  z.H.  die  Tiianen- 
enkelin  Hekate  nur  diese  ihre  alte  Würde  und  Gewalt  behielt, 
nicht  sic  erst  durch  Zeus  gewann  (V.  425,  vgl.  v.  393). 

X’un  ist  es  natürlich , dass  des  lapetos  und  des  Kronos 
Stammbäume  hinter  denen  der  übrigen  Titanen  stehen  nach 
der  oben  gegebenen  Reihe  der  männlichen  Titanen  (V.  134) 
und  dass  ebendeswegen  diese  Beiden,  nämlich  Kronos  (V. 453 
flgg  ) und  lapetos  (V.  507  flgg.)  auch  hier  nicht  durch  andere 
Genealogien  und  überhaupt  nicht  durch  eine  fremdartige  und 
längere  Einschaltung  getrennt  sind,  wie  ja  diese  Zwei  in  Ver- 
bindung mich  allein  ohne  die  anderen  Titanen  genannt  werden 
bei  Hesiod  (Theog.  V.  20)  und  bei  Homer  (lliad.  8,  479).  Das 
Natürlichste  nun  wäre,  so  scheint  es,  dass  die  Zeugungen  des 
Kronos  zuletzt  unter  denen  aller  Titanen  gegeben  würden,  weil 
sie  die  des  jüngsten  sind  und  weil  sie  an  die  zweite  Hälfte  der 
Theogonie,  d.  i.  an  die  Herrschaft  und  Xachkommenschafi  des 
Zeus  nnd  der  Kroniden  sich  unmittelbar  aiischliessen.  Warum 
nlso  folgt  des  lapetos  Silammtafel  erst  hinter  der  des  Kronosl 
Und  warum  ist  zwischen  Leiden  noch  eine  Einscballnng  von 
Mythen  von  des  Zeus  Ilctlnng  und  Erliebiiiig,  die  vielmehr  mit 
dein  weiter  unten  nach  den  lapelidensagen  erzählten  Kampfs 
des  Zeus  gegen  die  Titanen  znsammenhängen? 

5.  130.  Die  Ursache  ist  die  oben  angedeutete,  nämlich 
dass  die  Mythen  der  Kinder  des  Inpelos  in  der  That  zu  der  Ge- 
schichte nicht  der  Herrschaft  der  Titanen  , sondern  vielmehr 
des  Zeus  gehören.  Hier  hängt  also  die  Stellung  der  Gcneah’gie 
von  den  hinzugefügten  Mythen  ab,  dahingegen  in  dem  vorher- 
gehenden Theile  der  Theogonie  die  Stellung  der  eingeflochlenen 
dem  mylhischeR  Gange  der  Zeilen  oft  weit  vorausgreifenden  My- 
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ihenandenCnngen  abhiingig  war  von  der  Ordnung  derGenealogie. 
Dass  es  vergeblich  sei  und  unheilbringend,  gegen  Zeus  Herr- 
scheriuacht  weileifernd  und  einpiirerisch  sich  zu  erheben,  wird 
sowohl  durch  Menötios  und  Alias  Beslrehungen  und  Schicksale 
angedeiiiet,  als  durch  des  Pronielhciis  Thaien  und  deren  Hrfolg 
dargeslellt,  ja  hier  auch  durch  die  ausdrückliche  Lehre  des  Epi- 
logs bekräfiigt  (V.  613): 

So  ist  nimmer  zu  täuschen  des  Zeus  Ralh  noch  zu  besiegen u.t.  w. 

Dieser  Grund  also  und  nicht  der  Zufall  bestimmte  den  Dichter, 
vor  die  Genealogie  und  die  Mythen  der  lapeliden  erstlich  die 
Zeugungen  des  Kronos  zu  stellen  (V.4  53  flgg.),  welche  sich 
einerseits  an  die  Zeit  der  Kronosherrschaft  und  der  Tiianenzeu- 
gungen  anschliessen,  andererseits  aber  schon  den  die  Kroniden 
umfassenden  zweiten  Haupttheil  der  Theogonie  beginnen.  Fer- 
ner ist  hier  aus  demselben  Grunde  noch  die  Mythe  von  der  Ge- 
fahr der  Kroniden  und  ihrer,  namentlich  des  Zeus  Kettung  (V. 
459 — 500),  endlich  auch  die  von  der  Befreiung  der  Kyklopen 
(501 — 506)  vordem  Sieimiia  des  lapetos  eingeschaltet,  weil 
Zeus  leben  und  wachsen  und  die  allbesiegenden  Blitze  von  den 
dankbaren  Kyklopen  empfangen  musste  (V.  506),  ehe  er  als 
ein  unbesiegbarer  Gott  und  als  Götterbeherrscher,  wie  er  in  der 
lapetidensage  erscheint,  auftreten  konnte.  Auch  wird  schon 
hier  vor  lapetos  Genealogie  des  Zeus  Thronbesteigung  berichtet 
(V.  506,  vgl.  491),  wie  er  den  Waffen,  die  die  Kyklopen  ihm 
■chinieden,  vertrauend 

Geber  Sterbliche  nun  und  über  Unsterbliche  herrschet. 

Warum  aber  folgt  nun  sogleich  die  Erzählung  von  den  lapeliden 
und  warum  erst  nachher  der  Titanenkrieg  (V.  617  flgg-),  durch 
den  doch  Zeus  erst  die  Herrschaft  errang  und  der  im  nächsten 
Zusammenhänge  mit  des  jungen  Zeus  Rettung  und  kyklopischer 
Bewaffnung  stand?  Der  Grund  dieser  Anordnung  liegt  nicht 
etwa  in  der  Zeitfolge,  als  ob  die  Streite  mit  Menötios  und  viel- 
leicht auch  mit  Atlas,  sowie  die  mit  Prometheus  und  folglich 
auch  die  nach  Hesiod  das  Menschenloos  bestimmenden  Begeben- 
heiten älter  wären  als  der  Kampf  der  Titanen  nnd  als  ob  letz- 
terer nur  als  eine  spätere  Empörung  gegen  den  längst  herrschen- 
den Zeus  dargestellt  würde.  Denn  Beides  ist  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  ist  es  bei  der  Unbestimmtheit  der  Zeitfolge  in  unse- 
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rem  Gedichte  doch  wahrscheinlich , dass  nnr  vielleicht  die  Zen- 
j^uniten  des  lapolos  als  älter  gedacht  worden  sind,  nämlich  als 
gleichzeitig  der  Ilerrschart  und  den  Zeugungen  des  Kronos  und 
der  ührigen  Titanen;  dass  dagegen  die  Schicksale  derlapetiden 
and  die  damit  verbundenen  Urbegebenheiten  der  Mcnsclihrit 
wohl  von  dem  Dichter  als  jünger  betrachtet  wurden , da  lun> 
gegen  der  Tilanenkampf  nach  seiner  Ansicht  unstreitig  iiiil 
der  llekatoncheiren  Rcrreiung  unmittelbar  nach  jener  Bewalf- 
nung  des  Zeus  durch  die  K^klopen  folgte.  Warum  also  ist  dorh 
der  lapetidenstamiiibaiini  und  was  daran  hängt  so  episodisch 
eben  hier  eingeschoben  f Weil  er  nicht  allzuweit  von  des  Kro* 
nus  und  der  anderen  Titanen  Genealogie  getrennt  sein  sollte, 
da  er  in  der  That  auf  der  einen  Seite  dein  Inhalte  und  der  Zeit 
nach  noch  zu  jenem  titanischen  Theile  der  Theogonie  gehört, 
während  er  auf  der  anderen  die  bereits  erfolgte  Waffnung  und 
Erhebung  des  Zeus  voraussetst.  Darum  wird  nnr  diese  voraus 
angedeutet  (V.  506),  der  Kampf  und  Sturz  der  Titanen  alierals 
der  älteren  Götter  nachher  gegeben  und  die  Zeugungen  derKro* 
niden  , welche  wieder  ihrer  Herrschaft  (wie  die  des  Uranos  und 
die  der  Titanen)  gleichzeitig  sind,  machen  den  Beschluss  der 
Theogonie,  welcher  (V.  963)  das  Aiifangsbrucbsiück  der  lie- 
roogonie  folgt. 


Hrachit«i8iodi«iclier  ZeKabschuItt. 

Ungefähr  800 — 500  vor  Chritlut, 

§.  131.  Die  erste  Zeit  war  die  der  Erfindung  derM)<hen, 
die  zweite,  die  homerischhesiodische,  war  die  Zeit  der  Verknü- 
pfung und  Aitsschiiiiickiing;  dieser  dritte  Zeitabschnitt  ist  der 
der  bedeuttamen  Auibiidung  und  vieheiligen  VerbreHnng  der 
Mythen  , auch  des  Prometheusmjthus.  Allerdings  kann  sich 
an  Prometheus  der  Unterschied  der  Zeiten  in  der  iMj  thenbeband- 
luag,  wenigstens  in  diesem  ganzen  älteren  und  dunkleren  Zeit- 
räume minder  deutlich  darstellen,  weil  er  überall  begrilllinlli?, 
einfach  und  klar  ist,  so  dass  das  Bedemungsvolle  dieses  dritten 
Abschnittes  nicht  so  durch  Conlrast  hervortritt,  zumal  da  das 
dieser  Zeit  eigene  Mystische  dem  Prometheus  ganz  fehlt.  Dorh 
pimnit  auch  Prometheus  nothwendig  und  unverkennbar  Tliril 
an  dem  allgemeinen  Gange  der  uiythtscheu  Poesie.  Daher  ist 
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Boch  dieser  Abachnitt  nicht  willkürlich  ans  der  grierhisehenCul» 
turgeschichle  und  Mythologie  auf  dieGesrliichte  des  Prometheus 
übel-getragen,  sondern  er  ist  für  ihn  selbst  durch  scharf  abge» 
steckte  Grenzen  der  Zeit  gegeben.  Die  swei  Dichter,  welche 
vor  Anderen  den  Prometheus  verherrlicht,  Hesiod  und  Aeschy- 
lus,  jener  der  epischen , dieser  schon  der  philosophischen  Zeit 
angehörig,  nehmen  unseren  Abschnitt  in  die  Mitte,  indem  sie 
beide  ausserhalb  desselben  stehen.  Die  Kluft  zw  ischen  dem 
Prometheus  des  Einen  und  dem  des  Andern  ist  ungemein  gross 
und  betrachlungswürdig.  Die  Frage  ist  hier:  Meiches  sind 
die  Mittelglieder  und  die  Uebergünge  von  dem  Einen  zum  An- 
dern? Denn  diese  bilden  die  Geschichte  des  Prometbens  ia 
unserem  Zeitabschnitte. 

Diese  nachhesiodische  Zeit  ist  keineswegs  eine  Periode 
des  Stillstandes  und  der  bloss  gläubigen  Ueberliefernng  weder 
überhaupt  für  die  Mythen  '),  noch  für  Prometheus.  Für  des 
Letzteren  damalige  ybr/rr/ireiVende  Anebi/dttng  ist,  abgesehen 
von  den  Schlüssen  aus  dem  Gange  der  griechischen  Mythologie 
überhaupt,  schon  allein  Aeschylus  Beweises  genug  nicht  nur 
durch  mehrere  Andeutungen  poetischer  nachhesiudischer  Zu- 
sütze,  sondern  auch  durch  die  Höhe  philosophischer,  sowohl' 
cnitiirgeschichtlicher  und  ethischer  als  religiöser  Ideen,  welche 
bei  dem  Tragiker  mit  Prometheus  verbunden  sind:  eine  Ausbil- 
diing,  welche  der  Mythus  nicht  plötzlich  erreichen  konnte.* 
Zwar  die  in  dieser  Zeit  geschehene  Uiiiwandeliing  eines  Theila 
der  griechischen  Keligionsgebräuche,  Ansichten  und  Sagen, 
nämlich  der  orgiastischen  und  mystischen,  welche  von  der  .Art 
war,  dpss  Einer , der  nach  diesen  drei  Jahrhunderten  wieder- 
gekehrt wäre,  verwundert  ein  ganz  anderes  Land  und  Volk  za 
sehen  hätte  glauben  müssen:  diese  Revolution  berührt  den  Pro- 
metheus weniger,  obwohl  auch  er  nun  an  den  kabeirischen  De- 
meterniysterien  Theil  nimmt;  auch  zeigt  sich  nirgends  eine 
sichere  Spur  orientalischen  Einflusses  auf  Inhalt  oder  Form  un- 


1)  Nach  Thiersch  Epochen  der  griech.  Kunst  S.  54  ist  Beharren 
nur  in  den  Gestalten  der  Götter  und  den  Gebräuchen;  die  Mythen 

wechseln  wie  die  bunten  Gewänder  der  Götter.  K.  O.  Müller  Pr«*- 

legoniena  S.  171  nennt  die  erste  Zeit  die  mythenschaffende,  die  zweite 
die  gläubig  überliefernde,  doch  erkennt  er  an,  dass  diese  die  Thätig. 
keit  jener  nach  Analogien  und  Schlüssen  fortsetzt.  Vgl.  das.  187. 

3)  Lob.  Agl.  31S. 
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geres  Myihag  in  diesem  Zeilranme;  aber  die  f^rossen  Begeben- 
heiten und  Veränderungen  anderer  Art,  sowohl  der  äusseren  als 
der  inneren  Geschichte  der  Griechen  in  dieser  Zeit,  namentlich 
die  engem  Verbindung  und  Verschmelzung  der  Stämme,  wie 
ihre  inländischen  und  auswärtigen  Stiftungen,  die  Fortschritte 
der  technischen  Cultur  und  die  Verbreitung  und  vielseitige  Ver- 
sweigiing  der  Poesie  wirkte  dahin,  dass  der  Mythus  des  Prome- 
theus wie  viele  andere  Mythen  sich  nicht  nur  verbreitete,  son- 
dern auch  bereicherte,  ja  in  einem  ihm  geheiligten  Fest  vor  Au- 
gen trat.  Zur  Ver-breilHHg  wirkte  natürlich  der  Ruhm  und  das 
weite  Umhertrngen  der  zwei  grossen  hesiodischen  Gedichte; 
ebendazu  auch  wirkte,  nachdem  Prometheus  an  die  Spitze  des 
Stanimhaums  der  llellenenfürsten  gestellt  war,  die  Frhühung 
und  Erweiterung  des  Hellenennaniens.  Zur  Bereicherung  durch 
neue  .Mythen  diente  theils  das  fortgesetzte  Spiel  freier  Mythen- 
dichtung, theils  die  zunehmende  Richtung  auf  Bedeutsamkeit 
in  der  Formverknüpfung  und  Anwendung  der  Mythen,  eine  al- 
lerdings jetzt  noch  praktische,  vornrhmlich  technische  und  gno- 
mische  Richtung  (wie  wir  sie  in  dem  Prometheus  als  dem  Heros 
der  athenischen  Thonbildnerzunft,  als  dem  Gastfreunde  der  De- 
meter bei  Theben,  als  dem  Berather  des  Herakles,  Vater  des 
Deukalion,  ja  Schöpfer  des  Menschengeschlechts  finden  wei^ 
den),  eine  doch  also  schon  geistigere  Mythenbehandlung,  wo- 
durch unser  Zeitabschnitt  den  folgenden  Zeitraum,  den  derMy- 
thendeutung  und  der  philosopbiachniythischen  Dichtung  vor- 
bereitet. 

§.132.  Soviel  von  dem  Grum/e  und  C/urraA/er  dieser  neuen 
Promelheiismylben  im  Allgemeinen ; was  aber  die  Form  betrifl't,so 
versteht  sich  erstlich  von  selbst,  dass  sie  wie  alle  nachgebornen 
Mythen  doch  in  die  alte  echt  mythische,  vorgeschichtliche,  d.  i. 
in  eine  der  beraklidischdorischen  Wanderung  vorausgehende 
Zeit’),  ja  nanicntli'ch  unser  Mythus  in  noch  ältere  und  älteste 
Zeit  zurück  versetzt  wird , wovon  der  Grund  für  Prometheus 
theils  in  seiner  Natur  als  Urfabel  liegt  (nämlich  nicht  als  uralte 
Fabel,  sondern  Fabel  ton  Uraltem),  theils  in  seiner  Ver- 
flechtung mit  anderen  Sagen  der  Vorzeit;  für  die  Mythen  über- 
haupt aber  ist  das  Vorgeschichtliche  nicht  darum,  wie  mir 
scheint,  wesentliche  Form,  weil  wirklich  schon  in  vorheraklidi- 


1)  Müller  Prolegg.  8.  59  , 8.  164  flg. 
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■eher  Zeit  ( mehrere  Jahrhunderte  vor  Homer)  die  grosse  Mehr« 
heit,  die  Masse  der  Milben  gedichtet  und  ihre  Ilaiiptkreise 
gleiclisam  schon  geschlossen  gewesen  seien  ^),  sondern  weil 
für  das  M'esen  des  Mythus  selbst,  nämlich  sowohl  für  das  Hei« 
lige  als  für  das  Freie  einer  solchen  Sngenbildung  nothwendig 
die  Verlegung  in  ein  höheres  Alterlhum  gefordert  wurde,  nicht 
mir  in  der  Reflexion,  sondern  auch  in  dem  Gefühl  und  der  un« 
willkürlichen  Vorstellung  schon  der  ältesten  vorhoiuerischen 
Volksdichier,  dann  selbst  Homers  und  Hesiods;  auf  die  späle7 
ren  aber  wiikte  ausser  demselben  Bedürfnisse  der  vorgeschicht- 
lichen Form  aller  wahren  Mythen  noch  das  Beispiel  der  grossen 
Epiker  ein  und  das  oft  aus  äusseren  Gründen,  aus  Eitelkeit  oder 
Klugheit  entsprungene  Streben  nach  dem  Scheine  unvordenkli- 
chen Alterlhuins  gewissen  bürgerlichen  oder  künstlerischen 
oder  prieslerlichen  Stiftungen  zu  Liebe : daher  z.  B.  Prometheus 
den  angeblich  von  ihm  stammenden  Hellenenstämmen  nachOpus, 
nach  Argos und  andershin  nachfolgen  mussdurch  spätere  Hinein- 
dichtiing  in  die  Sitze  jener  Stämme;  und  so  wird  den  Kabeiren 
der  thebischen  Demeter  und  dem  Fackellaufe  der  athenischen 
Töpfer  die  Weihe  hohen  Alterthunies  bestätigt  durch  das  Hin« 
ziiireten  des  Prometheus.  Unser  Mythus  spielt  nothwendig 
fortwährend  in  der  Vorzeit,  um  so  mehr,  da  es  ja  nirgend,  wie 
es  scheint,  eine  neue  Personification,  ein  anderer  Prometheus 
ist,  was  ohnediess  ohne  \oih  nicht  vorauszusetzen  wäre,  son- 
dern vielmehr  der  durch  Hesiod  bekannte  und  berührate,  auf 
den  nur  neue  Geschichten  und  Gedanken  übergetragen  wurden  i 
also  auch  für  neue  Begrifl'e  nicht  die  neugeschafl'ene,  nur  die 
angewendete  Pereonißcalion.  Auch  erscheint  Prometheus  jetzt 
noch  nicht,  wie  er  später  allerdings  auftritt,  als  ein  fortwäh- 
rend waltender,  schäftender  oder  schützender  Gott  ^),  sondern 
vielmehr  als  ein  nur  einst  in  der  Vorzeit  thätig  gewesener  Dä- 
mon oder  Heros. 

§.  133.  Wenn  also  die  vorgeschichtliche  Form  nichts 
beweist  für  die  Zeit  der  Entstehung  des  Mythus,  woran  haben 

2)  K.  O.  Müller  Prolegomena  S.  166  nininit  an,  dass  in  der  heroi. 
sehen  Zeit  schon  alle  die  Mythenhreise  entstanden,  welche  nachher 
Weiler  ausgebildet  w urden.  Nur  daraus  lasse  sich  die  Trennung  eines 
mythischen  und  eines  unmythischen  ZeiUlters  genügend  erklären.  Da- 
Selbst  164  flgg* 

3)  Wie  bei  den  Stoikern , bei  Claudian  o.  A. 
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wir  ans  m bähen  bei  der  Frage,  welche  Promclheusfabcln  in 
den  vorliegenden  Zeiiabschniit  gehören!  An  die  Zeit  der  uns 
bekannten  ertteu  Krteahner  und  Zeugen  jedes  Mj’lliiis!  Dies 
wöre  zwar  nnsereiii  Griindsaize  eines  krilischgeschichiliclien 
Ganges  gemftss  und  insofern  das  Sicherste,  als  wir  dann,  »or- 
ansgesetzt  die  Zeit  des  lleberlieferers  steht  fest  *),  nicht  in  Ge- 
fahr koiiiinen,  einen  Mjihtis  älter  zu  machen  als  er  ist,  oder  ihn 
jünger  zu  machen  als  seine  uns  bekannte  Krwähnnng  ist,  weil 
Beides  absurd  wäre,  da  Alles  früher  geschehen  oder  erdichtet 
sein  mttss  als  es  überliefert  wird.  Aber  (denn  dieser  dritte  iall 
ist  noch  übrig)  was  schützt  dann  vor  der  Gefahr,  den  Mythus 
jünger  zu  machen  als  er  ist  ? Damm  durften  wir  schon  in  den 
ersten  Abschnitten  nicht  unwissenschaftlich  streng  festhalten  an 
jenem  Grundsätze  der  Zeitbestimmung  nach  den  für  uns  flies- 
senden  Quellen  nnd  wir  mussten  von  Hesiod  nus  auf  dessen  1 #r- 
gnnger  zoriiekgehen , indem  wir,  was  diesen  angehörte,  muth- 
masslich  nach  inneren  Gründen  bestimmten.  AVir  müssen  die- 
sem Verfahren  hier  um  so  mehr  treu  bleiben , weil  die  Bericht- 
erstatter dessen,  was  dieser  nachhesiodischen  Zeit  angehört, 
grossentheils  neuer  sind  nnd  nur  wenig  Bruchstücke  sich  aus  dem 

Schrftbruche  der  drei  voräschylischen  Jahrhunderte  gerettet  haben. 

Aber  nicht  leichtgläubig  wollen  wir  um  der  mythischen  Form 
willen  die  junge  iVlylhenerzählnng  in  alte  Zeit  zurückversetzen, 
sondern  auch  hier  nur,  wo  innere  Gründe  sprechen.  Diese 
liegen  theils  in  dem  Inhafle  und  Gegenstände  der  hieher  gehö- 
rigen Prometheusmythen,  theils  in  den  Dichtitngtnrlrn  und  Sa- 
genzteeigen,  denen  sie  eingewebt  sind,  sofern  nämlich  jener 
Inhalt  und  diese  Dichtungen  offenbar  der  Zeit,  von  der  wir 
sprachen , angehören. 

§.  134.  Erstlich  also  in  dem  Juhalte  des  Mythus  liegt 
ein  Grund  für  sein  höheres  Alterthum,  nicht  bloss  in  den  Spuren 
BllmAliger  Bildung  des  Mythus  (dies  gab  uns  oben  Beweise  für 
das  vorhesiodische  Alter  des  Pronielheus,  findet  aber  auf  die 
einzelnen  brnchsirickarligen  Sagen  von  Prometheus  aus  nach- 
hesiodischer  Zeit  keine  Anwendung);  es  zeugt  aber  hier  der  In- 
halt für  den  älteren  Ursprung  dadurch,  dass  der  Mythus  sich  an 


1)  Wte  wichtig  diese  Voraussetzung  Ist,  zeigen  z.  B.  die  pseuäo- 
orphtschen  Hymnen  mit  ihrem  Chrunus-l’rom.,  welche  in  den  jüngstes 
Zeitabschnitt  des  AUerthnms  gehören. 
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•in  ritci  Denkmal  anknöpft,  daa  wirklich  war  mil  foct^Mand 
Jnit  einer  Locaisnge  oder  Localvorstellung  von  Promeliieas  ver- 
bunden, aUo  nicht  ein  bloss  mythisches  nur  durch  Dichtung 
hineingetragenes  Local,  wie  Perge  und  Kaukasus.  Ahe  Btnk. 
»äler  jener  Art  sind  Kunstwerke  und  Gebräuche,  die  obwoM 
später  erwähnt,  doch  offenbar  nicht  von  gestern  her  sind  und 
den  Grund  ursprünglicher  oder  doch  alter  Beziehqng  auf  Prome- 
metheus  in  sich  selbst  tragen.  So  die  Basis  mit  dem  Bilde  dag 
Prometheus  und  der  Fackellauf  der  Prometheen  bei  Atlien  uii4 
die  Mysterien  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben , an  deren 
Stiftungssage  Prometheus  Theil  hat  und  die  zu  Opus  und  *a 
Argos  gezeigten  Gräber  des  Prometheus.  Allerdings  ist  jener 
Cullus  des  athenischen  Prometheus  erst  bei  Sophokles  angedeq- 
tet  und  von  den  erwähnten  Gebräuchen  und  Sagen  lesen  wir 
erst  bei  Paiisanias.  Aber  nicht  diese  jüngeren  helleren  Zeiten, 
sondern  jener  halbdunkle  nacbhesiodische  Zeitraum  war  es  vor- 
nehmlich, wo  bei  fortschreitender  religiöser  und  politischer 
Aasbildung  und  vielseitiger  Wechsel  Verbindung  viele  volksthüm- 
liche  und  mysteriöse  Gebräuche  und  Feste  gestiftet  und  die  Lo- 
cale vieler  Stiftungen  durch  Anknüpfung  an  göttliche  und  heroi- 
sche Mythen  geheiligt  wurden.  — Ein  'innerer  Grund  anderer 
Art  für  die  Zurücksetzung  des  Mythus  jenseit  des  zu  uns  sprech- 
enden Erzählers  liegt  in  der  Gattung  der  Ueberlicferung  selbst. 
Die  in  dieser  nachhcsiodischen  Zeit  einst  so  reichen  Quellen  der 
Mythendichtung  sind  zwar  insofern  für  uns  verloren,  als  sic  mit 
Aiisnahnte  einzelner  schwacher  Adern  oder  vielmehr  Tropfen 
nur  mittelbar  meist  durch  die  dritte  Hand  kärglich  uns  zukoin- 
men  , aber  wir  können  jene  doch  classenweis,  wenn  auch  nicht 
mit  dem  Namen  der  einzelnen  Urheber  dieser  oder  jener  Sage 
von  Prometheus  nachweisen.  Die  Logographen,  welche  ins- 
gesammt  dem  folgenden  Zeiträume  angehöreii,  sind  nur  die 
Ueberlieferer,  aus  denen  die  späteren  Epitomatnren  und  Scho- 
liasten  uns  Einiges  niittheilenk  AVas  jenen  Ueherlieferern,  Phe- 
tckydes  von  Leros,  Hekaiäos,  Herodoros,  Helinnikos  o.  A. 
eigen  ist,  gehört  also  in  den  nächsten  Abschnitt.  Dies  ihr  Ei- 
genthum ist  aber  unstreitig  nur  die  sysieniatisirende,  chronalo- 
gisirende,  wenn  auch  noch  nicht  alexandriniscbschulgerechte 
Verbindung  nnd  die  sophistische  Deiitclnng,  die  sich  einige  je- 
ner Logographen  schon  versuchweis  erlaubten.  Der  Inhalt  ihrer 
Sagenbücher,  die  Mythen  selbst,  unter  anderen  auch  mehrere 
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von  l’romeibens  geb3ren  iheil«  den  Nachfolgern  Hesiod«  in  der 
eposartigen  tind  der  genealogischtiMlhischen  Poesie,  EuniTheil 
aber  auch  lyrischen  timl  elegischen  Dichtern  jenes  Zcitraniiies. 
Prometheus  tritt  in  diesem  Zeiträume  vielfaitigerMjthenverflech- 
tiing  und  Mytlienansbilriung  in  verschiedene  Mythenkreise  ein, 
denen  er  vorher  fremd  war  und  ebendeshalb  erscheint  er  in  den 
Bruchstücken  der  verschiedenen  Dichtungen , die  theils  unter 
dem  Namen  der  kyklischen  Gedichte  im  weiteren  Sinne  und  der 
Heroogonie  zusammengefasst  wurden,  theils  besonders  genannt 
werden,  wie  die  llerakleen,  Deukalioneen.  Die  Ki,kfiktr  im 
engeren  Sinne,  d.  i.  die  Dichter,  deren  Gesünge  als  ein  mil 
Homer  verbundenet , ihn  vorbereitendes  und  fortsetzendes  Gan- 
ze von  den  Alexandrinern  betrachtet  wurden  hatten  wohl  keine 
Veranlassung  von  Prometheus  zu  reden,  wenn  nicht  vi'lleicht 
die  Prophezeiung  des  äschylischen  Prometheus  von  dem  Sohne, 
der  grösser  sein  werde  als  der  Vater,  aus  einem  kyklischen  Ge- 
sänge von  Achilles  entlehnt  ist’),  wie  daraus  wahrscheinlich 
wird , dass  wirklich  Thetis  bei  Aeschyliis  wie  bei  Pindar  die 
Mutter  ist,  auf  welche  die  alte  besiodisrbe  Prophezeiitng  von 
detii  grösseren  Sohne  des  Zeus  und  der  Metis  übergetragen  war. 

§.  135.  Einiges  Genealogische  und  .Mythisrhe  von  Pro- 
metheus aber  war  unstreitig  in  dem  umfangreichen  Gedii-hio 
enthalten,  welches  die  Eöen  oder  Katalog  der  Weiber')  oder 


I)  So  G.  lirrnianii,  Nitzseh  u.  A.  — Weiler  dehnt  den  Kyklus  aus 
Wüllner  de  Cyclo  Ep.  (.Monast.  1825.) 

3)  Aus  den  Kyprien  des  Stasinns,  die  niiS  Peleus  Hochzeit  began- 
nen. AVeIcker  Trilogie  8.  29  und  53. 

1)  Dass  die  ’//»>«>  und  der  Kaxulnyoi  reraisüs  Ein  Gedicht  waren, 
ist  nicht  bluss  wegen  der  tiebereinstinimung  des  Inhaltes,  die  durch 
jene  Titel  angedeutet  und  durch  die  Citate  bestätigt  wird,  nahr- 
acheinlich,  sondern  auch  darum  gewiss,  weit  die  alte e.Tddtoic  belGdtt- 
ling  p.  92  sagt;  vfe  *Aonfdn^  % J'  itaruloy^  Dieser 

Anfang  aber  lautet  { otti,  gehurt  also  zu  den  Enen.  — Dass  die  ili- 
yiUttt  7/oiat  davon  verschieden  gew  esen  entweder  als  weitere  .Ausfüh- 
rung oder  als  grössere  Grundlage  jenes  Gedichtes,  folgere  ich  nicht 
BowiiliI  aus  dem  Beinamen  der  groitrn  Eöen  und  auch  nicht  aus  schein- 
baren Abweichungen  fich  wenigstens  finde  darin  keinen  Widerspruch, 
wenn  nach  Schol.  Apidl  Khod  2,  181  Phrixos  zwiachen  zwei  Stnfea 
wählt  In  dem  3.  JTuTutaroc,  der  Grund  der  Strafe  aber  erzählt  war  in 
den  fiiyali.  ‘jMatf,  vgl  Gottliiig  S.  XXVI.);  aber  die  Verbindung  dieser 
C'tate  bei  dem  Schol.  Ap.  1.1.  tfriolr  *IJalo6t)^  te  /fi;vijlatc '//o/«ic  ...  iv  ii 
xarakoj  ’f  macht  die  Verachiedeoheit  dieser  Gedichte  wahrscheinlich 
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flire^tg^igvnMnt  wird,  nnr  vendbiedeiM  Nmm«,  «le  m 
fir  £mi  Gedieht,  wovon  der  Schild  des  HerakloB  .tia 
Brachiiück  and  des  jetsige  beroogonische  Ende  derTbeogmad« 
our  der  Anfang  eines  Auszugs  und  einer  Uinarbeitnng.  ist 
Dieses  grosse  genealogischiiijthische  Gedicht  von  den  Heiom 
«ad  ihren  sterblichen  iMüaern  wurde  dem  Mesiod  zogescbriehna 
sicht  als  ein  Eizeugniss  einer  hesiodischen  Schule^),  denn  ein« 
solche  bat  es  nie  gegeben,  da  weder  die  stätige  Fortpflanzung 
eigenthCmlicher  Lehren,  Sagen  und  Formen,  noch  das  Behar* 
ren  der  Qsrtlicbkeit  solchen  Gesanges  irgendwo  bezeugt  ist, 
sondern  unstreitig. nur  wegen  der  genealogischen  Aehniichkeit 
und  lujlliischen  V'erbindung  mit . Hesiods  Tbeogonie  oder  ver* 
lernen  hesiodischen  Gesängen.  Dass  die  Eöen  nicht  von  He> 
liod  sind,  sondern  jünger,  geht  theils  aus  anderen  Gründen  her» 
vor’),  theils  selbst  aus  Stellen,  welche  Prometheus  und  die 


und  unzweifrlhaft  bestätigt  wird  sie  durch  die  Lesart  der  Msi.  bei 
Paus.  9,  31,  5:  t«  ;>irrai»i«  t>  fiofiim  *al  ä(  pfya'Xa^  ivmnfiäiaviitr 
’i/oTcic,  sat  ^tnyor/mr  xa*  doo  tnt  %t  xat  Denn  hier  das 

xai  vor  St  mit  Schieirrmacher  und  Kekker  wrgr.uiassrn  oder  mit  Hein- 
rich und  Lehmann  (de  lies.  carm.  perd.  Ber.  1828)  die  Worte  so  um- 
zu.ietzen:  nt  ml  fiiy.  x.  v.  l.  halte  ich  für  eine  W illkür,  die  du-rh  das 
Vorurlheil  der  Kinerleiheit  beider  Gedichte  nicht  gerechtfertigt  wird.— 
Die  letzten  Worte  xnl  öau  Inl  /fyott  erkläre  ich  nicht  „und  was  den 
Tagwerken  angehängt  war“  (wie  Gütlling  S.  XX,  analog  denAnhäng- 
•eln  der  Theogonie),  sondern  dem  Zusammenhänge  und  den  Worten 
gemäss  „und  alles  Andere,  v»as  niiMer  den  Tagwerken  dem  llrsiod  zu- 
geschrieben wird.“  Das  t<  hinter  fgyoit  ist  wohl  nicht  willkürlich  za 
streichen,  sondern  bezeichnet  des  l'aus  Ansicht,  der  vorher  die 
allein  nannte  und  die  (Tielleirht  von  165  an,  wie  Giittling)  für 

ein  besonderes  Gedicht  nahm,  obgleirh  die  schon  vorher  eingewabten 
kalendarischen  Bestimmungen  (V.  4H.  562,  60»)  und  die  ^atur  der 
Sache  für  die  Kiiiheit  beider  sprechen. 

2)  S.  die  vnö»iait  v.  ‘Aanltot  r bei  GStH.  Hes.  p.  92  u.  p.  XXVil. 
In  den  Worten:  ioammt  d»  ml  T*!»"'  '//o.odou  ,Jra,  vi 

vermuthe  ich  J:vi,of^/»covoc  Gütlling:  d-.Aoropoc.  Aber  dio 
Anfänge  der  Namen  sind  seltener  corrumpirt  als  das  Ende. 

J)  So  schon  Wolf  zu  Theog.  V.  981.  wg.  Paus.  I,  3,  1 u.  A.  — 


4)  Von  der  hesiod  Schule  Welcker  in  Jahns  Jahrb.  d.  Phil.  Th.  IX. 

8.  131  flgg  Güttling  Hesiod  p.  IX-XI1.  i. 

5)  Wegen  der  Erwähnung  Kyrenes  in  den  Eoen  iSchol.Pind.  Pyth. 

9,  6),  wegen  des  olymp.  Gürtels  bei  Mesiod  (Schol.  lliad.  23,  683, 
GöttL  fragm.  Hea.  LV,  XCU),  wegen  der  Kunde  des  Westens  u.s.w. 
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mit  ihm  verbundenen  Mythen,  x/B.- Pandora,  etwtthnea  and  ahi 
BUS  den  Köen  oder  überhanpt  ana  angeblich  heaiodiachen  Lie>  i{, 

dorn  angeführt  werden,  aber  mit  der  Prometheussage  unsere«  ^hIo 

Ilosiod,  wie  wir  sie  in  den  Tagwerken  und  der  Theogonie  fin* 
den,  nicht  iibereinstimmen.  Diesen  Eöen  gehört  des  Prometheus 
Valerverhältniss  KU  Deukalion  an;  die  Abweichungen  in  dieser 
nrhollenischen  Genealogie  des  Prometheus  fliessen  aus  anderen  gli,; 
Liedern , die  der  Deukalioneia  des  Logographen  Hellanikos  su  „ 

Grunde  lagen,  denn  ein  besonderes  Gedicht  dieses  Namens 
wird  nicht  erwBhnt.  Dass  die  Blteren  Gedichte  von  Herakln, 
wie  das  des  Peiaandros,  den  Prometheus  als  dessen  Beraihet 
erwähnten,  wird  aus  den  verschiedenen  Benuisiingen  bei  Ae- 
srhyliis  und  Auszügen  oder  Deutungen  bei  den  Logographen 
Pherekydes,  Herodnros,  Apollodor,  Hyginus  wabrschein- 
lieh.  Dass  auch  die  Argonautiker  jener  Zeit  den  Promelheos 
erwähnt  haben,  dies  anziinehinen  ist  kein  Grund,  euinal  da 
noch  bei  Plierekydes  nicht  der  Kaukasus,  sondern  Perge  als  die 
Gegend  genannt  wird,  wo  Herakles  den  Prometheus  fand,  da- 
hingegen  Apolloniiis  schon  den  Aescbylus  zum  Vorgänger  hatte, 
wenn  er  den  Prometheus  in  die  kolchischen  Gegenden  versetzte. 

Auch  der  Antheil  des  Prometheus  an  der  Titanoninchie  kann 
eine  Erfindung  des  Aeschylus  sein  und  muss  nicht  gerade  von 
einem  naebhesiodischen,  noch  weit  weniger  aus  einem  älteren 
Titnnomachiensänger  entlehnt  sein.  — In  den  orphischen  Lie* 
dem,  deren  Dichtung  in  diese  Zeit,  besonders  gegen  das  Endo 
unseres  Abschnitts  (gegen  500  v,  Chr.)  fällt,  hat  Prometheus 
keine  Rolle  gespielt,  denn  die  pseudorphiseben  Hymnen,  wo  . 

Chronos  mit  Prometheus  idenlifioirt  wird,  gehören  in  eine  späte, 
wohl  ebensoweit  nach  Christus  herabsnsetzende  Zeit.  Was  aber 
BUS  älteren  Orphikern  angeführt  wird  und  hieher  zu  gehören 
Bclieinen  könnte,  z.  B.  von  der  Belehiing  der  Körper  durch  Luft, 
das  ist  auf  Prometheus  erst  später  übergetragen  worden;  dage- 
gen  haben  die  ideenreichen  in  dieser  Zeit  aufblühenden  Dich- 
iiingsarten,  die  Lyrik  sowohl  als  die  moralischpolitische  Elegie 

Mit 

set/tc  Voas  den  Ilesiod  selbst  in  jüngere  Zeit.  Aber  Müller  Prolegg.  v 
S.  175  „die  hesioilischcn  Lieder  gingen  zuni  Theil  über  Olymp,  30  hin-  ^ 

ub**  (nümlirh  hesiodische  im  weiteren  Sinne).  — So  Voss  selbst  später, 

S.  Ciottling  l’rooem.  Hes  XVII.  — Lobeck  im  Agl.  setzt  nur  der  Kürz«  tlüS 

wegen  bisweilen  Hrsiod  für  das  Pseudohesiodische'.  Aber  z.  B.  L.  Agl.  til„ 

6'Ji  ista  huic  poemati  iiiserla,  uf  Hesjodels  Boa«  cf.  Agl.  1157. 
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40lkBfol»tik»^  w»4  leiB  Gegenbild,  den  Fr*^<^V«Wiriwpngiiil|. 
Adrig,  >am  Tbeä  in irekror  Behandlung  benutst,  entweder , in 
genealogiachen  Verbindungen  mit  neuen  Penonifieatitm« 
von  Alkman  und  Eumelos,  wie  später  Pindar  Beispiele  ge^Ob 
die  unserem  M} thenkreise  angehören)  oder  in  blossen  Anspief 
hiDgen  auf  den  Namen  des  Prometheus  ( wie  wir  sehen  wer* 
den  bei  Periandros  ) oder  endlich  in  bedentsainer  M>thenhenu* 
tsang  mit  lyrischer  Einflechtung  neuer  Züge  (so  vielleicht  bei 
Sappho).  Für  eine  selbständige  Lehrfabel  scheint  Prometheus 
noch  nicht  in  dieser  Zeit  gedient  su  haben,  da  er  dem  äsopischen 
Apolog  (der  reinen  Thierfabel  ) seiner  Natur  nach  fremd  ist  und 
von  Paramythien , wie  sie  sich  später  bei  Plato  und  unter  den 
pseudoäsopischen  Erzählungen  finden,  in  jenem  Zeiträume  über* 
haupt  und  namentlich  für  Prometheus  nocb  keine  Spur  ist.  — 
Von  einer  Darstellung  des  Prometheus  durch  die  bildende  Kunst 
in  diesem  Zeiträume  haben  wir  kein  bestimmtes Zeugniss.  Doch 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ihn  auch  die  Kunst  schon  in 
ihr  Gebiet  gezogen  halte  , iheils  weil  er  den  Kreis  der  Tlialen 
des  Herakles  berührt,  den  Gitiadas  im  Tempel  der  Athene  Chal- 
ktökos  zu  Sparta  und  iheilweis  viele  Künstler  dieser  älteren  Zeit 
bildeten , iheils  auch  um  des  Prometheus  selbst  willen , zumal 
da  er  schon  jetzt  als  Patron  der  athenischen  Thanbildner  auf* 
tritt.  Das  wahrscheinlicb  hierauf  sich  beziehende,  den  Prome* 
theiis  und  Hephäatos  zeigende  Belief  in  der  Akademie,  das  des 
Scholiast  nach  alten  Zeugnissen  erwähnt,  ist  das  einzige  mit 
einiger  Sicherheit  in  diese  Zeit  zu  setzende  Bildwerk. 

§.  1 36.  Die  Bedeutung  der  Mythen  tritt  zwar  auch  in 
nnserem  Zeitabschnitte  noch  nicht  so  hell  hervor,  dass  sie  zu- 
gleich eine  ganz  bestimmte  ylMn/umg  des  mythischen  Stofies 
darbieten  konnte.  Erst  in  dem  folgenden  Zeiträume,  dem  der 
Mythendeutung  wird  dies  statlfinden.  Allerdings  aber  macht 
unser  Abschnitt  schon  den  Uebergang  von  der  episcbmythischcn 
in  der  philosophischen  Zeit  und  in  der  jetzt  vorwaltenden  bedeu- 
tnngsvolleren Mythendichtung  ist  der  Inhalt  der  Sage  wenigstens 
deutlicher  ausgesprochen  als  vorher  und  zugleich  mannichfaltiger. 
Namentlich  ist  Beides  für  Prometheus  der  Fall.  Daher  können 
wir  Schon  sicherer  hier  einer  durch  den  Inhalt  bestimmten  Ord- 
nung und  Classification  der  Mythen  als  der  wesentlichsten  und 
Wissenschaftlichsten  folgen.  Es  hält  sich  aber  Prometheus  in 
dieser  Zeit  noch  ganz  in  den  ursprünglichen  Grenzen  seiner  Be- 
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deutang  a1*  ein  Wesen  tnensehlicher  nnd  w«r  infelMuerfer  ^ 
Natur.  Was  als  gölllich  erscheint  in  seiner  Würde  ond  m sei- 
nein  Handeln,  gehört  nur  der  Form  des  Mythus  an.  Es  ist  ^ 
der  menschliche  Verstand,  der  Geist  der  Vorbedachtsamkeit 
entweder  in  besonderer  Beziehung  auf  gewisse  Stünime  nnd 
Stamnihelden,  auf  gewisse  Künste  nnd  Cnlturzweige  oder  anrh 
der  Verstand  und  die  Vorsicht  der  Menschheit  überhaupt,  die 
sich  in  den  Bildern  , welche  wir  nun  zu  unserem  Sagenkreise  ^ 
hinzukomnien  sehen,  aiisdrücken.  Auch  eine  elhitcke  Men- 
dnng  nimmt  s:hon  das  Menschlichintellectuelle  in  dem  Proiiie- 
thens,  indem  er  als  Symbol  jener  k/ugen  Mihitigmig,  jener 
praktischen  Weisheit  und  tielleicht  schon  jener  vorbedachlvollen 
Bewahrung  vernünftiger  und  freier  Selbständigkeit « ) erscheint, 
welche  in  dem  Zeiialier  der  sieben  Weisen  das  Thema  der  gno- 
mischlyrisehen  nnd  gnoini scheiegischen  Poesie  und  der  damit 
verwebten  invthischen  Andeutungen  war.  Aber  die  Ideen  des 
Giilllirhrn  als  Inhalt  des  Promelheiisinythus,  nämlich  die  Vor- 
sehnng  eines  Gottes  oder  der  Gottheit  überhaupt  wallend  in  der  < 

Welt  oder  in  der  irdischen  .Natur  mit  oder  ohne  Beziehung  auf  he- 
Btimuiien  Sloll:  also  alle  diese  theologischen , metaphysischen  _ ' 
und  physischen,  geschweige  die  mystiselien  und  pantheistischen  «»» 
Ideen  gehören,  tofern  $ie  nirhl  bhtne  Form  der  Mythm,  so»-  ' 
dem  rein  Grund  und  Gegmrlaud  sein  sollen , insgesammt  erst 
dem  folgenden  Zeiträume,  dem  der  Mythendcutung  an. 


Prometheus  Deuka/ion’s  Vater. 

§ 137.  Prometheus  ist  Vater  Deuknfiont  in  dem  alten  P'*' 
»ngehlich  hesiodischen  Gedichte,  Katalog  der  Frauen  (d.  i.  der  - 
IleldenmÜlter  ) nnd  daher  oder  aus  anderen  alten  Liedern  g.eht  i 

dasselbe  llellenikos  der  ältere,  der  Logograph,  in  . 

knlioneia , wahrscheinlich  gleich  der  Photonts  ii.  a.  einem  Thcile 
seiner  Historien ).  Ebendies  deutet  mich  Pindar  an  , wo  er  die 
Deukalioniden  zu  Opus  als  Sprösslinge  iapeüschen  Stammes  W, 
bezeichnet  *). 


I)  l.etiteces  doch  erst  denltlcher  bei  Aeschylus.  , 

1)  Schot.  .1l>oU  Rliod.  III,  l««5:  ör.  tTa^mfa(  vU( 

i V/otodo«  J.ijr»,«.  h TV  « tÜt  «o.oAdyor.  — So  IlelUnicol 

im  I.  Huch  der  hei  dem«.  Schot.  I.  I.  und  bei  l•h«vorlnu«  ^ 

V.  Ouooifa  (s.  Sturz  ed,  HeUsn.  p.  68  cf.  p.  38J.  — Pindar.  Olymp.  », 
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Den  Sohlusael  ra  dieser  Vaterschaft  finden  wir  in  der  an- 
deren Sage:  Proinelheiis  war  der  Rathgeber  des  Deukalion. 
So  Apollodor  unstreitig  nach  alten  A orgängern,  wie  schon  des 
Aeschjlus  obwohl  dnnklere  Hindeutung  auf  des  Prometheus  An- 
theil  an  der  Rettung  des  Menschengeschlechts  zeigt  >).  Jene 
Sage  von  Prometheus  als  Vater  des  Deukalion  ist  die  ältere 
Sage  schon  vermöge  ihrer  symholischcn  l oriii ; diese  von  1 ro- 
metheiis  dem  Berather  nähert  sich  schon  mehr  dem  einfachen 
Ausdrucke  des  in  jener  enthaltenen  Sinnes,  obwohl  sie  nicht 
eine  absichtliche  Erklärung  jener  ist.  Aber  der  Sinn  ist  in  bei- 
den derselbe,  nämlich  die  Vorbedarhlnauikeit , die  Klugheit 
des  Deukalion.  Das  Verhältniss  des  S .hnes  bezeichnet  oft  die 
Eigenschaft,  wie  wir  schon  oben  bei  Gelegenheit  des  titanischen 
Stammbaums  sahen.  Ebendaton  bietet  unser  Mythenkreis  die 
Beispiele  dar  des  Aetnaeos,  Sohnes  des  Prometheus,  wegen 
der  Klugheit  des  Deinetercultus  tind  Ackerbaues,  Lykos  tind 
Cbiiiiareus,  Söbne  desselben,  wegen  ihrei  Seherkraft,  Ephyra 
dagegen,  Tochter  des  Epimetheiis,  vielleicht  wegen  gerügter 
Thoibeit  und  Ueppigkeit  Knrinihs  *).  Lange  Stammbaume  voll 
Namen  gleicher  Wurzel  (Metis,  Eumetis,  Peiimede,  Metion, 
Automedes)  haben  entweder  die  allgemeine  Bedeutung  des  A er- 
standes  und  der  Weisheit  oder  die  besondere  einer  bestimmten 
Kunst,  wie  der  Musik  und  Poesie,  ohne  dass  der  Genealogie 
eine  geschichtliche  AVahrheit  zu  Grunde  liegt“).  AAie  die 
göttlichen  Schutzpatrone  Athene  und  Hephästos  Voreltern  der 
Künstler  heissen  , so  treten  personificirende  Dämonen  nnd  über- 
haupt bedeutsame  erdichtete  Wesen  auch  als  Heroen  an  die 
Spitze  der  Geschlechter. 


ber  diese  Stelle  «.  unten.  - So  Apollon.  Bh.  3, 

AnoUml  I T,  1.  Vgl«  Aesch.  Promeih.  V.  236.  S.  unten. 

V,  Sr  .1.  S...T»  - »"•  ,T?;  liV  r»’’“ 

Tochter  oder  Gattin  d.  Kpim  Kuntelos  »•. 

steph.  Byz.  t.  Ane.et>.c ; l.yWos  u.  Ch.m.  Sohne  des  1 r.  Izetz.  Ly 

‘"“‘’d)'  itb.  Agl."m  as«.  Plato  de  Legg.  P «J.  “Vwr» 

«Doyieooc  «t'T«e  «W-i«"«  («^  *i/““ceyo.).  Vgl.  Lob.  Agl-  1238. 
SchwencIT  (als  Rec.  von  Buttoiann.  Mythulogus;  ündet  seltsam,  da« 
sich  Kürsteafantilie«  von  eine«  erdichteten 

Bezug  auf  Herakles,  dessen  geschichtl.che  Grundlage  doch  «cht  de.- 
halb,  sondern  an  sich  wahrscbernlieh  int). 
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Die  Klagbeft  des  Deakalion , die  darcK  seinen  \^ter  ant> 
gedrückt  werden  sollte,  ist  nicht  willkürlich  su  besiimmen  we^ 
der  in  dem  engeren  Sinne  des  Mythns,  nur  als  die  Klugheit  der 
Rettung  aus  der  Fliith,  noch  auch  iin  weiteren  und  höheren 
Sinne,  so  dass  Deukulion  als  Siaatsgriinder  oder  als  Entwilderer 
lind  Cultivirer  der  Hellenen  dadurch  bezeichnet  würde:  willkür- 
liche Ansichten  , die  weder  durch  eine  Vermengung  mit  den 
hesiodischen  Proinethensmylben' gerechtfertigt  werden^),  noch 
durch  eine  Vorausnahine  der  sp&ter  dem  Prometheus  unterge- 
schobenen philosophischen  und  politiacben  Ideen.  Daher  ist 
auch  bei  Deukalion  als  Sohn  des  Prometheus  nur  eben  die  Klug- 
heit des  Deukalion  selbst  7.U  finden,  noch  nicht  die  der  Helle- 
nen, geschweige  die  der  geretteten,  neugescbaflenen  Mensch- 
heit überhaupt. 

§.  138.  Genug  von  Prometheus  dem  Vater;  betrachten 
wir  nun  etwas  näher  Prometheus  den  Beratber  des  Deukalion. 
Der  Mythus  selbst,  dass  zu  Kettungans  grosser  oder  allgemei- 
ner Fluth  Proineibeus  dem  Deukalion  einen  Kahn  zu  bauen  rieth 
— ist  diifür  wie  Arche  anderwerts  das  stehende, 

gleichsam  heilige  Wort,  gleich  anderen  Wörtern  ursprünglich 
locnl  oder  veraltet  und  nur  gewissen  Mythen  eigentliüiiilich  ge- 
blieben ') — ist  eine  abbildliche  das  Factum  selbst  wiederge- 

5)  Heeren  llanctb.  d.  Gesch.  d.St.  des  Alterth.  3.  Ausg.  S-IM:  „So 
klar  es  aus  der  M^’thologie  der  Hellenen  ist,  dass  sie  anfangs  ebenso- 
wohl Wilde  als  die  Pelasger  waren  — denn  selbst  den  Gebrauch  des 
Feuers  musste  sie  entt  I’romelheut  lehren."  — Paulus  in  den  lieidelb. 
Jahrb.  f.  I.itt.  n.  1 S.  2:  „Sogar  das  Feuer  wird  als  verloren  wieder- 
liergrstellt  nach  der  allgemeinen  Fluth  — und  die  Cultur  von  vorn 
begonnen." 

1)  yluQrui  bei  Apollod.  1,  7,  2 u.  A.  — Dasselbe  vom  Kasten  des 
Kypselns  Paus.  5,  17,  5;  18,  6.  Die  abgerundete,  elliptUche  Form,  die 
dem  Fahrzeuge  angemessen  ist,  war  auch  die  der  Lamas  des  Kyps, 
da  Piiusanias  um  sie  beschreibend  henimgeht,  uhne  die  Seiten,  wie 
et  doch  sonst  thut,  zu  unterscheiden.  O.  Müller  .Archaeol.  S.  3S.  Zwar 
Thierscli  Kporh.  d griech.  Kunst  2.Ausg.  S.  168  fahrt  dagegen  an,  dass 
sämmtlicbe  alte  Abbildungen  von  sulchen  Laien  viereckig  seien.  Aber 
grauere  Kisten  sind  nicht  nur  sehr  selten  In  Keliefs  und  V'asengeinäl- 
den  dargestcllt,  sondern  auch  ohne  Beweiskraft  für  den  alten  Kypae- 
Inskasten  bei  der  Dunkelheit  seiner  ursprünglichen  Beatimniung.  — 
Die  Kurlnthirr  sagten  damals  svip/ti)  für  /tdprnS  Paus,  h,  17,  5;  eben- 
dafür  die  Lakunier,  die  Klitorier,  wie  Homer,  /ijtdc;  Andere  anders, 
Lobeck  Agl.  874,  8-  oben  über  den  at!9ec  -der  Pandora,  uateo  über 
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bende  Sage,  worin  Beides,  dae  verheerende  Uebel  nnd  das 
ReitungmiiUtel  ebenso  natürlich  als  häufig  ist,  wie  wir  heson* 
ders  bei  Vergleichung  der  Locale  sehen  werden.  Soviel  es 
grosse  Gebirgkcssel  und  soviel  es  flache  Flussgebiete  mit  nahen 
Bergen  giebt,  soviel  mythische  Finthen  und  fast  ebensoviel  Deu- 
Icalion-iN'oahs  und  Archen  in  Amerika  und  Asien,  wie  in  verschie» 
denen  Gegenden  Griechenlands.  Uralt  ist  anch  die  doppelte 
Zugabe  der  freieren  denkenden  und  dichtenden  Behandlung, 
erstlich  die  Unterschiebung  des  Grundes,  nämlich  des  Götter» 
Zornes  gegen  die  Menschen  wegen  ihrer  Entartung  und  Gütter- 
verachtung;  zweitens  die  bald  daraus  folgende  Ausdehnung  der 
Fluih  vom  Stamme  oder  Volkssitze  über  die  Menschheit  und  den 
Erdkreis.  — Ob  auch  der  andere  Theil  des  Mythus,  nämlich 
die  Herstellung  des  Menschengeschlechts  und  besonders,  ob 
auch  der  Rath,  die  Steine  der  Mutter  hinter  sich  zu  werfen, 
dein  Deiikalion  «benfalls  von  Prometheus  gegeben  worden  sei, 
bei  Epicharmos*)  oder  einem  seiner  Vorgänger,  ist  sehr  zwei- 
felhaft. Wenn  hier  ein  anderer  Hathgeber  eintritt  nach  der 
Ueherlieferung,  nämlich  Themis  als  Besitzerin  des  delphischen 
Orakels  *),  so  ist  dies  sehr  erklärlich  aus  dem  localen  Anlasse, 

die  xi^urdc  und  xlani  der  Demeter.  Eia  heiliger  Ausdruck  ist,  ver- 
niutlic  ich,  auch  die  XttQrai  der  ßovriuÖM  (lies  £ovTcida>) , bei  Euslath. 
1U72,  49.  S.  Lob.  a.  O. 

2)  Epicharmos  ly  ij  ng6itr,»it  nach  Pollux  10,  82  (»o  Hem> 

aterhuia  aus  Mae.  itatt  des  vorher  edirteii  ly  Ilüfyafi  /Ite/i.,  waa  Grg. 
lar  de  Doriensium  Coniuedia  Quaestt  Col.  ad  Uh.  1828.  Vul.  I,  279 
aqq.  cf.  274  nicht  hätte  wieder  aufnehmrn  sollen , um  darauf  den  lo> 

halt  eines  angeblichen  ersten  Acta  der  Komüdie  zu  gründen). Athe- 

näos  III,  31,  86  a citirt  ly  IIv^qV  7/po^q9<>,  was  W elcher  als  Rec. 
Gryaars  in  der  Schulztg.  1830.  II,  54.  S.  438  für  richtiger  hält,  weil 
»Mann  und  Weib  zusammen  den  Titel  von  Komödien  zu  bilden  pfle- 
gen.« Aber  bei  Epicharmos  war  l’yrrha  wohl  Deukalions  Gattin. 
Etymol.  M.  v.  aiuTtjftf  führt  an  *£n>y. //po/iq9<!  und  Bekker  Anced  gr. I 
p.90  ‘E:tix-ly liniyullmyt.  Also  drei  Namen  für  Ein  Stück,  wie  Grysar  S.  274 
fünf  Ooppeltitel  von  Komödien  des  Epich.  und  einen  ebenfalls  dreifa- 
eben  Namen  Ku/tuatal  if  q Vfpac  ätOffOQ  des  Epich.  anführt. 

(Vgl.  Müller  Arch.  8.  480.)  Eine  Trilogie  anzunehmen  in  dem  oben- 
erwähnten Stücke  mit  Grysar  und  Welcher  scheinen  wir  doch  weder 
durch  die  drei  Namen  (welche  nicht  Acte  bezeichnen,  da  sonst  wohl 
77po/(qO(ve  Toranstehen  würde),  noch  durch  die  Fragmente  berechtigt, 
die  nur  lehren,  dass  darin  von  Trinkgefässen  und  von üchuldnern  und 
von  den  steinentsprussenen  Völkern  die  Rede  war. 

I)  Orid.  Metaiu.  3,  379.  — TbemU  Besitzerin  des  Orakels  zn  Del- 
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4en  der  Pernags  der  mythiMdien  Landangtart  dea  Deakalioa  gab 
und  ana  dem  Sireben,  dag  delphigche  Orakel  so  erhöhen  durch 
die  Wendling  der  Sage,  dagg  die  hellenigchen  Stttinrae,  ja  dagg 
die  Mengchhnit  ihm  das  Dasein  danke.  Welches  der  Sinn  der 
Sage  sei,  ob  die  Hörte,  oder  was  wahrscheinlicher,  die  Menge 
des  Volkes  — denn  aus  dem  Worte  (iöc  und  Xaoe)  «st  die  Sage 
gewiss  ebensowenig  entstanden  als  umgedreht  das  Wort  aus  der 
Sage*)  — darauf  kommen  wir  unten  zurück  bei  Gelegenheit 
der  Lehrobildung  des  Menschen. 

§.  139.  Warum  also  ist  Prometheus  der  Retter  der  Men- 
schen 1 Kr  ist  dies  jetzt  noch  gar  nicht  ( ausser  insofern  er 
eben  nur  der  kluge Kathgeber  und  Retter  Deukalions  ist);  Ret- 
ter der  Menschheit  wird  er  erst  bei  Aeschylus  So  fällt  anch 
jenes  Warum  für  jetzt  weg.  Ware  die  wahre  alte  Form  unse- 
res Mythus  diese,  dass  Proiuetlteus  die  Menschen  aus  der  allge- 
meinen Fluth  rettete,  so  könnte  man  dies  von  der  hesiodischen 
Vorstellung  des  Prometheus  als  eines  titanischen,  die  Menschen 
gegen  die  Götter  begUnKiigcnden  Wesens  ableiten.  Nein,  die 
oansale  A eikeiiung  der  Mythen , wodurch  sie  als  von  einander 
abhängig  in  Eine  Reihe  gebracht  werden , ist  ebenso  blosse 
Willkür  wie  die  chronologische  Anreihung.  M'ie  die  Palme  die 
Blätter  ans  dem  Stamme  selbst  treibt,  so  erzengt  das  geistige 
Wesen  des  Prometheus  unmittelbar  seine  Zweige  und  lässt  sie 
neben  einander,  nicht  wie  die  gemeinen  Bäume,  einen  aus  dem 
-<  andern  hervorwachsen.  Die  Klugheit  des  Prometheus  macht 
ihn  zum  litanisciten  Gegner  des  Zeus  und  zum  .Menschenfreunde ; 
ebendieselbe  macht  ihn  auch  zum  Berather  Deukalions. 

Warum  aber  ist  Deukalion  sein  Sohn,  sein  Schützling! 
Er  ist  der  Stammvater  der  Hellenen  nach  einer  alten  schon  in 
angeblich  hesiodischen  Liedern  gesungenen,  verschiedenen 
grierhisehen  Stämmen  schon  damals  gemeinsamen  Sage.  Ks 
beruht  dieselbe,  was  Deukalion  seihst  heliifft,  unstreitig  mif 
einer  geschichtlichen  Ueherlieferung.  Denn  sein  Name,  der 
mehreren  Heroen  gemeinsam  ist,  bietet  keine  walirscheinliriie 
Etymologie  dar  für  eine  Deutung,  die  sich  auf  Fluth  oder  ^ öl- 

phi.  Aesrh  Eum.  2 u.  A.  s unten.  — Bei  Apollndor  1,  7,  2 gieb»  Her- 
mes gesendet  vnn  /eus  den  Kath  des  Steinvverfens. 

. 4j  So  etymulugisiren  das  tod«  aus  Xüt  Piiidar  Ol.  9,  71  und  Epivh. 
hei  dem  Schot,  ib.  nd  t.  68. 

1)  Aesch.  Pcom.  286. 
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kenammlnng  bezöge,  so  dass  der  Name  ans  dem  Myihni  selbst 
hrrvorgegnngen  zu  sein  schiene.  F.s  ist  nin  so  mehr  ein  ge- 
schichtlicher Name,  da  er  nicht  einen  Khreniitel,  ein  Lob  eines 
Fürsten  oder  Helden,  sondern  vielleicht  ursprünglich  das  Schniei- 
ehelwort  des  Holden,  Süssen  enthält*).  — Der  Mythus  hin- 
gegen, welcher  sich  um  diesen  Namen  bildete,  hat  nicht  die- 
sen geschichtlichen  Charakter  des  Zufälligen,  sondern  kann  aus 


2)  Für  die  griech.  Abkunft  de«  Namens  zeugt  schon  die  Menge 
der  Deukalinnen  (5  verschiedene  nach  Schul.  Apoll.  Khod,  3,  1086)  und 
Ihr  Alter.  Bereit«  Homer  kennt  ihrer  zwei,  den  oft  von  ihm  genann- 
ten Deukaliun,  Vater  des  Idumeneus,  und  D.  einen  Troer.  L'nser 
thessaiischerßeukaliun  kommt  zu  ar  nicht  bei  Homer  und  bei  unserem 
Hesiod,  aber  bald  nachher  in  dem  angeblich  hesiud.  Katalogos  fden 
Köen',  bei  l’indar,  den  l.ogographen  u.  A.  vor.  Wortstamm  und  Form 
sind  griechisch,  »eiin  auch  ron  zueifelhafter  Bedeutung.  Die  .Ableitung 
von  dcM),  wonach  Deuk.  der  Mann  der  Floth  and  sogar  die  Persunili- 
ration  des  Wassers  sein  soll,  wird  doch  weder  durch  den  Sinn  des 
Wortes,  das  einen  Taucher,  einen  Veberfloihrtcn  andeuten  würde  fvgl. 
/ftviliat  Welcher  .NacHtr.  z.  Trilogie  S.  218  N.  114),  noch  durch  die 
Form  begünstigt,  da  das  x unerklärt  bleibt.  — Ich  übergehe  andere 
Möglichkeiten,  z.  B.  von  t/ofiui,  Stuo/iai  und  n'tor  oder  »ifo,  also  pfeil- 
bedürfend,  volkscersamniliingbegehcend  (was  so  bezeichnend  wäre  wio 
Amphiktion)  u.  s.  w.;  das  Einfachste  und  Analogste  scheint  doch  die 
Ableitung  vom  ätol.  drvx^,  d.  i.  ylexi'C  (wovon  rultcx^e  in  der  Odyssee, 
nnlvtivxi^  bei  .Nicander)  also  xfwxai/ur  = Tüiixar,  entweder  von  der 
Anmuth  der  Person  nnä  der  Rede  oder  wahrscheinlicher,  wie  Olnit, 
Vxu^Mc  (vgl.  Ix/iüt),  AtsliTT»«  von  Wein  und  Bienenzucht,  so  jener  von 
.dröxoc,  d.  i.  Most  und  Honig.  Da«  Grab  des  Hellen  war  auf  dem 
Markte  der  Meliläer,  Strabo  9,  5,  298  Ster.  Die  Endung  -nt«»  ist 
gebildet  aus  den  Formen  -aiot  (ö^roiot,  u.vaAöc)  oder  -aiia;  (ffnilpnt/at, 
IwyaUct,  ^«i/oA»ot,  worin  eine  Fülle  liegt)  und  dem  ange- 

hängten  -ur,  -««»,  welche«  zuweilen  auch  eine  verstärkende  Kraft  hat 
(nuKor,  /Jloizur,  Kiiäiair,  Oironfsi»,  ’iV Je^fwr ).  Hieher  gehört  auch 
fUTiiiio«  (von  dem  «aftreichen,  wachsthumgebenden  Zeus)  und  fonaUot, 
foiioiMii«  (von  dem  «tillschweifenden  Dionysos).  — , ilyo- 

D«»  von  mw,  o*ys  hat  bereit«  Welcher  Trilogie  S49  verglichen.  Aber 
anderer  Art  ist  ‘Aa<faUvr,  wo  das  aX  radical  ist.  Ail>aUmy  ist  entwe- 
der  die  hitzeliebende  Cikade  (nofä  vö  a!»fa»ai  schol.  Theocr.  7 , 138) 
oder  die  russfarbige  für  ot^aD'oe.  So  Al^Utr  (Ovid.  Met.  3,  647)  und 
(Apoll.  Bhod.  I,  641),  wie  JivxaUtir  und  JtvxuXlörfi  und  die 
Al»ttU3at , die  Zunft  der  Russigen , gleich  den  'IlifmatiuSuKs  ein  athe- 
nischer Demos.  Patronymisch  ist  nur  AivxuXCnrn  Theocr.  16,  141 

statt  des  homeri.schen  AtvxaUiiu.  11.  12,  117;  13,  307;  17,  608.  Wenn 
Hesych.  JnxtiXHai  durch  .2«iiipo*  erklärt,  so  ist  die«  wohl  eine  Ver- 
wechselung mit  diuitiUdo,  d.  i.  imiiXtnnf, 
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natürlichen  Anlässen  und  Gründen  durch  blosse  Dichtung  ent- 
standen sein.  Denn  natürlich  war  es  und  der  vielen  Völkern 
gemeinsamen  Eitelkeit  gemäss,  den  Anfang  ihrer  Geschichte 
bis  zu  der  Urzeit  und  wenn  nicht  bis  zum  Anfang,  doch  bis 
ztiT  lierstellimg  des  Menschengeschlechts  nach  einer  allgemeinen 
Fluth  zurückzuführen;  natürlich  auch  war  es,  den  klugen  Slaniin- 
vater  zum  Völkersammler  zu  machen  (denn  das  ist  Deukalion 
in  der  schnn  deutelnden  pseudohesiodischen  Darstellung  ^))  und 
ihm  den  Prometheus  zum  Vater  zu  geben.  W ie  die  Mythen 
überhaupt  vorzüglich  sich  auf  den  Ursprung  der  Stämme  und 
Staaten  beziehen,  so  treten  auch  nicht  nur  Heroen,  sondern 
über  dieselben  an  die  Spitze  gern  Götter.  Doch  nicht  immer 
ist  die  Bedeutsamkeit  des  Gottes  durum  auf  den  ganzen  Stamm 
überzutragen. 

§,  140.  Aber  Prometheus  ist  nach  einer  anderen  Angabe 
auch  Vater  des  Hellen  *).  Diese  Wendung,  wenn  sie  anders 

3)  Strabo  7,  7 p.  115  Ster.:  ftdXtoTa  6*  ur  xtq  *Ilat66u  niarivoHtP  ..» 

^Tot  yug  yiox{7oq  yfri/yoiv  ^y^aazo  XaCiXf 
■*'  vovq  jtott  Ziv<;  uqi&tta  fi^dtu  tlSwi 

• XtXTodf  fx  yte/ljc  /JtVXttXiW90'<: 

rfl  yug  irvitokoy^if  v6  ovXX^xtov^  ytyar^raz  ...  atvlxxta&uz  ioxiU  Nämlich 
der  angebliche  llesiod,  un-itreitig  der  Verfasser  der  Eüea,  erklärt 
^^Xtyf^  von  X/yttPf  auswäblen.  Die  Lesart  uAmc,  „d.  i.  gesammelt, 
vereint/*  wie  Villebrun  und  Bois.sonade  corrigiren,  da  das  Ms.<  Bton. 
«A/oe;  giebt,  wo  die  anderen  Mss.  nur  eine  Lücke  haben,  empäehlt 
sich  als  ein  leicht  corrumpirtes,  als  unverständlich  weggelassenes  und 
doch  hieher  ganz  passendes  Wort  mehr  als  das  wiederholte  Aaovc  des 
Salmasius,  das  Güttling  billigt  (Hes.  p.  210  fr.  25.).  — JtvxaXftto^ 
(nicht  mit  Salm.  ist  zu  lesen  nach  den  Mss,  nicht  als  ob /x  yulrfi 

eine  nähere  Bestimmung  forderte,  da  cs  das  «;eif  umher  ausdrückt, 
sondern  ich  verbinde,  wie  schon  die  Wortstellung  will:  uküx^  Jtvxtt- 
A/a>roc,  Gesammelte  Deukalions,  wie  nkr^ytlq  /kvyuzQoq,  xtxgvfiftfxoq  oQfoq, 
ükvnoq  yfiQiaqf  üxkavaxoq  qifkux  ^ SO  besonders  unavra  xtfrr,q  dtdüxxa  Soph. 
El.  343  u.  Aehnliches.  'Akijq  ist  = uA«/;,  also  gleichsam  Farticip.  S. 
Buttm.  griech.  Gramm.  II,  120  unter  (?Aoi. 

1)  Sehoi-  Apoll.  Rh.  3,  1085:  oxx  JlqofiriO-duq  xal  IlpLpSäquq  vloq  o 
/ltvxuk(tttr"lIatod'oq  dttjytJxai  ix  « xvx  xaxakoyuVf  xui  orx  »j 

Atvxukftaroq  xal  ''Ekkrjx.  Das  ij  Afvr.uk/ntvoq  ist  ein  corrigirendcs 

Einschiebsel  von  anderer  Hand  (Gottling  Hes.  fragm.  X\1  hat  es 
stillschweigend  w'eggelassen).  Denn  der  Dichter  konnte  nicht  die  Wahl 
lassen  zwischen  zwei  Vätern.  Man  könnte  vermuthen:  xal  orx  Atvx.t 
90V  f/QOfrti0-/mq , xtti  JI.  E.  Aber  dass  Deük:  Sohn  des  Pr.  sei,  ist  schon 
vorher  gesagt  und  die  Kichtigkeit  des  otx  n(^trut]fi^/u>q  (vloq)  ‘A'AAijr  wird 
durch  Schol.  Find.  OJ^mp.  9,  OS  bestätigt,  wo  Heilen  und  Deuk.  Sohne 
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aas  alter  Dichlang;  oder  Localsage  herröhrf,  wiirde  dann  mit 
Recht  als  eine  Bezeichnung  der  Hellenenkingheit,  als  eine 
Selhstpreisung  des  hellenischen  Volkes  wegen  seiner  Prometheia 
anzunelinien  sein.  Dagegen  ist  es  gewiss  eine  bloss  znmiige 
Abweichung,  wenn  auch  die  Gattin  Pyrrha  und  die  Tochter  Pro- 
togeneia  bald  dem  Prometheus,  bald  dem  Deiikalion  zugetheilt 
werden  *).  Man  könnte  wohl  durch  diese  Gemeinsamkeit  des 
Sohnes,  der  Tochter,  der  Gattin  zu  der  Vermut hiing  verleitet 
werden,  Ueukalion  sei  nicht  nur  gleichsam  selbst  Prometheus 
(was  Schon  in  den  Verhältnissen  des  Sohnes  nn^ des  Kathem- 
pfängers  enthalten  ist),  sondern  er  sei  wirklich  mit  ihm  nur 
Eine  Person  zweier  Namen.  Der  Fall  ist  in  der  Mythenwelt 
nicht  selten  und  selbst  Prometheus  werden  wir  in  geschichtlicher 
Zeit  als  blossen  Beinamen  finden  ^).  Aber  wo  nicht  ausdrück- 
liche Zeugnisse  und  üherhaupt,  wo  nicht  zwingende  Grunde  fiir 
solche  Einheit  da  sind,  da  ist  die  deutelnde  Verschmelzung  der 
mythischen  Personen  um  so  unstatthafter,  je  mehr  es  in  dem 
Charakter  der  alten  mythischen  Dichtung  liegt , die  Personen 
zu  unterscheiden , aber  in  buntem  Spiele  ihre  Verhältnisse  vieB 
ftitig  zu  vertauschen.  — Die  Söhne  und  Enkel  des  Hellen, 
also  Nachkommen  des  Prometheus  in  dem  bekannten  Stamm- 
bauiiie«),  der  vielleicht  älter  ist  als  Prometheus  selbst,  sind 
anerkanntermassen  nicht  Stamnihelden,  sondern  die  personifi- 
cirten  Stämme  selbst,  wie  in  dm  ähnliöhen  Stamnibätimen  der 
Hebräer,  derSlaven  und  anderer  Völker:  eine  Form,  die  gleich 
vielen  anderen  mythischen  Vorstellungen  unstreitig  zuerst  in  der 
einfachen,  nur  durch  Pathos  zu  natürlicher  Poesie  gesteigerten 
Sprache  des  Volkes  sich  ausdrnckte  und  aus  dieser  erst  in  dea 


des  Proni,  und  der  Klym.  sind  (ohne  Nennung  Ilesinds).  — Der  Zu. 
•atz  ^nixaUurfit  ist  vielleicht  aus  einem  anderen  der  angeblich  he- 
siiidischen  Lieder  gekumnien,  die  sich  bisweilen  gegenseitig  wider« 
sprachen,  z.  H.  über  die  Mutter  des  Deuk.  S.  unten. 

2;  Pyrrha  Gattin  des  Proni.  oder  des  Deuk.  Ilesiod  KaraX.  ä bei 
Schul.  Apoll.  Rh.  3,  IU8S.  S.  jedoch  die  vorst.  Anm.  — Protogeneia 
Tochter  des  Prom.  Schol.  Pind.  Olymp.  9,  64  wohl  aus  Missverstehen 
der  pindar.  Stelle.  S.  oben  138  Anni.  4. 

Z)  Des  lason,  Tyrann  von  Pherä,  s.  unten. 

4)  Zuerst  bei  Hesiod  in  den  Böen  Fragm.  33  Götti.  Vgl.  K.  O. 
Malier  Prulegg.  1T9.  Aber  Heilen  war  in  den  Böen  Sohn  des  Pron» 
S.  Anm,  1,  ' . . - .!i 
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Glauben  nnd  in  die  freiere  Dichtun);  überging  Wir  aber 
dürfen  nicht  noch  weiter  gehen,  aU  die  allen  Ordner  dieser 
Genealogien  gegangen  sind,  indem  wir  z.  ß.  den  Doros  oder  loa 
als  Ahköiuiiilinge  des  Promeiheiis  hervorhöben  und  deuteten. 
Jene  \'erzwcignng  des  urgriechischen  Staiuiiibaumes  geht  den 
Prometheus  nichts  an,  ausser  insofern  die  Locale  der  Stämme 
auf  Prometheus  übergeiragen  worden  sind,  seitdem  dieser  an 
die  Spiue  des  Siaiiuiibaumes  gestellt  war.  Darauf  kontinea  wir 
nachher  anriiek.  .nvtvrn 

Epimelhcug  fand  ursprünglich  keinen  Platz  in  der  Stamm* 
sage  der  Hellenen , weil  er  das  Gegentheil  und  die  Kehrsehe 
des  Prometheus  ist.  Nachdem  aber  Prometheus  als  Vater  Den* 
knlions  an  die  Spitze  getreten  war,  so  zog  er  auch  den  Epinie- 
ihous  in  die  hellenische  Genealogie  hinein:  ob  in  den  Cöen 
schon  oder  später,  vielleicht  erst  bei  Epichaniios,  ist  ungewiss. 
Er  tritt  hinzu  als  V' ater  der  Gattin  des  Ueukalion,  der  Pjrrha, 
und  dies  unstreitig  aus  einem  doppelten  Grunde,  einmal  weil  in 
den  Tagwerken  Hesinds  Epimetheus  die  Pandora  aiifnimmt, 
welche  nach  der.Tbeogonie  die  Mutter  der  Weiber  wurde  und 
dann,  weil  so  ^enn  Symme/rie  des  Staniniliaumes  erreicht  wurde, 
wozu  sich  eine  Hinneigung  schon  früh  hei  Bildung  tnehrctet 
Genealogien  verräih , nämlich  hier  : ; 

lapetiis 

Primicthcus  Epimetheus 
'••  • ■ I I 

Deukaliun  l’jrrha 

llellrii 

eine  Tafel,  die  weder  bei  unserem  Hesiod  sich  findet,  noch 
mit  den  pseiidohesiudisehen  ßnichsiücken,  namentlich  denen 
der  Kataloge  (oder  F.öen  ) ühereinsiiiiimt,  aber  doch  deutlich 
hei  den  Alexandrinern'')  den  Naclikommen  älterer  Logogra- 
plien  und  Dichter  bervoririlt  und  theilweis  auch  früher  sich  fin« 


5)  Vgl.  Müller  Prolegg.  179  figg.  u.  das.  III.  — Diese  VorsteU 
longsweise  nenae  ich  nicht  eine  uripiünglich  nnbtwuiMlt,  sundern  nur 
eine  nalärliche. 

6)  Apollud.  I,  7,  J.  — pjj  rümischen  Dichter  folgen  überall  bes. 
den  Alexandrinern.  — So  laut  Oridius  spielend  die  Symmetrie  her- 
rortreten  Metamorph.  1,  390:  Inds  Pruniethidss  placidis  Epimelhids 
dictis  mulcet. 
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det,  z.  B.  bei  Pindar’’),  dem  Pyrrha  Denkalions  Gattin  ist. 
üeberhaiipt  folgen  die  Nebevßguren  ( wie  Epimeiheus ) mehr 
Soiseren,  dichterischen  und  logographischen  Bestimmungen,  alt 
inneren  , bedeutungsvollen  Gründen.  Daher  sind  wir  hier  nicht 
berechtigt,  eine  sinnvollere,  satirische,  misogynische  Bezie» 
hung  in  dem  Epinietheiis  als  dem  Vater  der  hellenischen  Wei* 
ber  vorauszusetzen,  da  sich  uns  hier  die  einfachere  Erklärung 
darbol. 

§.  141.  Die  Weiber  bilden  auch  in  dem  griechischen 
Stamnilianme  den  minder  beachteten  und  wie  wir  schon  bei  der 
hesiodischen  Klymene  bemerkten,  den  liickevolleren,  willkür- 
licher ergänzten  Theil.  Trotz  der  Autorität  des  grossen  an- 
geblich hesiodischen  Katalogs  der  Weiber  dauert  das  Schwan- 
ken in  dieser  Hinsicht  fort.  — Erstlich  Pandora  war  in  jenem 
Kataloge  Gattin  des  Prometheus  und  Mutter  Denkalions  ‘ ),  wo- 
rin sich  die  Abweichung  von  den  Tagwerken  und  die  wahr- 
scheinliche Verschiedenheit  des  Dichters  zeigt.  Damit  streitet 
nicht,  dass  nach  Herinesianax  „der  Buhle  der  askräischen  Ede 
viel  geduldet  gleich  anderen  Liebenden  und  dass  er  alle  Sagen- 
rollen  geschrieben  habe,  den  Gesang  von  der  ersten  Jungfran 
beginnend  *).“  Der  scherzende  Dichter  sagt  nnr,  dass  Hesiod, 
den  er  für  den  Verfasser  der  personificirten  E5en  ( d.  i.  des  Ka- 
talogns)  hält,  vom  ersten  Weibe  sang,  nicht  aber,  dass  er  dies 
io  den  Eöen  that.  Dagegen  wird  aus  den  Katalogen  auch  an- 
geführt, dass  im  Hause  Deukalions  Pandora  imiarmt  von 
Zeus  den  Graikos  geboren  ^).  Zwar  heisst  hier  Pandora  nicht 
ausdrücklich  Tochter  Denkalions,  doch  kann  schwerlich  die- 
selbe Pandora  gemeint  sein,  die  oben  als  Mutter  Deukalions 
ebenfalls  aus  den  Katalogen  angeführt  wurde.  Ich  vermuibe, 
dass  die  Stelle  von  Graikos -Mutter  ein  jüngeres  Einschiebsel 

1)  Find.  Olymp.  9,  6. 

I)  Hesiod.  matcH,  u bet  Schol.  Ap.  Rhod.  3,  1685.  8.  ob.  ).  IST 

Anm.  I. 

J)  Hermesianax  bet  Alben.  Deipn  13,  71  p 597  l>.  Die  ngiSiti  nolc 
Ist  das  Urweib  der  Tagwerke  und  der  Theog.,  nicht  aber  Deukaliona 
Mutter  oder  Gattin.  Die  Ertte  ist  nicht  die  llerstellerln  des  Ge- 
schlechts nach  der  Fluth  und  beide  Mythen  sind  nicht  von  uns  za  ver- 
hntlpfen. 

3)  Hes.  /»  soTolöyoit  bet  I.Bur.  Lyd.  de  mens.  c.4.  'Gottl  ed  lies, 
fr.  XX.)  — Daher  Pandora  Tochter  DeukaUons  bei  EasUtli.  ad  iliad. 

p.  18.  V . . 
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iat  erst  ans  der  Zeit,  wo  es  bekannt  wurde,  dass  man  in  Mitlei- 
italien belleniiche  Sliininie  mit  diesem  Namen  bezeichncte,  da- 
her min  auch  anderwerls  GraikosUnider  desLaiinos  wurde  — 
Aus  Hesiod  wird  auch  Fryneia  als  Gattin  des  Fromeiheus  und 
Mutter  des  Ueukalion  angeführt,  was  in  den  Katalogen  Pan- 
dora war‘),  ein  neuer  beweis  für  die  Mehrheit  und  Verschie- 
denheit pseudohesiodischer  Lieder.  Uer  Name  der  l’r}^neia 
ist  übrigens  bezugvoll  für  die  Siainmutler  und  mit  Frologtneia 
gleichbedeutend,  die  wir  in'dcmselben  Stammbaume  als  Mutter 
der  Fürsten  von  Opus  Anden  werden.  — Unss  auch  Pyrrha 
des  Prometheus  Gattin  und  von  ihm  Mutter  des  Hellen  sei,  be- 
ruht wohl  nur  auf  einer  falschen  Lesart obwohl  in  diesen 
Scholiastenciiaten  Manches  nur  nachlässig  zusammengestellt  ist. 
Ueukalion,  der  auch  hier  neben  Prometheus  genannt  wird,  ist 
sonst  des  Hellen  Flrzeuger  mit  Pyrrha  ’’).  Ihren  Namen  hat  sie 
wahrscheinlich  sowie  ihr  Enkel  Xuihos  und  wie  die  Pyrrhosse 
und  Xanihosse  von  der  lilondheit  des  Haares,  wodurch  sich 
vielleicht  die  Thessalerin  als  Nordgriechin  verräth.  Dass  je- 
doch Thessalien  auch  selbst  Pyrrha  oder  Pyrrhodia  genannt 

4)  Laur.  I.yd.  1. 1.:  ^urlnvi  /tir  %o!i(  Iniz'iguiiomt,  rgaixoitü  %oi( 
tKÜtorri  üno  jittxtvov  ..  xat  f'^aixoD  twx  wc 

'Haioäot,  ‘jiygxor  yfatlror  und  nun  die  Stelle  von  l’andura,  Mutter 
des  Graikos  (s.vor  Anni.).  — GSttling  zu  lies.  Theog.  1013  verniuthet, 
dass  Laur.  Lyd.  bei  Hesiod  /'gaiuär  t*  ^dt  ..lotteov  gelesen  und  dass 
die  Stelle  aus  den  Katalogen  von  einem  Spiterrn  auf  dem  Rande  bei- 
geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen  sei.  — Aber  I.aur.  Lyd. 
wollte  aus  beiden  hesiod.  Steilen  wohl  nur  beweisen,,  dass  jene  bei- 
den als  mythische  Fürsten  hellenischer  Abkunft  schon  bei  Hesiod  vor- 
kommen,  Latinos  in  der  einen,  Graikos  in  der  anderen  Stelle.  Das 
mt  geht  also  nicht' auf  üitXifir,  sondern  auf  dno  ji.  *,  />.  — 

Auoh  ist  von  einer  Corruptel  Fgautix  x {dl  für  "Ajiqtar  bei  Hes.  Theog. 
1.  I.  weder  sonst  eine  Spur,  noch  ist  sie  an  sich  wahrscheinlich,  zu- 
mal da  das  ot  . . Tvgar^voxoi  ftraaaov  entgegenstand , was  nach  dem  Zu- 
sammenhänge auf  alle  dreiSühne  des  Odysseus  (Agr.,  Lat,  Telegunos) 
geht. 

b)  Schol.  Ambr.  Hom.  Od.  10,  3:  Atim.,  IZto/t.  /ti»  vlö<,  Mirfct 
•t  istilUTo«  Ifyovax'^XjLvftixrjf,  de  dl  *//ofodov  S>  dag.  Anm.  1.  — 

Ugiirtltl  von  1,(0  wie  in  ngvUtt,  Voratreiter;  npv^roV,  Vorderes,  Aeus- 
■erstea  (daher  nur  auffillig  ngv/tra  Gegensatz  von  nfwpa  ist),  agv/tri- 
(,.a.  Vorgebirg  , Gebirgsfuss  (nicht  von  nipac),  it^vrurivi.  — Das  -,«( 
ist  nur  Endung.  Es  ist  nicht  etwa  Itgorom  zu  vermuthea. 

6)  Bei  Sohol.  Apoll.  3,  im.  S,  oben  |.  140  Anm.  1. 

T)  Apollod.  1,  7,  3. 
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worden  Min  soll,  hat  offenbar  eine  andere  Veranlassnnn,  etwa 
in  der  F arbe  des  Bodens  einer  Landschaft  jener  Gegend  —1 
Die  Meisten  aber  sollen  die  Mutter  Denkalions  Khjmene  genannt 
haben  ein  Name,  den  bei  Hesiod  die  Mutter  des  Prometheus 
trägt,  nun  aber,  wie  cs  scheint,  die  Gattin:  eine  Bestätigung 
dessen,  was  wir  oben  bemerkt,  dass  dieser  Name  vorziigliGh 
als  Löckenbüsser  diente  schon  Termöge  seiner  Bedeutung-  di» 
Berühmte.“  ” 

§.142.  Auch  ^n'a  ist  nicht  nur  Gattin  des  Prometheus 
(bei  Herodot '),  sondern  auch  Mutter  des  Prometheus  (bei  Ly« 
kophron,  Apollodor  u.  A.  >).  Diese  Angabe  ist  wichtiger  als 
die  vorerwähnten,  weil  sie  in  genealogischer  Form  eine  geogra« 
phisebe  Bestimmung,  sei  es  des  Ursprunges  oder  eines  anderen 
Verhältnisses  des  Prometheus  bezeichnet.  Asia  die  Gattin  des 
Prometheus  gehört  schon  diesem  älteren  Zeiträume  an,  weil 
Herodot  diese  Ucberlieferiing  als  eine  allgemein  bekannte  That- 
sache  bezeichnet.  Die  Zeit  des  wachsenden  Verkehrs  derGrie* 
chen  mit  Asien  vor  der  Perser  Unterjochung  der  Colonien  war 
die  Eiitstehungszeit  vieler  solcher  Mythen«  und  Genealogien- 
dichtungen, wodurch  griechische  Fürsten  und  Völkerstämme 
aus  Asien  hergeleitet  oder  mit  Asien  in  Verbindung  gebracht 
werden:  Dicluungen,  die  wohl  zu  unterscheiden  sind  von  den 
blossen  Namendeutungen  auf  ähnlich  lautende  Länder-  und  Völ- 
kernainen  des  Osten,  wie  die  alexandrinischen  Myihographen 
sie  liebten  ^).  Sowie  die  Mexikaner  und  andere  Völker  der 
Westküste  Amcrika's  ihre  Urväter  Von  Osten  her  über  die  See 
kommen  Hessen,  so  schon  sehr  früh  viele  griechische  Stämme 
(wie  die  Danaer,  die  Kadmeer),  während  Andere  es  verzogen, 
Autochihonen  zu  sein.  Noch  Andere  und  namentlich  die  Helle- 
nen dachten  zwar  lange  Zeit  die  Ursitze  ihrer  Volks-  und  Für* 
stenstänime  in  Griechenland  selbst,  vornehmlich  in  Südthesso- 
lien , aber  als  nun  loner  und  Dorer  in  Asien  herrschten,  sang, 
Wohl  ein  Dichter,  dass  Asia  Deukalions  Mutter  sei  (nach  der 


8)  S.  S.  141  Anm.  5. 

1)  Herud.  4,  45:  Xlyrtai  ini  Tur  nolluv f/itP,.  fj  ’Aifi]  Inl 

l/eo/iija/M;  yvytHMof  Tiji'  fnuWfitijp, 

2)  I.}’cu|ilir.  AI.  t283  u.  das.  Tzetz , Apullod.  I,  3,  3. 

3)  8.  Butlni.  aber  die  niyth.  Verbindung  run  Grierhenl.  u.  Asien 
in  d.  Abh.  d.  hist.  phil.  CI.  d.  Akad.  BerUn  1820.  315—336.  (Alyth.  II. 
S.  168  ff.) 
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Analogie  anderer  StamniTlUer)  und  dass  also  die  Hellenenstämme 
gleichsam  in  ihre  lleimath  ziiriickgekehrt  seien.  Denn  wir 
reden  von  der  jüngeren,  nachhesiodischen  Zeit,  wo  Name  und 
Steinma  der  Hellenen  schon  jenen  Umfang  hatte.  Ans  der 
Mutter  Deukalions  wurde  Asia  natürlich  zur  Gattin  des  Prome* 
theus,  nachdem  jener  dessen  Sohn  geworden  war.  Schon  die 
alte  Logographie  hat  sich  auf  diesen  Weg  verirrt,  der  neuere 
Mythologen  zu  willkürlichen  Voraussetzungen  verleitet  hat, 
nämlich  den  der  genealogischen  Schlüsse.  So  könnten  z.  B. 
alle  Söhne  der  Gattinnen  des  Prometheus  zu  Söhnen  des  Prome- 
theus werden^),  wie  hier  die  Sohnesmutter  zu  seiner  Gattin 
wird:  eine  Systematisirung,  wodurch  die  ursprüngliche  Form 
und  somit  der  Ausdruck  ihres  Grundes  und  Inhaltes  verloren 
geht.  Nachdem  aber  Asien  einmal  mit  Prometheus  im  Stamm- 
baume. Deukalions  und  der  Hellenen  verknüpft  war,  war  es 
wesentlich  dasselbe  und  folgte  natürlich,  dass  man  Prometheus 
auch  zum  Sohne  der  Asia  machte,  ja  dass  man  nun  sogar  auch 
den  hesiodischen  Brüdern  des  Prometheus  deshalb  die  Asia  als 
Mutter  zutheilte,  was  sich  doch  erst  bei  denAlexandrinern  findet^  ). 
— Eine  andere  Erklärung,  nämlich  dass  der  Kaukasus  als  Ort 
der  Fesselung  des  Prometheus  die  Einführung  der  Asia  veran- 
lasst habe,  W'ürde  einfacher  und  nicht  unwahrscheinlich  sein, 
wenn  nur  dieses  kaukasische  Local  wirklich  älter  wäre  und  nicht 
vielmehr  jünger;  wenigstens  wird  es  erst  von  Aeschylus  und  Pbe- 
rekydes  erwähnt.  - Davon  mehr  unten.  — Andere  Erklärungen 
sind  entweder  zu  künstlich  und  willkürlich , wie  wenn  man  alle- 
gorisch dentend  in  Asia  die  Matter  der  hellenischen  Prometheia 
finden  wollte  wegen  der  dorther,  stammenden  oder  vielmehr  nur 
dorther  begünstigten  Cultur  der  Griechen  oder  wenn  man  eine 
historische  Wahrheit,  also  wirklich  eine  asiatische  Heiinath 
des  Promethens  oder  des  Denkalion  annähme,  was  weder  durch 


4)  So  z.  B.  Vieles  bei  Schaevius  in  s.*  Mythologia  Ed.  7 Stetin. 
1700.  — Ephyre  ist  diesem  Schwester  des  Prometheus,  unstreitig  weil 
sie,  obwohl  bei  einem  anderen  Dichter,  aus  anderem  Grunde  Schwe- 
ster (rielmehr  Tochter.)  des  Epiraetlieus  hiess.  S.  unten.  — So  könnte 
man  Minos  und  Rhadamanthys,  die  Kinder  der  Asia  (Plato  Gorgias  3) 

' zu  Brüdern  des  -Prometheus  machen. 

5)  Asia  des  Epimetheus  Mutter  Lykpphron  1412.  Die  4 hesiodi- 
schen Brüder.  Prometheus,  Bpimetbeus,  Atlas,  Menötios,  Söhne  des  la- 
petoB  und  der  Asia  Apollod.  I,  2,  3. 
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die  jüngere  Verwecliselang  der  grieehiscben  Siindfluth  mit  der 
hebräiscbsyriechen  *)  noch  durch  gewisse  moderne  reiigions* 

6)  Lucian-de  des  Syria  g.  13:  ol  fiip  »oZloi  ^tiwaZjin«  xir  SSmfixa 
%i  l^or  tloaoSttt  Z/yovo*,  vovtor  Ini  roß  to  nxJUor  ßßmg  iy^rtxo  u.  *,  1, 
Di*  Stiftung;  des  Tempels  zu  Hierapolis  nach  der  grossen  Fluth  und 
die  Ordnung  der  jährlichen  Seewasserausgiessung  in  die  benachbarte 
Schlucht,  worein  die  Fluth  sich  verlief,  wird  dem  Skythen  Deukalion 
zugrschrieben  nach  gemeiner  syrischer  Sage.  Ebenda  wird  die  Auf. 
nähme  der  Weiber  und  Kinder  Deukaiions  und  der  Thierpaare,  zahmer 
und  wilder,  und  deren  Unschädlichkeit  im  Kasten  wegen  der  Liebe 
Gottes  zu  Oeuk-  als  der  griechischen  Sage  angehörig  angeführt,  offen* 
bar  irrig,  da  dies  Theile  der  hebräischen  Sage  sind,  von  denen  die 
griechische  sonst  nichts  weiss.  — Darin  liegt  also  eine  Orientalisirung 
der  griechischen  Sage.  Hingegen  ist  die  syrische  Sage  nur  durch  Hin*  • 
eintragung  der  Namen  Skythe  und  Oeuk.  hellenisirt.  Schon  in  dem 
Skythen  verräth  sich  das  Streben  einer  Vermittelung  des  Asiatischen 
und  Europäischen.  Die  Arche  Noah's  war  nach  alter  weitherrschender 
Sage  am  Ararat  gelandet  ( 1 Mos.  8,  4.  Berosus  bei  Euseb.  Praeparat. 
Etang.  10,  12  u.  A.,  s.  die  Stellen  bei  Ritter  Geogr.  I.  Ausg.  S.  1818. 

II.  S.  749),  also  einem  für  Syrien  nordischen  Gebirge.  Setzte  man 
dafür  ein  skythischea  Local,  so  deutete  man  sugleich  an,  wie  die 
Sage  von  demselben  Deukalion  zu  den  Griechen  und  zu  den  Syrern 
habe  kommen  können.  Zwar  sagt  Lucian  dies  nicht  ausdrücklich, 
aber  es  scheint  dies  näher  zu  liegen  als  die  Erklärung  aus  der  An. 
fesselung  des  Prometheus  in  Skythien  und  aus  der  (sonst  nicht  nach* 
zuw eisenden)  Verwechselung  der  deukalionischen  und  der  samothra* 
kischen  Fluth  (Völker  Myth.  d.  lap.  Geschl.  347  flg.)>  Am  wenigsten 
zu  billigen  ist  die  Correctur  Buttmanns  ^/<oaaZf«ru  vor  Ziaov&^or  statt 
TSV  ^xiOia  [Mythol.  I,  192,  wo  Butlm.  ^KtvO-fa,  d.  i.  SlaovO^nof  cun* 
jicirt.  L.  ],  zumal  da  hier  Xisuthros  nur  Beiname  wäre,  wenn  man 
nicht  liest:  vor  avtdii  soZoii/trror  Zto.,  wie  der  aus  der  Fluth  Gerettete 
bei  Moses  von  Khorem  S.  160  heisst  (Ritter  a.  O.  749,  vgl.  719),  des- 
aen  Nachrichten  zum  Theil  aus  Archiven  von  Ninive  fliessen!  — Un- 
bestimmbar bleibt,  wie  der  einheimische  Name  in  der  Sage  zu  Hie- 
rapolis lautete,  ob  z.  B.  Xisuthros  oder  Noah.  — Letzteren  linde  ich 
wieder  in  dem  .Nawaxoc  naZotöc  dnjp  b,  Phavorin  u.Suidas  h.  v.  undEu- 
docia  Viol.  p.  304.  (Osann  über  d.  Midas  G.  1830.  S.  47  will '..Srcisoc 
lesen.)  Wenn  aber  Schol.  Pind.  Ol.  9,  68  sagt:  vor  fnl  ßfüt  xavasZo- 
«pör  "EiZjivfc  n xixZotjötic,  so  ist  dies  nur  christliche  Deutung, 

wie  bei  den  Kirchenvätern.  Gerh.  lo.  Vossius  de  Theol.  gent.  I,  18 
Wacht  lieber  den  Prometheus  selbst  zu  Noah.  Wundern  muss  man 
sich,  dass  selbst  J.  H.  Voss  Antisynibolik  no.  2 die  Sündfluth  (wie 
die  Menschenbildung  aus  Lehm  u.  dergl.)  den  Griechen  vom  Euphrat 
her  über  Thapsakus  kommen  lässt.  Das  Gemeinsame  jener  Sago  liegt 
in  der  Natur  des  Menschen  und  der  ähnlichen  Verhült::i.vse.  So  bleibt 
in  der  mexikanischen  Fluth  ein  Schiffchen  am  Berge  Kuthuakan  sitzen. 
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gescliichtliclie  Idepn  und  hebrftUche  oder  gnnskrilieche  Etjmd* 
logien  '')  unterstülsl  werden  könnte.  Endlich  würde  der  Zwei- 
fel , ol>  Asin  überhaupt  hier  die  gewöhnliche  geographische  Ue- 
deiilung  habe,  Yon  keinem  Gewichte  sein,  da  Uerodot  aus- 
drücklich sagt,  dass  die  Gattin  des  I’ronieiheus  eben  die  Asia 
sei,  von  der  der  Krdiheil  seinen  Namen  bekommen  ');  und 
wenn  dagegen  die  hcsiodiscbe  Okeunide  Asia  bei  Apolludor 
Malter  der  lapetiden  wild,  so  ist  dies  nur  eine  neuere  logo- 
graphische  A erschuiclzuiig  der  Landespersonificaiion  mit  der 
Okeanide;  und  selbst  diese  hatte  zwar  in  der  Ansicht  Hesiods 
als  Quellgöttin  gleich  ihrer  Schwester  eine  locale  (wenn  auch 
unhcsiimmte)  Bedeutung,  war  aber  vielleicht  ursprünglich  ebenso 
wie  Europa  in  derselben  Liste  der  Okeanideii  nichts  Anderes 
als  das  vom  Okeanos  ( östlich  und  südlich)  iimtlossene  Land  ’), 
an  dessen  Westküste  auch  Homers  nsische  Wiese  Ing. 

§.  143.  Auch  andere,  volkslhümlicherc  und  mehr  ge- 
schichtlich begründete  Locale  der  Stammsage  tlieilt  l'roiuelheui 
mit  den  Hellenen  und  da  ihre  ^ erzweigungen  und  Niederlas- 
sungen älter  sind  als  er  selbst,  so  wandert  er  gleichsam  ihnen 
hierhin  und  dorthin  nnch  und  iheilt  ihre  Stammsitze.  Und  dass 
dies  nicht  Zusätze  der  Logngraphen,  sondern  alle  in  unseren 
Zeitraum  gehörige  Localsagcn  sind,  erhellt  daraus , dass  man 
die  Gräber  des  Prometheus  zu  Opus  und  zu  Argos  zeigte  mit 
Hinzufügung  einer  überlieferten  Erzählung.  Es  ist  bekannt, 
dass  nicht  nur  die  Göltergräher  ( deren  A erglcichung  weniger 
hieher  gehört),  sondern  auch  die  Heroengräber,  namentlich  die 

Was  nicht  so  natürlich,  sondern  zufällig  ist,  wie  bei  den  (Griechen  die 
Menschwerdung  der  zurückgewurfenen  Steine,  zu  llierapulis  die  Ver- 
rinnung  der  Fluth  in  das  Euch,  bleibt  jeder  Sage  eigen  und  ist  nicht 
gemeinsam:  ein  Keweis  für  die  Walirscheiiilichkeit  ursprünglicher  E'n- 
ahhängigkeit  dieser  Sagen  von  einander. 

7)  Darüber  später.  Oder  soll  der  Dewa  Calyun  oder  Cäla  Yavana 
Wilfurd's  (Asiat.  Kes.  6,  JI2 j doch  auf  ionischen  (griech.)  Ursprung 
hinw  eisen  f 

8)  Ilrrod. 4,  45.  S.  $.  141  Anni.4;  dagegen  Apollod.  I,  3,  2 u.  3 vgl. 
llesiod  l'heug.  359. 

9)  Demnach  scheint  die  Ausdehnung  Asiens,  wenn  auch  in  dunkler 

Vorstellung  bis  zum  Orean . vorhesiodisch  zu  sein.  — -\ber  Ilonier  II. 
2,  461  redet  nur  von  den  Triften  am  Kaysiros.  — Ruttmann  S.  22t 
a.  O.  sieht  in  der  Gattin  des  Prom.  Asia  einen  Grund  für  die  Echt- 
heit der  honier.  Stelle  und  für  das  huhe  Alter  des  Eandesnamens  Asia, 
•Aber  Jene  erscheint  ja  erst  bei  llerodot.  * 
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der  Sfftmmväter  ' tind  Stifter*,'  vervielfältigt  < und  dass,  sie,  theils 
swar  geheim  gehalten  ')  als  Palladien  der  Städte  und  Stämme^ 
theils  aber  offen  verehrt  und  Allen  gezeigt  wurdeu^  jiue  die 
des  Prometheus.  Freilich  schliessen  wir  dies  nur  aus''dgr  An- 
deutung des  Pansanias,  der  nachdem  er  die  Gräber^  des  Ltaot 
und  der  Psamathe  zu  Argos  erwähnt  und  ehe  er^ zum ‘Grabe  und 
dem  Todtenopfer  des  Phoroneus  koiiiiiit)  unter  anderen  Heiltg- 
thuraern  auch  jene  anführt  niit  den  Worten  *):  ,»Von  dem  Denk- 
male des  Prometheus  aber  scheint  die  Sage  dcr'Argeier  mir  un- 
wahrscheinlicher als  dieder  Opuntier;  doch  haben  sie  dieSage*** 
Eine  fast  mysteriöse  Kürze ! Der  Grund  derselben  liegt  wohl 
nur  darin,  dass  die  Legende  nichts  enthielt  als  eben  dies,  dass 
Prometheus  hier  gestorben  und  begraben  sei  oder  etwas,  das 
dem  Pausanias  nicht  glaubens*  und  erzählenswerlh  schien,  ,weil 
es  dem  hesiodischen  Mythos  widersprach,  da  die  Argeicr  die 
Gabe  des. Feuers  dem  Phoroneus  zoschrieben , nicht  dem  Pro- 
metheos.  Dies  hatte  Pausanias  kurz  vorher  erwähnt  bei  der 
unfern  gelegenen  Stätte,  wo  die  Argeier  dem  Phoroneus  zu 
Ehren  ein  Feuer  anzündeten.  In  der  Thal  scheint,  was  Argos 
betrifft,  die  Sage  und  das  Denkmal  des  Prometheus  nur  durch 
die  Verbkidung  der  einheimischen  und  der*  hesiodischen  Sage 
von  der  Gabe  des  Feuers  dorthin  gekommen  zu  sein,  nicht  durch 
die  Beziehung  auf  der  Menschen  oder  der  Hellenen  Ursprung. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  Sage  zu  Opus.  'Leider  hat  unser 
Perieget  Opus  nicht  gesehen , weder  das  lokrische  noch^  das  eli- 
sche.  Dass  aber  ersteres  gemeint  ist  und  dass  dort  das  Denk- 
mal des  Prometheus  sich  der  Staramgenealogie  -der  Hellenen 
anfcnupfte,  ist  offenbar,  denn  Opus,  der  nordöstlichen  Lokrer 
Hauptstadt,  war  nach  Pindar  der  erste  Sitz  des  Deukalion^), 


1)  Lob.  Agl.  281. 

2)  Paus.  2,  19  a.  E : rov  IlQOfxr,&iv^  t6  fiv^fta  f,aa6t>  fiat  daxow- 

‘OntvyrUap  tlxotu  , X^yova$  di  of*Us» 

3)  Pind,  Olymp.  9,  62.  Pindar  fügt  hier  dem  alten  Liede  von  der 
Flutli,  Ton  Deukalions  Niederlassung  zu  Opas  und  der  Steinverwand- 
lung ein- anderes  neues  hinzu  .(atm..  urO-ta  vftrdip  ptut/gtor ) , wonach 
die  opuntischen  Fürsten  „von  den  Töchtern  iapotLschen  Stammes  und 
>on  den  edelsten  Kroniden**'  abstamraen,  (L  i.  von  des  Epeerfürsten 
Opus, Tochter  Prutogeneia  und  von  Zeus»  der  sie  vor  ihrer  Vermählung 
ntit  Lokrus  umarmte.  Dabei  .setzt  Pindar  einen  Stammbaum  voraus, 
worin  etwa  folgende  Linie:  lapetos»  Prometheus,  Deukalion,  Hellen, 
Aeolos,  .\nthios,  Endymion,  Epeios,  Opus,  Pretogeneia  (s.  d.  Schul.  Ep. 
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finchdem  er  vom  nahegelegenen  Parnagg  herabgesllegen;  imi 
Prologeneia,  die  Gadin  dea  Lokros,  Stammutter  der  Ffirgten 
jener  Stadt,  war  nach  Pindar  eine  lapetidin;  dieg  aber  war  iie, 
wie  andersher  leicht  ergänzt  wird , a|g  Nachkommin  deg  Den* 
kalion  und  also  des  Prometheug.  Wie  im  lokrisohen  Opus  ein 
Denkmal  und  eine  Sage  von  Prometheus  war , so  zeigte  der 
Hafen  dieser  Stadt  Kynos  das  Grabdenkmal  derPyrcba,  de- 
ren Gatte  Deukalion  auch  hier  in  Kynos  gewohnt  haben  soll  *), 
— Zur  Vergleichung  erwähnen  wir  gt^on  hier  die  erst  bei  Pro- 
klos  sich  findende  Angabe,  dass  Fronelkeut  ein  li»hu  der  At»- 
ftit  ist’),  eine  Andeutung  benachbarten  Locais,  wobrscbein- 
lich  gleichen  Ursprunges  und  Sinnes  ünd  vielleiebt  gleichen  Al- 
ters mit  den  ebenerwähnten  Localsagen.  Denn  swiscbea  dem 
Asopos  und  demEnipeus  oder  dem  Peneiossoll  Hellen  geherrstht 
haben*),  d.  h.  überhaupt  im  südwestlichen  Thessalien.  Der 
Asopos,  der  überall  ausdrücklich  des  ältesten  Hellas  Grense 
bezeichnet , ist  der  tracfainische,  denn  Sirabo  kennt  ausser  dem 
sikyonischen , büotisehen,  parischen  keinen  anderen  als  die- 
sen Dieser  wird  ungeachtet  seiner  Kleinheit  hier  genannt, 
weil  er  der  südlichste  Fluss  Thessaliens  zunächst  den  Therino- 
pylen  ist.  Prometheus  also  folgte  der  hellenischen  Stammsage 


Find.  h.  1.;  ApoIIsd.  I.  T,  5;  Paus,  i,  8,  1 flg.  u.  A.).  — Ich  lese  also 
mit  ifermann  u.  Bückh  «ui  und  erkläre  npir  durch  ncbU»,  uie 

schon  der  Scholiast.  Pindar  wiederholt  nicht  den  Namen  der  Gelieb. 
ien  des  Zeus,  der  Mutter  der  Könige  von  Lokros  an,  weil  er  sie,  die 
Protugeneia,  sogleich  anfangs  genannt  hat.  Eine  andere  Sage  (Schob 
ad  h.  1.  Apollod.  I,  7,  3)  machte  Protogenela  zur  Tochter  Deukalions. 
Vgl.  Müller  Prolegg.  313.  Auch  wird  die  Tochter  des  elischen  Opus 
anders  genannt  (Schul.  Find.  1.  I.  86  p.  389:  '/fs>aroTfti;(  KuußvoT,r’ 
etwa  *.f^tOTDdi;^oc  Xutuxfjr?  Vgl.  Apoll.  1. 1.  Athen,  Deipn.  XI,  63,  495  F), 
Aber  Pindar  will  ja  hier  sein  eigenes  neues  oder  minder  bekanntes 
Lied  singen.  - 

4)  Strabo  9,  4,  387  Ster,  und  Schob  Tbeocr.  15,  141,  wo  h Xvrf, 
aicht  ir  Kvtnf  zu  lesen  ist. 

5)  Proklus  zu  Hes,  Tagw.  48  p.  33  Heins. 

6)  Strabo  8,  7,  318  Ster.:  ntjruoi  ual  ’Aminav.  — Raoui  Ko* 

chette  Col.  Grecq.  II  p.  8 zeigt,  dass  es  der  thess.,  nicht  der  böot. 
Asopos  ist  (gegen  Gedoyn).  — Kruse  Hellas  I,  473  flgg.  will  bei  Strabo 
/tn’i/Mc  lür  Ihivnou  setzen,  well  Conon  narr.  37:  'A’il.  ’Atmuf  »• 

* di6piou/«xac  und  ebenso  Schob  Apoll.  Rh.  3,  1639.  — Doch  Po« 

neios  ist  wohl  richtig  bet  Strabo  als  Nordgrenze. 

7;  Strabo  8,  6,  317  St. 
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auch  hieher  In  die  «wischen  den  angeblichen  Sitzen  des  Den- 
kalion  liegende  Landschaft,  nördlich  von  Opns,  südlich  von 
Phthia.  Denn  Phihia  oder  Phlhiotis  ist  nachgemeinerSageentwe- 
der  schon  Üeukalions  *)  oder  Hellens  Reich  und  der  Hellenen 
Stamniland,  wo  die  Trümmer  der  Stadt  Hellas  und  das  Grab 
des  Hellen  in  der  Stadt  Pyrrha  (Melita)  und  die  pagasäischen 
Inseln  Deukalion  und  Pyrrha.  Nicht  auf  die  Nshe  des  Parnas- 
ses und  seines  Gipfels  Lykorea  (d.  i.  Weissenberg,  die  Schnec- 
koppe  Griechenlands)  beschränkte  sich  der  hellenische  Ursitz 
und  jener  war  nur  wegen  seiner  Höhe  zu  dieser  Ehre  gekom- 
men *).  Eine  geschichtliche  Wahrheit  aber  liegt  in  der  Sage, 
dass  Deukalion  mehrere  benachbarte  Landschaften,  besonder* 
Stämme  Siidthessaliens  vereinte  und  so  zuerst  das  \olk  bildete, 
was  auch  durch  den  Namen  Hellenen,  d.  i.  Sammelvolk,  selbst 
bestätigt  wird;  dahingegen  die  Nachricht,  welche  Deukalion* 
Fluth  und  was  daran  hängt,  auf  die  Westseite  des  Hanptgebir- 
ges  an  den  Acheloos  versetzt,  auch  nur  auf  Etymologie  (von  tAog, 
Sumpf)  und  Namenvergleichung  mit  den  dodonischen  Sellen 
beruht  *°).  — Amphiktyon , dessen  Name  einen  ähnlichen, 
nur  noch  bestimmteren  Sinn  hat  als  Personification  eines  Cen- 


8)  Herodot.  1,  M.  Apollod.  I,  T,  i.  Strabo  8, 1,  218  St.  Oerselb* 
9,  5,  298. 

d)  Pindar  Olymp.  9,  67;  T2v^^  /Itv*.  Tt  IJa^yaaaov  naxuß*  — 
nvfftla  die  erste  Stadt  nach  der  Fluth,  Paus.  10,  6,  3.  Marm.  Par.  Ep.  2, 
genannt  Ton  Eykoros  Paus.  a.  O.  Lykoros  Ist  eine  Personlflcation,  wie 
Kastalfoi,  Delphoa  undKephiio«  in  ders.Stelle  desPaus. — Die  Spitze 
mit  ewigem  Schnee  Ton  opec  Berg»  uhd  Ai/xif,  tgl.  Aivno«,  Itwa* 

aurf  luÄj  wovon  XvMußuiy  Eichtwandel,  Sonnenbahn  r=  Jahr  in  der 
alten  heiligen  Sprache,  bes.  der  Propheten  (bei  Homer  u,  Aristoph.) 
und  der  Chronologen  (auf  Münzen);  daher  der  Berg  Lykabettos,  Zeiger 
der  Sommersonnenwende  nach  Forchhamtner.  S.  aur  lopogr.  Athens 
von  P.  G.  F.  u.  K.  Q.  Müller.  Qött.  1833. 

10)  Die  Angabe  Strabo’s  9,  5,  J98,  dass  die  Stadt  Hella«  rani^ 
Enipeus  gelegen  war  und  deshalb  Uellens  Sitz  10  Stadien 
Südwerts  hinauf  nach  Pyrrha  (Melita)  verlegt  wurde,  spricht  für  die 
Etymologie  von  TJoc,  Sumpf.  Duch  ziehe  ich  die  Ableitung  von 
vor  («Uuv,  wovon  »CLij  u.  a.),  d.  i.  sammeln  wegen  des  Verelnens  der 
Summe,  das  dem  Deukalion  zugeschrieben  wird  schon  in  hesiod.  Lie- 
dern (bei  Strabo  7,  7,  115  Ster.  §.  139  Anm.  3).  So  ist  Athene 'EUw- 
x(<t  wohl  «oviel  als  Athene  die  Sammlerin,  Slammvereinsvor- 

steherln  verwandt  mit  oJ/a,  Vgl.  Arislut.  Meteorul.  1,  14,  wu 

duch  die  Versetzung  Deiikaliuns  an  den  Acheluos  offenbar  nur  auf  der 
Nmenableitang  der  Hellenen  von  den  dort  erwähnten  £iXXo^  beruht. 


DIt.Imz  .-„i  by  Googk 


424 


tralvereina  benachbarter  Stimwe,  war  ebendeshalb  auch  unab« 
hängig  von  Deukalion  hie  nnd  da  zu  Hause,  s.  B.  in  Alben, 
und  erst  deswegen  ist  Aniphiktyons  Grab  nach  Athen  verlegt 
worden'').  Aber  dorlhin  kam  Prometheus  nicht  wie  nach 
Opus  als  Vater  Deukalions,  sondern  aus  anderem  Grunde. 

§.  144.  Mit  dem  Localen  hängt  die  Zeilbetfimmung  zi^ 
sammen,  wie  wir  schon  bemerkt  haben.  Denkmale,  Local* 
Sagen,  Feste  sprechen  für  das  Aller  des  Mylhus.  Aber  mit 
welchem  Rechte  ist  auch  diese  Sage  von  Prometheus  ein  Urmy* 
thus  und  er  selbst  ein  uranränglicher  Nationalgolt  der  Hellenen 
genannt  worden')!  Unterscheiden  wir  zuerst  auch  hier  zwi* 
sehen  der  Zeit  als  Sagenzeugerin  und  der  Zeit  als  Sagengegen* 
Bland.  Was  das  Erstere  betrifft,  nämlich  die  Entsiehimgszeit 
der  Beziehungen  des  Prometheus  auf  die  deiikalionische  Fluih, 
so  ist  diese  nicht  die  Urzeit  der  Hellenen,  geschweige  die  der 
Menschheit:  es  ist  unser  Zeitraum , der  nanhhesiodische.  Dies 
lehrte  uns  nicht  nur  das  relativ  jüngere  Alter  der  Zeugen,  da 
wir  bei  unserem  Hesiod  noch  keine  Spnr  und  erst  bei  Aeschylus 
und  Pindiir  Andeutungen  von  dem  Veihällnisse  des  Promelbeus 
ZU  Deukalion  fanden,  obwohl  es  bereits  klar  ausgesprochen 
war  in  den  hesiodisirenden  Eöen;  dasselbe  gehl  auch  aus  Grün- 
den innerer  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dass  nämlich,  nach- 
dem die  Hellenen  weit  herrschend  und  vereint“)  und  nament- 
lich die  Dorer,  die  sich  vorzugweis  Hellenen  nannten,  mächtig 
geworden  waren , die  Siammheroen  vielfach  in  Gesang  ver- 
herrlicht und  in  Einem  Stemma  als  Kinder  und  Enkel  des  Hel- 
len vereint  gleichwie  schön  ausgebildete  Säulen  des  Panhelle- 
niuins  nun  auch  auf  eine  glänzende  Grundlage,  nnf  den  sinn- 
vollen Xanten  des  Prometheus  gestellt  wurden.  — Dabei  ist  das 
Aller  der  verschiedenen  Tlieile  des  Mythus  zu  sondern.  Das 
IJinziitreien  desPromeiheus  als  Vaters  wird  jünger  sein  als  Den- 
kalions  Hellenenvolksstiftung  nach  der  allgemeinen  FInth  und 
als  ein  Theil  des  Stammbaumes’);  jünger  aber  hinwiederum 


11)  Strabo  9,  4,  387  Ster,  Marni.  Par.  Ep,  5.  — (Aber  Kruse  Hel- 
las 1,  473  sieht  in  den  Sühnen  Oeuk.,  ilell,  u- Amph-,  eine  erstaThei- 
lung  der  Stämme.) 

1)  Ilug  Untersuchung  Uber  den  Mythus  der  alten  Viilker  S.  6. 

3)  In  unirassendrm  Sinne  zuerst  Hesiod  Tagte.  318. 

'JlHae  Tagiv.  033.  — S-  Müller  Prulegg.  180  flg. 

3)  Das  Alter  der  Zeugen  kauu  hier  nicht  eutsebeiden,  d»  Pronii 
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i»t  ai  i>ii  HtHn—HiMijyo  ihren»  Ursprang«  Md  Gange 
gende  Verbreitung  der  Loealdenkmnle  des  Proiiieiheua  und  aelbat 
(wie  wir  geseigt  haben ) Asia’s  HineinKichiing.  Wie 
also  daran,  dass  diese  Promelheusgallin  Asia  durch  ihg  'AU«r 
die  Echtheit  des  homerischen  Verses  von  der  asisetien.  Wiev 
bestätige!  (S.  ob.  §.  142  Anm.  9.)  Freilich  dahin  konnte  ieiebl 
gelangen,  wer  die  Genealogien  und  Fabeln  des  Prtfmetbeus  rrdl' 
ständig  und  fertig  iin  grauen  Alierthume  aus  Asien  kommen 
lässt.  Dies  aber  beruht  znin.Tbeil  auf  jener  Verwechselung 
des  Ursprunges  und  des  Objectes,  des  Dichtenden  und  des  Ge» 

dichteten  in  Hinsicht  des  Raumes  wie  der  Zeit.  

§.  145.  Was  nun  also  zweitens  die  Zeit  als  Gegenstand 
und  Inhalt  betriflt,  so  haben  tvir  allerdings  hier  Urinylben, 
nicht  nur  für  die  Hellenen,  sondern  auch  für  die  Menschheit,  da 
die  Sänger  ron  Prometheus,  Vater  und  BerathsrDeukalions  und 
Gatte  Asias,  die  damit  verknüpften  Begebenheiten  nicht  nur  in 
die  Urzeit  der  Hellenen,  sondern  mit  hellenischem  Stolze  zu» 
gleich  in  die  Anfänge  der  erneueten  Menschheit  setzten  nach 
der  Fluth,  deren  Allgemeinheit  gewiss  so  alt  ist  als  der  Gesang 
von  der  Fluth  selbst  (obwohl  natürlich  jünger  als  der  locale  ge» 
schichilicbe  Anlass  der  Sage).  Schon  unser  Ilesiod  hat  ja  in 
den  Tagwerken  das  Menschengeschlecht  au  Ende  des  silbernen 
lind  des  ehernen  Zeitalters  wegen  seiner  Schuld  insgesammt  in 
den  Hades  steigen  und  dafür  durch  Zeus  ein  neues  Geschlecht 
schaffen  lassen  ’).  Doch  hat  weder  er  diese  Dichtung  von  den 
Weltaltern  mit  der  von  Prometheus  oder  von  Deukalion  ver- 
knüpft, noch  bat  dieses  ein  Anderer , soviel  wir  wissen,  bis 
auf  Apollodor  gethan,  welcher  zuerst  sagt:  „Als  Zeus  das 
eherne  Geschlecht  vernichten  wollte,  bauete  auf  Prometheus 
Rath  Deukalion  die  Arche  (Larnax^)).“  Die  Sache  selbst 

»1>  Vater  Deuk.  zuerst  ln  den  pseudohcs.  Katalogen  (Eöen  *.  ob. 

HO  Anm.  1)  und  Doros,  Xuthos,  Aeuloi  als  Sühne  ilellens  ebenfalls 
erst  in  einem  angeblich  heaiod.  Fragmente  (bei  Tzetzei  l.ykophr.  284), 
vielleicht  aus  demselben  Gedichte  (so  nach  Göttling  zu  lies,  frsgm; 
U)  Vorkommen. 

1)  Uesiod  Tagw.  138.  .Aber  er  denkt  dabei  nur  an  das  Aussterben 
des  Geschlechts  und  an  das  natürliche  llinabsteigen  in  das  Grab  und 
denllades,  da  er  das  saiü  yvut  nulvifii  von  diesem  silbernen  Geschlochte 
wie  von  dem  entschlafenen  goldenen  und  dem  im  Wechselkanipf  ge. 
(allenen  ehernen  sagt  v.  121  und  r.  156, 

3)  ApoUod.  I,  T,  2 und  so  Proklus  zu  Tagw.  v.IST  (p.45b  Ueins.)) 
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fordert  zwar  nicht  ein  viertes  , ober  gleichsam  ein  drittes  Men- 
Bchenaitcr  Hir  die  erneuerte  Menschheit  anstatt  des  ersten,  des 
goldenen,  und  des  zweiten,  des  aiisgearteten  Zeitalters.  Aber 
erst  der  systeniatisirende  Logograph  brachte  den  pronietheischen 
Mythus  iiiit  dem  iinproniciheischen  in  Verbindung.  — Ebenso 
willkürlich  ist  es  , wenn  zwischen  den  einzelnen  Promeihens- 
mythen  eine  relative  Zeitbestimmung  nnd  Causalverketlung  ein- 
gefülirt  wird  von  historisirenden  und  systematisirenden  Deutern, 
wie  Laciantius  es  rügt,  dass  die  Menschenschöpfnng  und  die 
Sündflnih  allzunah  in  das  Eine  Leben  des  Proinethens  zusam- 
nienrallen  nach  dem  Mythus  >).  So  bemerkt  ein  neuer  Deuter, 
dass  Prometheus  als  Adam  der  Hellenen  die  llrsünde  (den 
Feuerdiebsinhl)  begangen.  Die  Fenerentwendung  setzen  Ei- 
nige nach  der  Fluih  nnd  sehen  darin  die  nenbeginnende  Culiur 
(§.  \ Z7  Anni.  5).  Mehr  Proben  dieses  Fehlers  zu  geben  wird 
unten  am  Ende  unserer  Promethensgeschichte  vielleicht  Kaum 
sein.  Das  Gesagte  genügt  zu  zeigen,  wie  wichtig  es  für  die 
historische  Kehandliing  ist,  nicht  willkürlich  die  Zweige  des 
Mythus  in  einander  zu  stecken,  zumal  unseres  Mythus,  der, 
wie  gesagt,  nicht  Ast  aus  Ast,  Zweigaus  Zweig,  sondern  pal- 
menartig die  müchtigen  Ulätter  nebeneinander  aus  dem  Sianiiue 
treibt. 

Prometheut  und  Epimetheu*  in  der  lyritchgno- 
mitckeu  Poetie. 

g.  146.  Preme/heut  trügt  schon  in  seinem  Namen  den 
Keim  des  Gnomisohen  und  wenn  er  nicht  selbst  ursprünglich 
gleichsam  die  verkörperte  Mahnung  zur  Yorbedachlsamkeit  war, 
so  warde  er  es  doch  schon  in  der  hesiodisehen  Anwendung.  — 
Auch  diese  didakläche  Seite  der  Darstellung  Hesiods  wsrde 
(nicht  weniger  als  die  mythische)  nachher  weiter  susgebildet 

tÖ  Tp/ror  f4nt  ts/lini  iti  xov  warattlviiftaC  d.  h.  Proklus,  nicht  lies, 

(also  schreibt  dies  nicht  Proklus  selbst,  sondern  sein  Epitomster).  — 
Es  widerstreitet  den  Worten  Hesiods  153:  — 

Giittling  pflichtet  noch  dem  Proklus  bei:  in  anliqaürimm  fab.  Aase  (d. 

3. )  gentem  ßxctibHi  Deucalionis  interiisse.  Warum?  — So  ist  nach 
Proklus  ebendas,  p.  46  a II.  die  Pandora  und  ihre  Nachkommen  dem 

4.  heroischen  Gesclilechte  identisch  (weil  ^poJSro»  Tön  Ipa  = yslrs»  ft- 

roCi  fvmmof). 

3)  I.actantius  de  Orig.  Error.  1 , 11.  Rinck  in  d.  heidelb.  Aahrb. 
1338  BO.  1 S.  .19. 
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mi  iwar  ntdit  bloss  in  der  älteren  Gnttonf , sondern  anch  in 
der  neueren,  dieser  Zeit  nur  eigenen,  der  Lyrik  im  weiteren 
Sinne,  welche  Hymne,  Elegie  und  Ode  umfasst.  Wenn  die 
Epik,  die  mythische  und  die  didaktische,  erzählen  und  lehren 
wollte,  so'  spricht  nun  in  der  Lyrik  der  Dichter  seine  Gefühle 
and  Gedenken  zunächst  iür  sich  selbst  aus.  In  beiden  Gattun^ 
gen  erhebt  sich  der  Geist  oft  von  dem  Einzelnen,  Gegen wäiti* 
gen  zu  dem  Allgemeinen,  zu  klugen  Bemerkungen  und  weisen 
Lehren.  Daher  schon  Pittheus  von  Trözen,  des  Theseus  Gross* 
Vater,  Urheber  der  Gnomen  genannt  wird  und  Homer  wie  He- 
siod  davon  die  Fülle  darbieten.  Häufiger  aber  und  natürlicher 
muss  dies  schon  in  der  lyrisehe»  Gattung  sein,  theils  wegen  des 
Fortschreitens  der  Zeit  zur  Philosophie,  theils  deshalb,  weil 
in  der  Lyrik  mehr  das  innere  Leben  des  denkenden  nnd  fühlen- 
den Geistes  waltet,  der  sieh  gern  in  dem  freieren  Gebiete  der 
BegriiTweh  ergebt,  weil  er  nicht  mehr,  wie  in  der  ^pioehmi 
Poesie,  an  der  Fülle  äusserlich  bestimmter  Gegenstände  der  Er- 
siiblung  iHtd  Belehrung  haftet.  Daher  die  gMomüche  Natnr  der 
Lyrik  sowohl  der  ernsteren  als  der  heiteren,  lebenslustigen. 
— Es  ist  aber  das  Gnomisebe  auch  der  ernsteren  Diehtnngen 
in  dieser  Zeit  fast  durchaus  und  selbst  da,  wo  das  Religiäse  hin- 
sogezogen  wird,  nicht  als  eine  Lehre  der  Sittlichkeit  and  Weis- 
heit , sondern  als  eine  Klugkeittlekre  ansnerkennen , wie  sie 
sich  auch  in  den  Sentenzen  der  sogenannten  aieben  Weisen 
Busspricbt.  Dieser  Art  nun  sind  auch  dfe  Lehren,  zu  denen 
der  Prometheusniytbus  die  Form  dargeboten  hat  in  dieser  Zeit, 
ehe  Aesehylns,  Plato,  die  Stoiker  ihm  eine  höhere  intellectuelle 
nnd  moralische  Ansicht  abgewannen. 

§.  147.'  Es  ist  aber  die  Form  solcher  Gnomenbeziehung  auf 
Mythen  raannichfaltig , wie  sich  auch  hier  zeigt.  Sie  ist  ent- 
weder ofl'enbar  und  autdrücklieh  oder  es  ist  in  den  Worten  der 
Gnome  nur  eine  ver$teckte  mythische  Anspielung,  — Im  erste- 
ren  Falle  ist  es  nach  Abzug  der.  Mythen,  die  nur  zu  Begründung 
nnd  Beleg  einea  Satzes  von  dem  Lyriker  angeführt  werden,  die 
Form  der  A/legorie,  in  der  sich  die  Gnome  selbst  ausspricht. 
Wir  meinen  nicht  die  Lehrfabel,  woran  erst  später  in  der  So- 
phistenzeit der  Mythus,  anch  der  des  Prometheus,  wieder  Theil 
nimmt,  sondern  die  lyrische  Gaomik  in  ailegorisoher 
Form.  Dazu  diente  die  aus  dem  Mythus  entlehnte  Pergoniß- 
calion,  entweder  so  allein  hiogeitellt  in  gnoniischar  Bedeutsain- 
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keit,  wie  in  dem  sophokleischcn  „Fesihahen  an  PromethetiR“, 
oder  in  genetilo^itcher  Verbindung.  Denn  die  andere  Art  der 
A erknüpfiing  von  Personiticalionen,  die  gegchicbtarlige  AllegO' 
rie,  ist  der  Lyrik  fremder  und  ist  ebenfHils  erst  später  Vorzug* 
weis  ausgebildet.  — i^ahlreiche  Beispiele  bestätigen,  wie  sehr 
die  alte  griechische  Lyrik  die  bedeutsamen  Genealogien  lieble 
und  zwar  nieisteniheils  entweder  nur  mythische  Personen  benu- 
tzend oder  nach  deren  V'orbilde  neue  hinziidichtend , so  dass  in 
der  Tliat  ebensoviel  Lehrsätze  gegeben  werden,  als  sich  einzelne 
abgerissene  Zweige  begritllinltiger  Stammbäume  verstreut  finden 
in  der  lyrischen  Poesie.  Ein  genealogiachdidaktisclies  Ganzes 
daraus  zu  bilden  nach  Art  des  ersten  Tbeiles  der  hesiodischen 
Theogonie  hat  die  griechische  Dichtkunst,  auch  die  spätere, 
mit  Recht  verschmäht. 

§.  14S.  An  jenen  genealogischen  Andentangen  der  Lyri- 
ker nimmt  nun  auch  Prunietheiis  und  sein  Bruder  Theil.  Mit- 
telbar geschah  dies  bei  Alkmnn,  wenn  er  sang:  Tyche,  der 
Veil  ho  und  der  Kunomia  Schiretter,  die  Tochter  der  Prome- 
iheia,  also  drei  Schweglern,  ähnlich  den  Chariten  und  mehr 
noch  den  Horen,  den  Töchtern  der  Themis,  einer  der  Pronie- 
thein verwandten  Göttin Die  Göttin  des  Gelingens  (denn 
das  ist  Tyche  hier)  geht  schwesterlich  Hand  in  Hand  mit  den 
Göttinnen  der  Ueberredung  und  der  Ordnung  und  sic  stammen 
genieinschafilich  von  der  Mutter  Vorbedacht.  Sehr  wahr  und 
schön  und  gewiss  lief  empfunden  von  dem  weisen  Sänger  iniiiit- 
ten  des  bewegten  in  Kämpfen  sich  eben  erst  bildenden  politi- 
schen Lebens  der  Griechen  : das  Glück,  Tvyt],  nicht  als  Zufall, 
sondern  als  erwünschter  Erfolg,  ist  an  die  Wohlredenheit  und 
an  die  gesetzmässige  That  geknüpft,  beide  Bedingungen  aber 
werden  zu  Schwestern  des  Erfolges,  weil  die  Eigenschaften  in 
ihrem  Foriwirken  dem  daraus  erblühenden  Glücke  gleichzeitig 
sind;  alle  drei  aber,  Rede  und  That  und  Gelingen  stainraea 
von  dem  innerlich  vornusgefasSien  weisen  Raihe,  von  der  Pro- 
metheia.  — Diese  ist  ihrem  Wesen  nach  nichts  Anderes  als 
Prometheus  selbst.  Wie  das  Nennwort  in  der  abslraclen  und 
in  der  concreten  Form,  die  Klugheit  und  der  Kluge,  so  ist  auch 
der  Eigenname  der  Personificalion  nur  der  Form  nach  doppelt, 
dem  Inhalte  nach  einer  und  derselbe  und  nur  dem  Gange  der 

1)  & uaten  roa  Theoiis  als  Mutter  des  Prootetheua. 
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B^grMfbildang  nach , also  gleichsam  giMchiAtHiÄ  tife((AWalB| 
indem  (wie  wir  oben  geseigt)  die  concreite  Form. 
meinte  selbstfindige  Wesen,  die  abstracle  Form  aber  s^m^^mi* 
teJbslfindigten  allgemeinen  Begriff  zeigt.  Darum  ist  jenes  mfioiie 
lieb  und  für  das  Handeln,  also  für  den  Mythus  geeigneter;  dioi. 
«es  aber  weiblich  nnd  daher  der  genealogischen  Allegorie,  wie 
sie  hier  ist,  angemessener.  Darum  findet  sich  auch  in  der 
Folge  die  TVoflie/Äef« , die  bei  Alkinan  zuerst  erscheint,  nicht 
da,  wo  die  Poesie  oder  die  Kunst  Harrdlnng  darstellt,  aoodel» 
erst  später  findet  sie  sich  und  andere  gleichbedeutende  PeTsonlr 
ficationen  in  der  Römerzeit,  wo  die  Bildnerei  blosse  Begriffe  auf 
Münzen  und  anderwerts  dnrslellte,  miissig  und  an  sich  nur  mit 
Hilfe  der  Beischriften  und  Embleme  kenntlich.  Wo  Handlung 
dargestellt  wird,  in  der  mythischen  Poesie  wie  in  der  Kunst,  da 
steht  Athene  mit  fast  gleicher  Bedeutung  statt  der  Promellteiaf 
so  jedoch,  dass  in  jener  zugleich  die  Thatkraft  und  Fertigkeit 
(Arete)  enthalten  ist.  Die  sophistische  und  rhetorische  Behand- 
lung erst  machte  die  Volksgötter  zu  blossen  Begriffen,  wie  sie  ^ 
Alles  umdrehend  hinwiederum  ihre  Begriflswesen  zu  handelnden 
Gottheiten  machte*),  ln  die  jüngste  synkretisfisclie  Zeit  ge- 
hört es,  wenn  Proniethcia  einer  anderen  Göttin,  z.  B.  der  He- 
kate hinzttgefiigt  wird , Wvie  Prometheus  dem  Chronos  in  dem 
Drphischen  Hyinniis  scheinbar  als  Beiname  oder  Apposition,  in 
der  That  aber  als  ein  mystisch  mit  jener  Gottheit  in  Eins  ver- 
schmolzenea  Wesen;  wovon  der  Grund  für  Hekate  wohl  in  dem 
proinetheiscben  Geiste  der  Magie  liegen  würde , den  wir  auch 
im  Zauberkraute  Promeiliein  finden  werden  f! 

§.  149.  Tyche  ist  bei  Alkinan  nur  Personificaiion , noch 
nifcht  Göttin  mit  bestimmterer  Eigenthümlichkeit.  So  ersebeint 

J)  Vgl.  den  richtigen  Gegensatz  bei  Syncellus  Chron.  p.  149.  Ce- 
dren  Hist.  Comp.  T.  I p.  82  A,  IIqo/i  yi»nu  <»«»  ir  o »o?«- 

tf/njvtvoVot  41  ot  *Ava^uynQttot  tovc  /leOoidcic  roes  sos 

sij»  4)  ‘A^rtrü*  *•  i. 

3)  Hekate  wird  Prometheia  genannt  nach  Barth  Die  Kaheiren  in 
Vautschl.  1832.  8.  238  (ohne  Citnt).  AA ahrscheinlieh  meint  er  die  or- 
phUche  Hymne  (12)  an  Tyche,  wo  diese  troiiti«  und  xv/ißtilti  heisst 
Win  Hekate  (orph.  Hymne  1),  und  mit  Artemis  verschmolzen  wird, 
Win  jene.  — . Auch  als  mylt.  Beiname  bliebe  Abstracluni  und 

wäre  nicht  concret  zu  fassen,  wie  paeAUm,  Ufua  (im  Gegegsatae  von 
pn«a(te,  U^ita),  aber  der  Name  des  Krautes  ist  adjectivisch  nach  der 
Analugie  von  nt^ana  u.  a. 
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gie  merst  in  dem  Bilde  des  Bupnlos  (um  die  60.  Ol.,  etwe  120 
Jahre  später)  , nämlich  mit  dem  Polos  auf  dem  Haupte  und  dem 
Home  der  Amalthea  in  der  Hand  su  Smyrna,  wahrscheinlich 
ein  grosses  Rundbild  in  Mariner,  in  welcher  Arbeit  Bupalos 
Meister  war;  also  hier  schon  im  Costüm  einer  Tempelgötlio, 
aber  unstreitig  ohne  Cultus  ‘).  So  giebt  es  gleichsam  mehrere 
Stufen  dieser  „werdenden  Gottheiten“,  doch  erat  bei  denRSaiern 
wird  die  derTyche  eoteprecbende  Fortuna  znr  Volks-  nndStaati- 
göttin  ^).  — DieQiiellnymphe  Tyche  beitlcsiod  und  im  Hymnus 
an  Demeter,  entweder  von  dem  Segen  der  Bewässerung  oder 
wahrscheinlicher  von  der  SchioksalverkSndignng  der  Flussnym« 
phen  benannt,  diese  Okeonide  Tyche  gehört  als  heterogen 
nicht  hieber.  — Eine  viel  jüngere  mystische  Wendung  der  alk- 
manischen  Idee  der  Tyche  als  Tochter  der  Prometheia  ist  die 
der  angeführten  orphischen  Hymne  ^),  wo  Tyche  „ans  Euba- 
leus  Blute  entsprossen  ist,  “ d.  i.  nicht  etwa  aus  des  von  den 
Titanen  aerrissenen  Zagreus  Blute,  sondern  aus  dem  Samen 
des  Eubuleus,  d.  i des  hier  bedeutsam  so  benannten  Dionysos, 
der  ibr  Vater  um  so  leichter  werden  konnte,  als  hier  offenbar 
Tyche  gleich  Hekate  den  orphischen  Mysterien  angebört. 

§.  1 SO.  Andere  Beispiele  der  genealogisehallegorischea 
Form  von  Gnomen  aus  unserem  Mythenkreise  entlehnt  wird 
uns  Pindar  und  dessen  Scboliast  darbieten.  — Dass  Prometheus 
der  gnomischen  Poesie  und  überhaupt  der  praktischen  Philoso- 
phie SU  sinnbildlicher  Beseichnong  oder  Anspielung  diente,  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  da  sowohl  in  den  Sprüchen  der  sieben 
Weisen,  als  in  den  goldenen  Spriichen  der  Pythagoreer  sich  das 
ihm  wesentlich  Entsprechende  findet.  Periander  lehrte:  Ueber- 
legnng  ist  Alles , . d.  i.  Vorausbedenken  ist  gleichsam  schon  die 
ganze  That’).  Deutlicher  ist  nicht  bloss  der  Gedanke,  son- 


1)  Paus.  4,  SO,  4. 

8)  S.  die  Geschichte  der  Tyche  in  Zoega  Abb.  S.  Sl  Ogg.  — ho- 
beck  Agt.  bSSsBgt;  Fortuna»  tarn  Alcmanii  tsmporibus  dirinos  hoaores 
oonsecutam  eu«  legimus  Plot.  Fort.  Rom,  p,  361  (a.  a.  O. ),  was  also 
nicht  misszurerstehen  ist. 

S)  Orph.  H.  73:  niJsstTOc  tsyfjraöa». 

1)  Periander  bei  Stpbaeua  u.  A;  Diag.  baert.  I,  7,  99.  Ausoaiat 
Sapientes  ed.  Toll.  p.  J86:  /uUni  tö  nur , was  Einige  unrichtig  so  er- 
klären, als  hiesse  ea  /uUt^  (angeblich  dor.  Imp.)  zäri«.  — Auch  ist 
nicht  „UebuDg,“  sondern  „Vorbereitung, u wie  meditatio. 
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dem  gelbit,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Hindealnng  auf  die  beaio« 
digcbe  Fabel  in  den  goldenen  Worten: 

Fuie  Rath  per  der  TAai,  da«  Thörigei  nicht  dir  geschehe, 

Eigen  dem  Unglück  ist,  su  thun  und  zu  reden  verstandlos, 

Doch  rollbriagen  sollst  du,  was  nachher  nicht  dich  betrübe  *). 

und  dies  VorausOberlegen  wird  mehrmals  eingeschärft,  so  dass 
man  neuerlich  in  dieser  Wiederholung  einen  Grund  für  die  spä- 
tere Zusamniensetsung  hat  finden  wollen  ^),  dahingegen  der 
alte  Ausleger  mit  mehr  Recht  die  öftere  Wiederkehr  der  Gno- 
men dadurch  erklärt , dass  das  Vorausbedenken  eben  als  das 
llauptiuittel  gegen  alle  Fehler  empfohlen  werden  solle. 

Anwendung  des  Mythus  auf  einen  bestimmten  Gegenstand 
und  swar  ebenfalls  in  genealogischer  Form  und  vielleicht  mit 
moralisirendem  Zwecke  ist  die  Bezeichnung  der  Ephyra,  d.  i. 
Korinths  als  einer  Tochter  oder  nach  Eumelos  *)als  Gattin  des  Epi- 
nethens. An  eine  günstige  Bedeutung,  die  wohl  in  Epimedea 
nud  Aebnlichem  liegen  konnte  (s.  oben),  ist  in  dieser  Zeit,  wo 
llosiods  Gesänge  unstreitig  schon  allbekannt  waren,  nicht  za 
denken.  Dass  aber  keine  andere  Ephyra,  namentlich  keine 
der  gleichnamigen  Städte  gemeint  sei '),  ist  sicher,  da  hier  der 
korinthische  Sänger , der  Dichter  der  Korinthia  spricht.  Fragt 
man,  was  es  denn  wohl  sei,  das  der  Dichter  in  solcher  saü- 


1)  Xqvai  fitti  V.  27.  fiovltüav  ii  »jö  f^j-av  ...  5 at  fHT/fiov'* 
«niio»,  wobei  schon  der  Verfasser  an  Prom.  undEpim.  denken  musste. 
— 8»>  V.  39  Xoylaat  »po  Ifyav  und  ähiiticb  V.  14. 

8)  So  Meiners  Gesch.  d.  Wiss.  I,  584.  Aber  HIerokles  lu^  V.  3» 
(ed.  Lond.  1742  p.  19«):  n«Uu»i«  trpioazo  TMOwt«  Wy.ji  ...  inänur 
evrofir  nwiiTai  IrroSO*  sol  avyjiiifaXuüteir  S löfoi  und  8-  198  T«ör«  ydp 
siina  (d.  i.  alle  diese  Fehler)  dtsiOiIaOo*  »poo^sn,  iV 

0 tiIm'  Txjj 

4)  Schul.  Apoll.  Rhod.  4,  1212:  ’ipvpo  ^ X<!p«i'Oo?,  diro ’^^piApot  t?« 

£si,njOtw(  Oi*yoTpoc,  £ö,nitoc  3t  dso  *ßvsp®t  SLntarov  *ol 
rwoisit  3i  jmninii  Letzteres  auch  bei  Steph.  Byz.  v. 

5)  Kumelos  sang  Manches  dem  Hesiod  nach.  Daher  rieUeicht  der 
Jmhum  des  Klem.  A!ei.  Strom.  6,  629  Sylb.:  Ta'KaiöJov 

««»  T«  nuX  *Anov9(kpio%^  jener  nämlich  in  der  ihm 

vntergcachitbenen  Prosaisirung  seiner  Kaqir&ia  (WeiohtTt  über  de» 
AiH^lünius  S.  189).  — Ich  vermuthe  (der  Parier,  Logograph, 

^enlg  jünger  als  Akusilaos.  Pasaow  Grundx.  d.  Lit.  S.  86);  dies  Uk 
leichtere  Ausweg. 
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riscligenealogitehen  Form  rüge  ah  eine  Thorheil  seiner  Vater* 
Stadt,  so  ist  auch  hier  eine  Beziehung  auf  Sittlichkeit  wehr* 
scheinlicher  als  auf  politische  oder  andere  Verhältnisse.  Die 
Zeit  des  Eumelos  ist  schon  eine  Zeit  der  Macht  und  Blillhe  Ko- 
rinths durch  innere  Ordnung  unter  der  Ilerrschnft  der  ßakchia- 
den  und  durch  Lebhaftigkeit  des  Handels,  wofür  dag  tleberslrö- 
men  der  Bevölkerung  in  das  eben  damals  zu  Eumelos  Zeit  ge- 
gründete Syrakus  und  andere  Coloniensprieht'^).  DieUeppigkeit 
Korinths,  die  sich  nicht  bloss  auf  den  öftentlichen  Dienst  der 
Aphrodite  und  ilirer  liierodulen  beschränkte,  ist  uralt  and 
ward  bald  weit  und  breit  zum  Sprichworto ').  Darum  also 
vielleicht  heisst  Ephyra  die  Tochter  des  Epiiiietheus  nicht  ohne 
prophetische  Drohung  der  einstigen  Reue  über  die  sich  bestra- 
fende Schwelgerei  und  Ueberniuth , gerade  so  wie  Epimetheus 
durch  Sinnenreiz  verführt  das  Uebel  erkannte,  als  er  es  hatte. 
So  sind  auch  die  Sikeler  Epimethensse  genannt  worden,  unstrei- 
tig ebenfalls  wegen  der  sprichwörtlich  berüchtigten  Ueppigkeit, 
besonders  der  sikelischen,  syrakusischen  Gastmähier  im  Gegen- 
sätze der  frugaleren,  besonnenen  Körner  als  Preinetbeusse ^). 

Prometheue  der  Kabeiräer,  Freund  der  kabei- 
ritchen  Demeter. 

§,  151.  Prometheus  tritt  mit  den  Kabeiren  und  mit  De- 
meter in  Verbindung  durch  eine  nur  von  Pausanias  ’)  uns  erbal- 

ö)  Kumrlos  zur  2eit  der  Stiftung  von  Syrakus  Klemens  Strom.  I, 
333  Sylb.  d.  i.  Olymp,  tl,  2 (135  v.  Chr.).  Thucyd.ö,  3.  Weichrrt  üb. 
d.  L.  und  G.  des  Aiiollonius  S.  IS6  flgg.  (Dadurch  wird  auch  die 
Kunstarbeit  am  Kasten  des  Kypselus  so  weit  hinaufgerückt,  wenn  die 
sie  beschreibenden  iiinzugefügten  Verse  von  Eumelos  waren.  Paus.  5, 
19  eztr.)  - 

^)  Plato  (?)  Romanos  (?)  Prometheos  appellat  procul  aspicientes 
et  utentes  praeniaturo  consilio,  Siculos  vero  Epimetheus  et  impruden- 
tes.  Erasmus  Adagia  ed.  Wecbel.  1643  p.  636  (ohne  Citat).  ln  den 
Namen  ist  ein  Fehler,  da  weder  der  Philosoph  noch  der  Komiker 
Plato  dicKüiner  so  erwähnen  konnte.  — HeiPlautus  findet  sich  nichts 
dieser  Art.  — Ziv^Movota  notxtXta  öifrov.  Plato  de 

rep.  3 , 404  D.  Aristophanes  Daetal.  .^isilür  Tpun>t«>'  Lucianus  Dial. 
niurt.  9,  2.  Alheiiaeus  1.  1,  25  E und  1.  12,  516  C.  (Erasmi  Adagia  ed. 
W.  p.  461.) 

8)  KoQir&iä^taOai,  /laaxfmiittr,  fvetpiüiiv  llesycb.—  Steph.Byz. 
aus  .Aristoph.  Crocalus.  — Cf.  Lübeck  Aglauph.  1021.  . 

1)  Paus.  IX,  25,  5. 
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(ene  Sage,  welche  sich  an  den  in  der  Nachbarschaft  Thebens 
jenen  GUdcm  geweihten  Geheimdienst  ankniipft.  Den  Ursprung 
dieser  mythischen  ileziehiing  von  Prometheus  setzen  wir  in  die- 
sen Zeitraum  zwischen  ilesiod  und  Aeschyliis.  Denn  dies  ist 
die  Zeit  der  iMysterienstiftungcn  in  Griechenland  und  in  der  an- 
gefiihrten  Sage  ist  ProiuelheiisEinpliinger  eines  ihm  von  Deme- 
ter anvertrauten  Kleinodes,  woran  die  Erzählung  von  dem  Ge- 
heimdienste und  den  ^^'eihungeD  sich  anschliesst,  so  dass  wir 
nicht  ohne  willkürliche  Abweichungen  den  Prometheus  von  der 
Stiftung  der  Mysterien  trennen  dürfen.  Aelter  als  Ilesiod  wird 
dieses  Verhältniss  des  Prometheus  schon  darum  nicht  sein,  weil 
Ilesiod  , der  Löotische  Sänger,  dasselbe  zumal  bei  der  agrari- 
schen Heziehung  nicht  würde  unerwähnt  gelassen  haben,  da 
das  Mysterium  ihn  so  wenig  als  den  Pausanias  und  den  A'crfas- 
ser  des  Demeterhymnus  von  Erzählung  eines  solchen  darange- 
knUpfien  nicht  mysteriösen  Mythus  abhalten  konnte.  Dagegen 
hat  die  allen  Mythen,  auch  den  jüngsten  gemeine  Selbstanprei- 
Bung  eines  vorgeschichtlichen,  hier  eines  vorepigonichen  Altera 
kein  Gewicht,  in  jüngere  Zeit  aber  als  in  diesen  nachhesio- 
dischen  Zeitraum  dürfen  wir  diesen  thebischen  Prometheus  da- 
rum nicht  setzen , weil  die  Sage  mehrere  Veränderungen  des 
Geheimdienstes,  mit  Unterbrechung  also  eine  Reihe  von  län- 
gerer Zeilaiisdehnung  giebt,  an  deren  Spitze  Prometheus  steht. 
Zwar  dürfen  wir  vermuthen , dass  die  Sage  erst  nach  Stiftung 
des  Mysteriums  zu  dessen  Erklärung  hinziigetretcn  ist,  aber  sie 
verrnth  einen  geschichtlichen  Inhalt  in  dem  Sohne  des  Prome- 
theus, Aetnäos,  und  die  Herabsetzung  dieser  Sage  des  Prome- 
theus diesseits  jener  späteren  Ereignisse  fände  nirgends  einen 
genügenden  Grund  und  wäre  eine  willkürliche  Umkehrung  der 
Tradition,  auf  welche  wir  doch  hier  als  auf  die  einzige  uns 
gegebene  Grundlage  zu  bauen  haben. 

$.  151.  Des  Pausanias  Bericht  ist  wörtlich  wiedergegeben 
folgender:  „Fünfundzwanzig  Stadien  (d.  i.  fünf  Viertelstunden 
Weges)  von  hier  (vom  Bilde  des  Herakles  Rhinokolustes , west- 
lich von  Theben)  ist  der  Hain  der  kabeirischen  Demeter  und  der 
Kore.  Hineingehen  dürfen  die  Geweihten.  Von  diesem  Haine 
ist  etwa  sieben  Stadien  (fast  anderthalb  Viertelstunden)  der  Tem- 
pel der  Kabeiren  entfernt.  Wer  aber  die  Kabeiren  sind  und 
■Welche  Art  der  Feier  ihnen  und  der  Mutter  begangen  werden, 
darüber  zu  schweigen  möge  mir  von  den  Wissbegierigen  ver- 
• ' ' 28 
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sieben  werden.  Soviel  aber  hindert  nirhls  sn  Aller  Kunde*  so 
bringen,  nämlich  was  nach  der  Sage  der  Thebäer  der  Ursprung 
der  Feier  gewesen  sei.  In  dieser  Gegend,  sagen  sie,  sei  einst 
eine  Stadt  gewesen  und  Männer,  Kabeiren  genannt.  Mit  Pro* 
metheus,  einem  der  Kabeiräer,  und  mit  Aeihnäos,  seinem 
Sohne,  habe  die  biehcrgekominene  Demeter  Kekanntschaft  ge- 
macht und  ilinen  etwas  anvertraut;  was  aber  das  Anvertrauie 
gewesen  und  was  damit  geschehen  sei  zu  melden,  erschien 
mir  als  Sünde.  Ein  von  der  Demeter  den  Kabeiräern  ertheilies 
Geschenk  also  ist  der  Geheimdienst.  Zur  Zeit  des  Feldzugs 
der  Epigonen  aber  und  der  Einnahme  Thebens  wurden  die  Ka- 
beiraer  von  den  Argeiern  vertrieben  und  der  Geheimdienst  war 
einige  Zeit  lang  aufgehoben.  Nachher,  sagt  man,  habe  Pe* 
large,  Tochter  des  Potneus,  und  Istbmiades,  der  Pelarge  Ge- 
nosse, dio  geheime  Feier  dort  von  neuem  angeordnet,  aber  sie 
auf  den  Ort,  der  Alexiaros  genannt  wird,  verlegt.  Weil  aber 
Pelurge  ausserhalb  der  alten  Grenzen  die  Weihungen  verrichtet 
halte,  so  that  dies  Telondes  und  soviele  von  dem  Kabeiriten- 
geschlechle  bei  der  Rückkehr  noch  übrig  waren,  wieder  auf  dem 
kabciräischen  Gebiete.  Der  Pelarge  wurde  nachher  zufolge 
eines  vonDodona  gegebenen  Orakels  ausser  anderen  Ehren  auch 
ein  Opfer,  bestehend  in  einem  trächtigen  Thiere,  gestiftet. 
Der  Zorn  der  kabeiren  bringt  unabwendbare  Strafe.“  Es  fol- 
gen einige  Beispiele,  wobei  der  Tempel  (Uqov)  der  Kabeiren, 
auch  Kabeirion  genannt,  mehrmals  erwähnt  wird. 

§.  1 53.  Also  Kabeiren  waren  hier  nach  der  thebäischen 
Sage  schon  vor  Demeters  Ankunft  und  Verbindung  mit  Pro- 
metheus. Von  jenen  also  beginnen  auch  wir  und  fragen:  Wer 
sind  jene  Kabeiren?  Die  Sage  bei  Pausanias  antwortet:  Ein- 
wohner der  alten  Stadt  Kabeira.  Darum  schiebt  unser  Autor 
nach  Erwähnung  dieser  Stadt  den  Kabeiren  eine  andere  Na- 
roenform  unter,  nämlich  erst  die  gentilische  der  Kabeiräer  und 
dann,  wenn  W'ir  nicht  irren,  die  paironymiscbe  der  Kabeiriden, 
durch  jenes  die  alten  Bewohner,  durch  dieses  deren  Abkümm- 
linge  bezeichnend.  Die  Sage  selbst,  auch  die  ausserhalb  der 
Mysterien  gegebene,  welche  hier  iniigetheilt  wird,  nannte  sie 
Kabeiren,  wenn  die  Lesart  nicht  trügt  *).  F'ür  diesen  heiligen 


I)  Pau».  a.  O.:  ürigai;  ärouaS.  Kafiiifovf.  J/fOfiti&n  Irl  tir 
Facius  Tcrniuthet  ärig.  6r.  Kaßiigaiovt.  Aber  auch  Ama- 
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Namen  snbsHtnirt  Pnosanias  die  anderen  Worfformen , nm  si- 
cherer zu  sein  vor  Her  Schnid  der  EnJweihung  (eine  Fiirclif,  dio 
ihn  nachher  auch  die  Beispiele  des  Zorns  dieser  Göiier  zu  er- 
zfthlen  veranlasst),  vielleicht  auch  weil  der  Glaiihe  die  guit- 
lichen  Kabeiren  von  den  anderen  Personen  der  Sage  unter- 
schied, obwohl  Fniisanias  dies  hier  nnbesiimiut  liisst,  da  er  eben 
nnr  die  Sage  geben  will.  Die  Stadt  scheint  jedoch  nur  einS 
Erdichtung  zu  sein,  welche  natürlich  aus  der  vermenschenden, 
eiiheinerisirenden  Ansicht  der  Kabeiren  hervorging  und  die  von 
der  Eitelkeit  der  hiesigen  Kabeirenpriester  begünstigt  wurde. 
Weder  spricht  die  Analogie  anderer  riciligthiiiiier  für  diese 
Stadt,  da  zwar  hie  und  da  Kabeiren,  nirgends  aber  sonst  ein 
Ort  Kabeira  erwühnt  wird,  die  ponlische  Stadt  ausgenotntnen, 
wo  nur  der  Zufall  im  Klange  spielt  (denn  nicht  die  Kabeiren, 
sondern  der  .Mondgntt  Pharnakes  herrscht  im  Ciiltus  und  auf 
den  Münzen  dieser  abgelegenen  Stadt),  noch  ist  irgend  ein 
Zeugniss  oder  ein  sicherer  Grund  vorhanden  für  eine  solche 
Grösse  und  Berühmtheit  dieses  Theben  benachbarten  Heilig- 
thniiies , dass  eine  Stadt  daraus  erwachsen  oder  davon  benannt 
Werden  konnte. 

§.  154.  Diese  Kabeiren  waren  nach  der  thebSischen  mit- 
theilbarcn  Sage  Männer,  d.  i.  Sterbliche,  aber  es  w urde  ,, ihnen 
selbst  und  der  Mutter ein  Geheimdienst  geweiht,  der  si«'/  einer 
anderen  nnd  ztear  geheimen  Sage  oder  Erklärung  über  die  Ka- 
beiren verbunden  sein  musste.  Denn  dieser  den  Mysterien  vor- 
behaltene  angebliche  Aufschluss,  wer  nun  wirklich  diese  Ka- 
beiren seien,  ist  cs  eben,  was  Pausanias  zu  geben  ausdrücklich 
ablehnt.  Die  Kabeiren  wurden  auch  selbst,  nicht  nur  die  Mut- 
ter, hier  wirklich  verehrt.  Sie  sind  anderwerts  überall  Götter 
oder  Dämonen,  nicht  Menschen;  daher  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich , dass  sie  das  auch  hier  ursprünglich  waren  und  als 
Götter  oder  Dämonen  in  der  Mysierienlcgende  fortleblen,  wel- 


»aeus  hat  nicht  nnr  hier  hon\ines,  qui  Cabiri  sint  now.,  aondern  auch 
»nten  :’qui  reliqiii  fiierunt  de  Cn6iror«m  gente,  statt  der  I.esart  derMs». 
Dann:  oom  KußttQ  ix  m v iUinrjo  , wo  ich  ücIht  KußnQi6u¥  lese, 

welches  nicht  mehr  und  nicht  weniger  beispiellos  ist  als  die  A«|9ini<ün» 
und  Kußft^ltat.  l.et/.terc  Formen  sind  gleichhedeulend  Warum  also 
hätte  Pausanias  gewechselt?  Hier,  wo  nicht  mehr  von  der  Stadt, 
aondern  nur  vom  Getclilechl  die  Rede  ist,  forgte  Paus,  der  Analogie 
von  livuoinliui,  ‘ExtoßovxuSut , ’laniSat  u.  A. 

28  • 
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eher  Art  diege  auch  übrigens  sein  mochte.  Die  profane  (heblii- 
sehe  Sage  aber  hatte  die  Dämonen  gleichsam  euhemeritirl  und 
dies  vielleicht  lange  vor  Pansanias,  ja  vor  Euheineros  Zeit,  da 
die  Vermenschung  der  Götter  schon  bei  den  Logographen  be- 
gann. Nicht  zu  Heroen')  werden  hierdurch  unsere  Kabeiren 
gemacht,  sondern  zu  .Menschen  j die  Heroen  sind  gewesene, 
zu  göttlichen  Ehren  gelangte  Menschen  in  der  Darstellung  ihres 
eigenen  heiligen  Cullus  und  in  gläubiger  Uebexlieferung;  die 


1)  Wenn  also  K.  Barth  (die  Kabeiren  in  Teutschland  Erl.  IStl 
S.  195)  sagt:  „ln  unvordenklichen  Zeitentschon  hatte  1‘rouulktut  die 
Kabeiren  nach  Böotien  gebracht.  Die  Wahrheit  dieser  Sage,  sagt 
Haus.  9,  25,  wurde  in  den  Mylerien  so  sind  darin  mehrere 

Unrichtigkeiten.  Dagegen  Lob.  .tgl.  1253:  Cläre  Pausanias  Cabiroriini 
nomine  signiticat  gentis  interniortuae  auctorea  sacrorum  cerealium  cos- 
dilorei  poit  mortem  dieints  honoriiue  contecraloi  et  in  consortium  eius 
deae,  quam  vivi  coluissent,  roceptos  pariter  ut  Idaeus  Dactylos,  Cure- 
tes  ceterosque  deorum  familiäres.  Nec  suspicio  abest,  quin  et  urbs 
lila  Cabiraea  commenticia  et  nunien  Cabirorum  ad  priscos  ignutosque 
heroei,  qui  coniuncta  haberent  cum  Cerere  sacra,  traductum  sit  ea  ae- 
täte,  qua  hnius  deae  asseclas  Cabiros  dictos  esse  percrebuerat.  Vgk 
Lnb.  Agl.  I21T:  Dissentientiuni  nun  alia  opinio  esse  potuit,  quam  ea 
sacra,  quae  >ipü  Sußtigoi»  dicantur,  hoc  nonien  habere,  quia  a Cabiris 
condita  et  admimtlrala  fuerint,  non  quia  Cabirorum  causa  fiant.  Die 
letatere  Erklärung  bezieht  sich  auf  Strabo's  Stelle,  wo  wir  jedoch 
nicht  den  Gegensatz  der  Kabeiren  als  menschlicher  Stifter  und  Die- 
ner und  der  Kabeiren  als  Götter,  sondern  vielmehr  den  der  Einerlei- 
heit  und  Nichteinerleiheit  mit  den  Kureten  finden  ( s.  {.  155  Anm.  7). 
Die  Vermuthung  Lobecks  1.1.  1253,  dass  die  thebischen  Kabeiren  nicht 
nur  tn  der  theb.  Sage,  sondern  auch  in  der  That  Menschen,  Priester 
gewesen  sind,  die  den  Namen  der  als  Demeterdämonen  andersher  be- 
kannten Kabeiren  empfangen  haben,  scheint  mir  nicht  begründet.  Denn 
gesetzt  auch,  die  tlieb.  Sage  machte  die  Kab.  zu  vergötterten  Men- 
schen, was  sich  nur  auf  die  Lesart  ürdg.  ie*  Kantig  ove  stützt  und 
wegen  der  anderen  Formen,  sowie  an  sich  selbst  zweifelhaft  ist,  so 
kann  doch  diese  vermenschende  Deutung  nicht  für  die  geschichtliche 
Wahrheit  beweisen.  Die  Analogie  der  Idäi  Dakt.  und  der  Kureten 
zeugt  auch  nicht  dafür,  da  jene  wie  die  Kabeiren  auch  nach  Strabo's 
Darstellungen  untergeordnete  Dämonen  &tol  nagtigsh 

ngmoloti,  nicht  Menschen  waren,  und  wenn  auch  diese  irgendwo  ver- 
menscht werden,  so  hat  dies  ebenfalls  nur  den  Werth  des  Euhemeii- 
smus.  Die  Vergleichung  der  mit  Opfer  geehrten,  heruisirten  Deme- 
lerpriester  Kaukon  (s,  unten  I,  Pelarge  u.  A.  spricht  vielmehr  für  die 
ursprüngliche  Würde  der  Kabeiren  als  Dämonen,  da  diese  von  jenen 
Priestern  überall  unterschieden  werden. 
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Kabetren  sind  es  hier  nnr  in  der  fiasserlicfa  b!nzng«(re(enen  den* 
(elnden  Sage. 

§.  155.  Dass  die  Kabeiien  hier  einen  Callas  hatten, 
bestehend  in  geheimen  Gebrüochen , nnd  dass  sie  ihn  hier  nicht 
allein  für  sich  nnd  die  Demeter  auch  für  sich , sondern  beide  in 
Verbindung  haften;  endlich  dass  diese  hier  die  Miitier  der  Ka- 
beiren  genannt  wurde,  alles  dies  liegt  nicht  undeuilibh  in  den 
kurzen  Worten  des  Pansanias'):  „was  ihnen  und  der  Mutier 
zn  Ehren  geschieht.“  In  der  ältesten  Nachricht,  die  wir  von 
einem  Coitus  der  Kabeiren  überhaupt  haben  bei  Pherekydes,  ist 
nur  von  dem  ihnen  (ebenso  wie  den  Korybanten)  gebrachten 
Opfer  die  Rede  *)  und  es  ist  dort  unbestimmt  gelassen,  ob  ih- 
nen allein  oder  in  Verbindung  mit  der  Mutter.  Letzteres  ist 
wahrscheinlich  auch  bei  Pherekydes  gemeint,  da  er  dort  von 
den  samothrakischen  Kabeiren  redet,  zufolge  dem  Zusammen- 
hänge der  Stelle;  und  auch  in  Samothrake  wie  in  Leinnos  nnd 
ltnbros  erscheint  neben  ihnen  Demeter.  Dass  die  Kabeiren  im 
Verhältnisse  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  andenverts  anderd 
genannten  Göttin  untergeordnete,  dienende  Dämonen  waren 
nnd  als  solche  namentlich  in  der  Zeit  der  Logographen  und  iit 
dein  ihnen  vorangehenden  Zeiträume,  dessen  Gesängen  md  Sa- 
gen sie  folgen  , anerkannt  wurden,  bedarf  jetzt  nicht'or.it  mei- 
ner Erörterung  nach  Lobecks  vollständiger  Beweisführung.  Nur 
scheint  ans  dem  scherzenden  Tone  , womit  die  lemnischen  Ka- 
beiren bei  Aeschylus  eine  gesegnete  Weinernte  verheissen,  kei« 
Schluss  auf  ihre  niedere  Würde  gemacht  werden  zu  dürfen  s). 


1)  Da»  hier  oft  wiederholte  dp«»  Ist  eigenthümliche»  Wort  von 
den  Mysterien.  Paus.  9,8,  l : dpüo»  der  Dem.  u.  Kora  zu  Potnia.  Paus. 

J,  5?  3:  TÖ  it  TÖ»  göOpo»  ifufitra.  Piut.  de  Is.  c.  S:  rü  ÄtixvOjci»«  »al 
3p«/if»a  it«pi  T.  »öiiTorc.  So  Piut-  de  proTcct.  In  virt.  c.  10.  ot 

fitov^iro«  ...  X.  ^g*x».  T.  tgpwv.  Piut.  de  Is.  c.  68:  töyo»  ftvaru^ 

ye^D»  ...'».  X.  dpöi^r»io».  Daher  dgä/tara  fiuattxa  Klein . Alex. 

Protr.  9D  Sylb.,  WO  doch  nicht  eigentliche  Dramen  gemeint  sind  l.oh. 
Agl.  1263.  So  llymn.  in  Cer.  48i:  d pi;«f*oiji/»»i»  liQÜr  x«t  öpym 
x«l«  (dag.  JpijnTooi'»»;  wie  dpaoitjp  vom  gemeinen  Dienst  Odyss.lS,  320, 

829).  Die  Gemeinsamkeit  des  Dienstes  beweist  das  avroi«  »ol  tjj 

flllTpl  (nicht  a.  TI  xol  T.  Jl  ); 

2)  Pherekydes  hei  Strabo  16,  8 (366  Ster.):  (xcT^potc  il  hp«  ylyrt- 
oObi.  Hier  hinter  y»y».  ist  ein  Punkt  zu  setzen.  Nur  so  weit  Spricht 
Pherekydes. 

3)  Dagegen  Loh.  Agl.  1211  vgl.  120T  iih.  das  Fragment  bei  Piut. 
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Auch  Scheint  es  mir  allerdings  Ledenklich,  in  einer  streng  ge* 
scliiclillirhen  Untersuchung  die  Erklärung  Strabo's,  wonach  die 
Knbeiren  (wie  Korybanten  und  Satyrn)  xti  den  dienenden  Wesen 
(/^4)ü.^oP.o^)  der  wilderen  geräuschvolleren  Culte  gehören,  voran- 
sustellen  -')  den  älteren  Autoritäten,  natiientlich  des  llerodot  und 
des  Stesiinbrotos.  Zwar  hat  Strabo  ältere  Quellen  und  deren 
Sammlungen  vor  sich  gehabt,  aber  er  hat  die  \uiuen  und  das 
Zeitalter  derer,  welchen  er  in  jener  Erklärung  folgt,  tinbestitiiuit 
gelassen.  Allerdings  zeugt  die  von  Strabo  angedcutete  Ueber- 
einstitutnung  nichrerer  Dichter  und  Schriftsteller  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  höheren  Alters  dieser  Ansicht  derKabeircn  U- 
Sicherer  jedoch  scheint  mir  der  aus  den  (Genealogien  des  Akusi- 
laos  und  des  Pherekydes  hergciioiiimene  Beweis,  dass  die  Ka- 
belten, weil  sie  Söhne  oder  Enkel  llephästos  genannt  werden ‘), 
ebendarum  von  jenen  Logographen  und  ihren  Zeitgenossen  oder 
Vorgängern  nur  als  untergeordnete  Götter,  als  Dämonen  (wo 
nicht  als  Heroen)  betrachtet  werden  konnten.  Denn  die  Enkel 
der  Kroniden,  zumal  von  einem  Vater,  der  wie  Hephäst  selbst' 
schon  eine  niedere  Rolle  spielt,  können  nach  aller  Analogie  der 
griechischen  Mytbik  und  Religion  nicht  zu  den  Göttern  höheren 
Ranges  gehören.  Erst  später,  doch  nicht  vor  der  Zeit  der 
Alexandriner  (wenigstens  sind  die  Zeugnisse  dafür  nicht  älter)  ’) 


Quaest.  Symp.  II,  I,  7 und  Poll.  VI,  23  aus  des  Aesch.  Küfiitfoi  (Bekk. 
Aoeed.  1 p.  115  currupt  Kut/yatf), 

§)  Mit  Lüh.  Agl.  12H,  1256,  der  hier  abwciclit  Y«n  der  sonst  streD^ 
der  Zrit  fulgenden  Ordnung  des  Zpugriiverhürs. 

5)  Striibo  JO,  3 p.  187  (sSter.  362):  tod;  n^onöAov$  val  /n^iirra; 
iovw  /Cu,9i/^ovi:,  »ul  Ao^.  «cd  nüvaq  xoi  Sux»  ( scU.  oi  notijTal,  was 
vorherguht)  und  ib.  p.  151  (Ster.355):  twi»  fiiv  rov^  uvxoiii  toJ«  Aov- 

rnt'Q  Koq.  ual  Kttßtff)ovi  uno(finn6vTVP  •••  lüv  di  fuxQut  ita(po{>ai 
KUiu  TO  nXfov  utiarru^  if&ovataon»ovi  h 
itttxörutv»  S.  LiOb«  Agl.  1211« 

6)  Aku.s,  u rherek.  bri  Strabo  10,  3,  366.  Lob.  Agl.  12IL 

7)  So  bei  M nü^ea.s  (s.  unten),  aber  mir  scheint,  uoch  nicht  bei  Ste- 

simbroto.s,  von  dem  doch  l.ob.  Agl.  1216  sagt:  Siesimbrutus  rero  de« 
ccruit  eo.s  es.se  deos  iacroriim  princi^tet  pracsides^ue,  Unde  inteUigi 
oportet  cum  Cahiros  •*.  deurum  contfutium  ordiiii  adscriptus  puta.<ise. 
Aht*r  vSlcsimbi'utus  sagte  («u^icl  wir  aus  de»  Skepsius  Anführung  hei 
Strahn  schliosscn  ) nur:  das»  die  Kubeiren  zu  Sumothrakc  im  Geheim« 
dienste  geehrt  wurdan,  nicht  aber,  da.s»  sie  groite  Götter  und  dais 
die  Mysterien  dort  ifincn  und  ;i«r  ihnen  zu  Khren  gestiftet  seien. 
Tuvxa  di  q^x  6 ..  jiu^uii&^oip  opoltifi  xui^ 
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jiat  man  bie  ond  da  diese  Nebenflguren  des  BeUtglirames  su 
dem  Ansehen  der  grossen  A olksgöUer  gehoben , theils  weil  das 
Volk,  «ainal  in  den  Zeiten  gesteigerten  AhergUohens,  sieh 
gern  mit  Gebet  an  niedere  ihm  näher  stehende  Wesen  a)a.V«*T 
mittler  wendet  ond  bald  seine  Verehrung  auf  Dämonen  und  Hei«- 
lige  beschränkt «),  theiU  weil  die  Priester  und  die  allen 
in  der  Unbestimmtheit  der  einzelnen  Dämonen,  wie  der  KaheU 
ren,  und  in  derAamenlosigkeit  der  Einzelnen  (wenigstens  aus- 
serhalb der  Mysterien)  Gelegenheit  fanden,  sie  mU  anderen 
Gottheiten  zu  verwechseln  und  zu  verschmelzen.  Dass  die  Ka- 
beiren  schon  vor  der  Logograpben  Zeit  herabgesunken  und  in 
uralter  Zeit  schon  einmal  auf  der  Hohe  gestanden , zu  der  sie 
bei  einem  Mnaseas  und  Varro  »)  abermals  gehoben  ersclwinen, 
dafiir  ist  weder  hei  Homer  und  Hesiod,  noch  sonst  w o ein  gü- 
tiges Zengniss  oder  ein  vernünftiger  Grund  vorhanden. 

§.  156.  Das  von  den  Logograpben  und  nach  ihnen  von 
Sirabo  hezeichnete  Verhäliniss  der  Kabeiren  von  Samothrake, 
Leiiinos  undlmbros  und  anderer  (denn  weder  sind  jene  als  unter 


ßomtv  toi  eaotov  loSar,  wC  tu  Ir  Itgä  ToU  Kußif«oii!  Itrtic- 

iiUo,  d.  i.  SUeprios,  der  die  (vorher  erwähnte)  Eincrleihcit  der  Ko- 
rybanten mit  den  »omothrakisehen  Kabeiren  nicht  an  nahm  , hat  auf 
ä/wticie  W eise  (wie  die  weiter  vorher  von  Strabo  angeführten  Belege 
dafür  zeugten,  dai«  die  Kabeiren,  Kur.  u.  Kor.  nicht  nur  Diener  eon- 
dern  auch  »elbet  OöMer,  bald  bald  »toi  genannt  seien  ) auch 

des  Ste.imbrotos  Meinung  angeführt,  dass  die  hciüge  Feier  >“ 
thrake  den  Kab.  geweiht  war;  ti  hga,  d.  i.  nicht 
ganze  Feier  ««r  ihnen  als  den  grossen  Göttern,  sondern:  die  ^cn  zwe  - 
felhaften  Dämonen  gewidmete  Feier;  der  ihnen  zukommende  M 
gehörte  den  Kateirtn,  nicht  den  Kureten  oder 
Lht  nämlich  vor  der  VenreciotUo^  T',  ? hf 

(oder  auch  vor  der  mit  den  Dioskuren.)  Auch  heU.t  es 
L,  CLobeck  Agl.  S.  12H  zweideutig:  Cabir.  in  hon.  • S*®' 

simbroto,  sagt  nicht,  da»,  die  Weihen  ihnen  ge.l,ßtl  oettn 
viell.  auch  nach  seiner  Meinung  zu  Ehren  einer 
geschehen),  sondern  nur.  dass  die  Kabtirtit  dort  geehrt 
die  anderen  Dämonen,  deren  Gegensatz  in  dem  /usammenhange  der 
ganzen  Stelle  Hegt. 

%)  1 üb  Agl.  t23J  '•ät  d'“  vortrefflich  hervorgehoben. 

9)  Bei  Mnaseas  (Srhol.  Apollon.  Rhod.  I,  9lJ)  ist  es  Verwechse- 
tune  mit  den  grossen  Göttern  derselben  Mysterien  (s.  folg.  §.)i  '«> 
Varro  de  L.  Lat.  4,  10  p.  18  Bip.  ist»  wUlkürUche  Deutung  auf  die 
Götter  der  GtUhrUn,  Himmel  und  Erde. 
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■leh  verichieden  * ) dargegtellt,  noch  siiid  ander«  a«»g»«)(lhlo»> 
■en)  findet  nnn  offenbar  anch  hier  in  Böotien  statt.  Sie  Bchliei- 
een  sich  an  Demeter  als  an  „die  Mniter“  an  und  empfangen  mit 
ihr  den  geheimen  Cult;  Inder  Volkssage  aber  ist  ein  Kabeiräei 
der  (iastfreund  der  Demeter.  Dies  belehrt  uns  sogleich  über 
die  Bedeutung  und  den  Gegenstand  dieser  böotischen  Kabciren, 
womit  auch  das,  was  wir  von  anderen  Kghmren  wissen,  über- 
einstimmt. Es  sind  Geber  des  Getreidesegens  und  überhaupt 
des  Fruchtsegens;  darum  werden  sie  auch  Schützer  gegen  Hun- 
ger und  Annuth,  endlich  überhaupt  Retter  aus  der  Noih,  ans 
Krankheit  und  Meeressturra.  Man  könnte  zwar  glauben,  dass 
nmgedreht  der  letztere  Begriff  der  wahre  oder  der  Altere  sei,  der 
jene  nur  als  Anwendungen  ans  sich  erzeugt  habe.  Allein  erst- 
lich ihre  Verbindung  mit  Demeter  findet  sich  an  mehreren  Orten 
wieder,  so  dass  sie  nicht  zufällig  sein  kann,  wie  wir  weiter 
nnten  sehen  werden.  Dann  werden  anch  die  Kabeiren  selbst 
Torzüglicb  in  jener  Beziehung  erwähnt.  Ein  böotischerKabeire 
wird  im  Epigramm  des  Diodorus  bei  Darbringung  des  Weih- 
geschenks für  Rettung  aus  Seegefahr  zugleich  als  Abwender 
der  Armnth  angeriifen.  Der  böotische  Kabeire  könnte  nur  um 
des  Verses  willen  in  dem  Singular  gesetzt  sein  und  also  mögli- 
dlerweise  steh  auf  nnsere  thcbäischen  Kabeiren  beziehen,  wenn 
Svir  hier  nicht  das  Epigramm  eines  Weihgeschenkes  hätten,  wo 
eine  solche  Dichterfreiheit  wohl  mit  religiöser  Vorsicht  gemie- 
den wurde.  Auch  kommt  ja  anderwerls  Einzelheit  des  Kabeiren 
vor,  wie  in  der  alten  Erwähnung  und  der  Münzdarstellnng  des 
makedonischen  Kabeiros  ^).  ln  Leinnos  standen  sie  unstreitig 
mit  der  dort  gefeierten  Demeter  in  ähnlicher  Verbindung  wie 
bei  Theben  und  der  Name  der  Insel  selbst  wie  der  ihm  ver- 
wandte Beiname  .der  Göttin  scheint  vom  Saatfeld  entlehnt 


1)  Die  Verschiedenheit  der  samothr.  u.  lemn.  Kab.  scheinbar  dar- 
geatetlt  von  Weicker  Trilogie  S.  231  flgg.  o.  von  dessen  Kec,  in  d.  Lpz. 
Ijitt.-Ztg.  gebilligt,  wird  als  unwahrscheinlich  kurz  abgefertigt  von 
Lob.  Agl.  1212,  unstreitig  weil  die  Widerlegung  jener  Scheiiigriinde 
in  der  ganzen  Abhandlung  liegt. 

2)  Diod.  iun.  Bpigr.  I in  d.  Anth.  Pal.  <S,  24S  Br.  Anal,  2 , 285. 

Delect.  Bpigr.  ed.  lacobs  1,  105.  Ev^aro  Boiiut*«,  aoi  fti^ 

Küfletpt  dfonora,  ...  ßA/jcoi?  d’  örrpt  xvX  nevfar. 

3)  l.acluntius  I,  15,  6.  MQnze  von  Theisalonike  (s.  unten)  Lob. 

Agl.  1256  «g.  * . 
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fo  Sem  ^).  — In  der  orphlschen  Argondnfik  werden gISn- 
lenden  Gaben“  (ein  stehender  Ausdruck  für  Getreidesegen  ) der 
Kabeiren  in  Verbindung  mit  dem  Demetercultns  erwähnt^).  Durch 
ein  der  Demeter  und  den  lemnischen  Nymphen  (den  von  Aku- 
silaos  und  Pherekydes  erwähnten  Kabeiriden)  dargebrachtea 
Opfer  wendet  Medea  von  den  Korinthiern  die  Hungershoth  ab 
und  den  Kabeiren  (nebst  Zeug  und  ApoHo)  wird  von  den  Pe- 
' lasgern  der  Zehnte  aller  Frucht  gelobt  zu  Abwendung  allgemei- 
ner Unfruchtbarkeit  Selbst  der  Name  der  Kabeiren  bezieht 
sich  vielleicht  ursprünglich  auf  das  Verbälfniss  dienender  Dä- 
monen det  Demeter  als  Bewahrer  und  TrägerJhrer  mystischen 
Kiste,  wozu  auch  der  Demeterdiener’ Kabarnos  in  Paros  hin- 
leitet  7).  ' ' 

157.  Dass  die  Kabeiren  Gdfter  der  Fruchtbarkeit  sind, 
bestätigt  sich  durch  ihre  Beziehung  auf  den  Segen  der  Wein- 
ernte. Wenn  sie  also  im  Fragmente  des  Aeschylns  den  Argo- 
nauten verheissen,  dass  Mangel  an  Essig  sein  werde,  Mangel 


4)  yirtftvoi;  Ton  AaTor,  hftopj  Getreidefeld  und  dies  von  Idta  (Ao/rg«- 
r«),  ich  nehme  (greife,  raffe  zusammen,  wovon  auch  A<ta,  die  Beute, 
iuoqy  das  Volk  und  il«?,  "der  Stein).  — Die  Ableitung  in  Etymol.  M. 
563  von  AaT';7ro«,  ich  lese,  w'eil  nur  avyttonfi  xal  vQonij  rov  a tlf  t/ , nicht 
Tausch  der  Consunanten  vom  Etymol.  a.  O.  erwähnt  W'ird,  Acnyivoc 
'vegen  der  Festhymnen,  z.  B.  der  Lycomiden  s.  unten).  Stephanus; 

ano  xfjc  fttyuXrii  Xtyofiiyrfi  &tov  f;p  Xtj/troy  (fuot*  Lob.  Agl.  1214 
rermuthet  hierin  die  Deutung  auf  jiii  Mä  (Grosse  Mutter).  — Mir 
.icheint  dieser  der  Güttin  und  der  Insel  gemeinsame  Beiname  ein  Ad. 
jpctiv  zu  sein  nach  der  Analogie  von  igfftyoi/  oiftvo^t  orüftyoq  ( für /pc- 
ßtyyoq  u.  s.  \v.  von  tp/yo),  a/ßu)f  axtioj)  und  vielleicht  Tru^yoq  (Herodot 
1,  149)  von  ich  nähre  (s,  oben  Über  rfrar,  vgl.  .wodurch 

unsere  Etymologie  von  Aaw,  Xüßo)  sich  bestätigt. 

5)  Orph.  Arg.  24:  ^vfirjTQoq  t«  xoi  ^fQOKpovtjq  fi^ytn  itftO-oq 

'^tOfitupoQOP  bahjy  uyXau  duqa  Kaßitqtay,  — So  uyXuööuiqoq  llymn. 
ln  Cerer.  v.  64  und  oft. 

6)  Schol.  Find.  Ol.  1.3,  T4:  fnavde  XtfiS  xariyofi/vovq  x.  t.  A. 

Wyrsilus  bei  Dionys.  Arch.  I,  23:  u<poq^aq  yeyofi/yr^q  nuyray  xqijft» 

X.  T.  A.  Lob.  Agl.  1209. 

T)  Käßtiqoq  von  Kdßij  mit  blosser  Endung  wie  fttlynqoqt  ninuqoq 
(Ktym.  M.  v,  AXynqoq,  Welcker  Nachtrag  z.  Tril.  179)  daher-  äolisch 
ATa,9«poc  (Etym.  Gud.  s.  v.  und  v.  fiayfiqoq')^  _Kuß{qixoq  in  einer  orcho- 
*uen.  Inschr.  bei  Böckh  Staatsh.  II.  358,  wenn  es  nicht  für  Käßr,qoq 
steht  von  ufqtty,  wie  Küßaqyoq,  d.i.  6 uXqmy  oder  d uqrvfuroq  rr^y  Kaß^y» 
*^Die  Stellen  von  Kdßaoroq  bei  Hesych.,  Steph.  Byz.,  Suid.  s.  Welcher 
Trilogie  221. 
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auch  an  GefXasen  wegen  dor  FQlIe  guten  Weines,  so  ist  der 
Grund  davon  nicht  der  zuDiliige  Umstand,  dass  die  Scene  in 
Lemnos  ist,  wo  die  Kaheiren  walten '),  sondern  wie  Demeter 
und  Dionysos  verbunden  sind,  so  sind  aus  gleicher  Ursache  die* 
selben  Dämonen,  die  Kabeiren , Geber  der  doppelten  Ernte. 
W'ie  Demeter  bei  Theben,  wie  wir  sahen,  ihre  Mutter  oder  ihre 
Vorsteherin  und  Genossin  ist,  so  heisst  Dionysos  ein  Sohn  des 
Kabeiros  bei  Cicero*),  eine  wenn  auch  später  gedichtete  Ge* 
nealogie,  doch  wahrscheinlich  hervorgegangen  aus  Genieiasani* 
keit  nicht  nur  des  ßegrifles , sondern  auch  des  Cultns  der  Ka> 
beiren  oder  Eines  Kabeiros  mit  Dionysos.  Die  ihrakische  und 
roakedonische  Küste  *),  das  Land  des  Weines,  die  Heiinath 
der  orphischen  Mysterien  ist  es,  wo  auch  der  Kabeiros  erscheint 
mit  dem  Trinkhorn  oder  Weinhahn  auf  Miinsen  von  Thessalo- 
nike,  wo  der  Name  Kabeiros  beigesclirieben ‘ist '*).  Dies  von 
der  Linken  der  männlichen  Figur  gehaltene  Geräth  mit  Ziegen- 
kopf und  Fischschwanz , das  anderwerts  auf  alten  Denkmalen 


, 1)  Dag.  Lob.  Agl.  1208  über  das  oben  (g.  155  Anm.  3)  angeführte 

Fragment. 

2)  Cic.  de  N.  D.  3,  23.  Lyd.  p.  82. 

3)  Lactantius  I,  15,  8:  Macedoaes  summa  venerayione  colueruot 
Cabirum. 

4)  Diese  Münzen  zeigen  meist  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  der 
Kybele,  kenntlich  an  der  Mauerkrone  mit  der  Umschrift  OmanMiai 
(oder  ists  Thess.  selbst?),  auf  der  anderen  Seife  die  stehende  Figur, 
uin.schriehen  Kaßii^oi  und  (bei  Gutherleth  s.  Lob.  Agl.  1257  not.)  A'u- 
ßilfia.  Auf  den  verschiedenen  Münzen  ist  die  Figur  verschieden  gestellt 
und  drapirt,  mit  der  Rechten  den  Hammer  entweder  auf  die  Schulter 
lohnend  oder  schwingend,  mit  der  l.inkeii  ein  Geräth  haltend,  welcliei 
deutlich  auf  einigen  Münzen  ein  Schlüssel  ist  (a.  d.  Abb.  zu  Welcher 
Trilogie  S.  261  no.  3.  aus  den  Münzen  d.  britt.  Mus.  t.  V,  3 und 
ebendas,  b.  W elcher  no.  5 aus  Seguin  Sei.  nuni.  p.  14;  die  letztere 
auch  bei  Biitliger  Kunatmyth.  T 11  no.  4,  vgl.  das.  S.  261  üb  d.  Form 
d.  Schlüssel),  auf  anderen  Münzen  ein  Trinkhorn,  entweder  ciiifarli 
und  gerad  (daher  wegen  der  Kleinheit  und  wegen  des  Hammers  für 
einen  Nagel  oder  Ambus  (l)'gchalteii  u.  s.  vv.,  bei  Cumbe  5,  3.  Millia 
Uall.  Myth.  T.  79,  330.  Kckh.  tat  M.  Caes.  87,  88  u.  a.  Citale  bei 
Welcher  Teil.  2^8)  oder  gewunden  und  mit  dem  Kopfe  und  Vorder- 
füsseii  eines  Ziegenbuckes  geschmückt  (bei  Reger  Thes.  Ilrand.  I.  183, 
und  daher  bei  Creuzer  .\bb.  z.  Syinh.  T.  III,  8)  oder  das  jeio»  mit 
dem  Kopfe  einci  H'idden,  wie  das  silberne  'rrinkhorn  in  dem  Gralie 
bei  Kertscli  ( l’anticapäuui)  gefunden  1830  (Juuru.  des  Sarans  1835 
Juin  p.  336), 
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aach  ala  Triokhorn  ‘)  und  als  Steinbock  dea  Zodiacai  wfedei^ 
ergebeint,  iat  ursprünglich  vermuihiich  der  zur  Absiebung  des 
neuen  Weines  dienende  Hahn  oder  Trichter  um  die  Zeit  der 
ninterlicfaen  Sonnenwende  und  derLenüen,  d.  i.  des  Kelterfe- 
sieg  der  Athener:  daher  sein  Stand  am  Uinioiel  Nicht  weH 

— — ^ t, 

5)  Diejenigen  Trinlibörncr,  die  unten  offen  waren,,  pw«  daher 
genannt,  vom  Kiieasen  (Athen.  12,  9T,  497)  gestatteten  oben  groteske 
Formen.  So  ist  der  lange  evlindrische  Becher  (in  der  Hand  des 
Dionysos  bei  Hirt  Bilderb.  T.  X,  8,  ohne  Angabe  des  Woher)  an  dem 
einen  Knde  mit  einem  Pegasus  verziert  wohl  als  Symbol,  des  Ge- 
sanges beim  \tein;  der  iJ^yaaof  als  (iesdi'  erwähnt  von  Bpinicus 
bei  Athen  a.  O.  — So  Panther-,  Greifen-,  AlauUhierkbpfe  Mutier  Arch, 
399,  S.  — Wie  diese,  so  dient  hier  der  Ziegenbook  als  baccbisches 
Thier. 

6)  Der  Trichter  (yoiir^,  xiurtj,  yiöeoc)  wurde  natürlich  bei  dem  Kel- 
terfeste,  wovon  'der  Monat  Lenäon,  d.  i.  Gamelion  = 20.  Oec.  bis 
20.  Jan.  benannt  ist  (Boeckh  de  Denaeis  Abh.  d.  Akad,  1817,  Buttm. 
Dem.  Or.  in  Alid.  Exc.  l),  sowie  bei  den  damit  verbundenen  Trink- 
gelagen gebraucht.  Pherekrates  bei  Poilux  10,  75:  xd/ixas  .. 

d(ä  yoirrit.  Sollte  das  trichterförmige  Gefäss  die  Flüssigkeit  langsam 
abfliessen  la.ssen , wie  das  an  der  Spitze  offene  pi'vo'v  im  Gegensätze 
des  unten  geschlossenen  x/p«c  —lir  (pUTÜr)  spovriCörv»  Xtarüt  xÖTn&t» 
nirouotp  Dorotheas  bei  Athen.  I.  1.  — so  war  die  obere  weite  Oeffniing 
ganz  oder  halb  zu  verschliessen,  wozu  jene  zierlichen  Thierkiipfe  mit 
Schnauzen  als  Deckel  sich  wohl  eigneten.  — Der  Steinbock  als  Heils- 
zeicbeii  Müller  Arch,  S.  606  würde  von  Kückkehr  der  Sonne  herau- 
Iciten  sein. 

7)  Steinbock,  das  Zeichen,  aus  Bock  und  verschlnngenem  Delphin- 
Schwanz  auf  d. Münze  Antonins  von  Alexandria  Millin  G.M.29,  90  (s 
Hirt  16,  12),  — So  bei  Hirt  16,  13.  — Aber  mit  geroeiuem  Fisch- 
schwanz auf  dem  gabinischen  Altar  Millin  G.  M.  29  , 86.  Dass.  Mo- 
nument bei  Creuzer  Abb.  z.  Sy  mb.  T.  49,  aber  mit  berichtigter  Stet» 
lung  Hirt  Bilderb.  14,  6.  Wegen  der  Rundheit  des  Altars  konnte  Mil- 
iin  verkennen,  dass  jedes  Göttersymbul  zura  folgenden  Zodiacalzeichen 
nach  rechts  für  den  Beschauer,  nicht  gu  dem  vorhergehenden  gehört, 
wie  Manilius  Astron.  2,  439  sqf|.  zeigt.  Benierkenswerth  ist,  dass  dis 
nach  diesem  gabin.  (d.  i.  borghes.,  also  pariser)  Monumente  und  nach 
Manilius  den  Thierzeichen  und  den  Monaten  vorstehenden  Götter  ein- 
ander gerade. so  am  Himmel  und  im  Kalender  opponirt  (d.  i.  um  6 Mo- 
nate getrenntj)  sind,  wie  sie  in  dem  Zwhigottersystenie  an  dem  alten 
borghes.  Altäre  und  capitol.  Puteal  je  Mann  und  Weib  gepaart  sind. 
Worauf  auch  dos  Manilius  Worte:  Elovis  adverso  luno  etc.  deuten.— 
Unerklärt  und  vielleicht  auf  einen  unbekannten  Festkalender  bezüglich 
ist  die  Ordiinng  derselben  12  Götter  auf  der  oberen  Fläche  des  gab. 
Altars  (Millin  G.  M.  28,  85.  Creuzer  a.  O.  36,  2),  welche  von  jener 
am  Saume  (Friese)  des  Altars  abweicht,  — Beide  haben  nichts  gemein 
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die  Sonne  von  dn  emporstelgt  ist^  dort  ein  Steinbock  (eine  iS- 
cherlirhe  Dciiliing)  und  nicht  vom  Ilimmei  knni  er  in  die  Hand 
desKabeircn  aus  kosmischem  Grunde,  vielmehr  liegt  die  gemein- 
same natürliche  Ursache  in  der  Gabe  des  Weines.  Auch  das 
Werkselig  in  der  rechten  Hand  der  Figur  auf  der  Münze,  wenn 
es  nicht  ein  Opferbeil  ist,  kann  sich  auf  den  Wein  beziehen, 
entweder  als  Hacke  oder  als  ein  beim  Keifern  zu  F.intreibuiig 
der  Keile  dienender  Ilammer  ^).  Daher  wird  eben  dieser  thes- 
salonikischeKabeiros  mit  dem  orphischen  Dionysos  verwechselt 
in  der  Sage  nnd  dem  Mysteriendramn,  dass  er  von  seinen  Krä- 
dern zerrissen  worden  sei;  und  diese  Hrüder  heissen  selbst  Ka- 
beiren”),  die  Kabeiren  aber  ebendeshalb  Titanen'®),  näm- 
lich unstreitig  im  Sinne  des  Onomakritos  orphische  Titanen, 
Gespielen  des  jungen  Dionysos  oder  Zagreus.  Einige  erklärten 
einen  der  Kabeiren  von  Saniolhrake  -selbst  für  Dionysos  ' '), 
allerdings  nur  Deutungen  und  Fabeln,  die  erst  aus  der  Ver- 
schmelzung der  Kabeiren  mit  orphischem  und  mit  phrygischem 
Geheimdienste  hervorgingen.  Aber  eben  diese  A'erbindung  be- 


mit  l’laneteiigüttern  und  Astrologie,  wie  die  Zahl  12  und  die  Abw  esei- 
heit  des  .Saturn  zeigt. 

8)  Zwei  hammerschwingende  Genien  treiben  die  Keile  der  Presse 
im  herculanischen  Gemälde  ( auch  nachgestochen  in  den  Abbildungen 
von  Kilian  mit  Krklär.  r.  Murr  Atigsb.  ITTT  T.  i t.  35).  — So  passt 
der  Ilammer  gut  zu  dem  Trichter  oder  p»To*  in  der  anderen  Hand 
des  Kabeiren. — Auch  andere  bacchische  Symbole  aufMunzen  vonThes- 
salonikc  bezeichnen  den  dortigen  Cult  des  AVeingottes  und  Weinban 
Welcher  Tril.  258. 

9)  Firmicus  de  Brr.  prof.  p.  23  u.  Klem,  Alex.  Prot.  p.  16.  Vgl.  hob 
Agl.  1251  flgg. 

10)  Photius  JTdgripai  da//iori(  i*  ^t^irav  diö  TÖ  TÖl/it;/ia  tiI»  yvro*»»» 

/»Tirrz^defic  ( Deutelung  des  Erlöschens  der  hies.  Kab.).  dl 
*//<potSTO»  ^ r»Toric,  wofür  Lobeck  1249  ilui  dt  ouroi  nnidit* 

obwohl  wegen  des  Letzten  selbst  zweifelnd,  allzu  kühn  rorschlägt.  In 
dem  Tempel  der  Despoina  (Persephone)  unfern  Megalopolis  stand  ne- 
ben  der  Göttin  ihr  Erzieher  Any'tos,  einer  der  Tilantn.  Paus.  8,  31, 
5.  — Ueber  die  Titanen  als  Zerreisser  des  Dionysos  (Zagreus)  s.Lub, 
Agl.  5S1  sqq*»  zuerst  ron  Onomakritos  Titanen  genannt  (Paus.  8*  37, 
5).  — ln  der  That  aber  sind  diese  Titanen  oder  Kabeiren  tielmehr 
Korybanten  und  der  entmannte  Dionysos  ist  Attis.  (S.  die  Anm.  9 cU 
tirteo  Stellen.)  Daher  Kybele  u«  die  Kabeiren  verbunden  auf  den  9 
Seiten  der  thessalonik.  Münzen. 

11)  Schol,  Apoll.  Khuds  1,  319:  ol  dl  0vo  /jia  xi  fff.  a.  ^UCfV^ 
, POP  pitax,  Lob.  Agl.  1329. 
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ruht  doefa  anf  der  Frnchtsegen  verleihenden  Kraft  der  Kabeirea 
und  ist  vielleicht  so  alt  als  die  corealischen  Kabeiren  sammt  Pro- 
metheus bei  Theben. 

§.  158.  Die  Deutung  des  Mnaseas,  wonach  die  saino-  . 
thrakischeii  Kabeiren  Demeter,  Persephone  und  Hades  sind 
(Dion^sodotos  fügte  den  Hermes  hinsu)  '),  ist  awar  insofern 
irrig,  als  sie  schon  die  \ erw'echselung  der  untergeordneten 
Dämonen  mit  den  grossen  Göttern  zeigt,  sie  bestätigt  aber  die 
Verbindung  der  Kabeiren  mit  der  Demeter  und  ihre  alte  Bezie- 
hung auf  die  Ideen  der  Erdfruchtbarkeit,  wie  sie  in  den  Sjni- 
bolen  und  Legenden  der  Kabeirien  von  Samothrake  sich  aus- 
■prechen  schon  nach  Herodots  Andeutungen  vom  Hermes  Itby- 
phalliciis,  dessen  Verhältniss  zu  Persephone  von  Späteren  deut- 
licher verrathen  wird  ; und  diese  oflenbar  agrarische  Bedeutung 
der  Kabeirien  wird  mit  um  so  mehr  Recht  auch  auf  die  böoti- 
sehen  Kabeiren  zu  übertragen  sein,  weil  ganz  ähnliche  Legen- 
den von  der  Liebe  des  Hermes  zur  Persephone,  geknüpft  an 
den  Cultus  einer  grossen  Göttin  sich  im  benachbarten  Südthes- 
salicn  am  Böbeissee  finden  *).  Denn  deswegen  eben,  weil" 
llcrines  schon  mit  den  grossen  Göttinnen  und  den  Kabeiren  ver- 
bunden war,  wird  er  von  Dionysodot  mit  dem  kabeirischen 
Dämon  Kasiiiilos  zu  Samothrake  verwechselt,  der  nach  Akusi- 
Isos  Vater  der  Demeter  war.  Selbst  die  mysteriösen  Ein- 
zelnainen  der  drei  Kabeiren  bei  hlnaseas,  Axiokersos  für 
Hades,  Axiokerse  für  Persephone,  Axieros  für  Demeter, 
scheinen  sich  durch  eine  wenigstens  nicht  kühnere  Etymo- 
logie in  jenem  Sinne  als  in  anderem  erklären  zu  lassen  als 
die  hehren , heiligen  Sammler  und  Theilcr  des  Fruchtsegens, 
der  eine  Name  von  «ipto,  ich  binde  (in  Garben),  die  anderen  von 
wi'pw,  ich  schneide")  als  Mäher,  wovon  auch  Ceres  genannt 


1)  Schot.  Par.  Apoll.  Rhod.  I,  913. 

3)  llerodot.  2,  51.  Cic.  de  N.  D.  3,  23:  Mercuriu»,  cuius  ohsce- 
niu»  excitata  natura  ...  adipectu  Proserpinae.  — So  Hermes  neben 
den  grossen  Göttinnen  zu  Andania  und  im  karnasischen  Haine.  Paus. 
*,  I,  8;  4,  33,  4. 

3)  Propert.  3,  3,  613.  Lob.  Agl.  1213. 

4)  Vtltfpof  vielleicht  von  äjios  und  ilpity  ,, hehrer  GarbenWader“ 

»ie  <ip«oiür.i,  der  Aehrenkran*,.  uie  "Efmt,  Vpi«,  A'lpirii  (anders 
Schwenk  elyni.  And.  169).  — ’j4£*d«f jo«,  - not  von  xt/gtir  „hehrer- 
(ieiieidemaher,  l ruchucÄ««drr  ‘ v on  der  homerischen  Form  wie 
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«I  sein  sclieint,  oder  als  Theiler;  alle  drei  aber  mit  Vorgesetz- 
tem aStog  als  Vollbringer  und  Verleiher  des  Würdigen , ' Er- 
wünschten. Kasmilos  endlich  scheint  den  Trefflichen  zu  be- 
deuten ^).  Das  neulich  von  Orelli  bekannt  gemachte  Anin- 
let^),  ein  Täfelchen  bezeichnet  mit  den  Buchstaben  des  Wor- 

ttd^ai/Ao^y  MfQooKOfti^c;.  ^o^xigautf  yuftijaait  x/ßoij«  (lies  x/Qalq^  yifioq  He- 
sych.  von  dem  Genuss  oder  vielmelir  der  Besitznahme  der  Hraut  (An- 
ders Schwenk  etymol.  And.  S.  169).  Die  Worte  des  Schneidens  und 
Theilens bezeichnen  Besitzempfang,  Loos;  wie  r/ftuv,  v^ftia&ai^  /nfgta&uif 
fiolga,  pars  und  Parca,  so  x^gatq,  vielleicht  auch  xrg9oq  und  xol- 
poc  Ton  Mt{go)\  und  wie  xügmq  für  x^aiq  und  xugtöq,  schneidbar,  so  x«^ 
noc  und  x6g<poq.  . Ob  eben  davon  nicht  nur  Ceres  als  Schnitterin  ge- 
nannt sei,  sondern  auch  die  ländliche  Göttin  Carna  und  die  Ac<()<u;, 
eine  Göttin  des  Fischersegens  (Paus.  2,  30,  3),  ja  auch  das  Fest  Kag- 
•»««*,  gefeiert  im  Erntemonate  Kügvnoq  =a  Metugeitnion  (Julius- Ang.) 
sammt  dem  der  Demeter  und  Kora  geweiheten  «/<joc  Kugrümox  in  Mes- 
senien (Paus.  4,  33,  4,  vgl.  unten)  und  dem  ^AnökXarKagptloq  (weil  der 
dorische  Nationalgott  auch  Erntegott  werden  musste)  stelle  ich  nur 
zur  Prüfung  ^hin.  Anders  erklären  W'elcker  den  Axiukersos  Trilogie 
S.  240.  Schwenck  dens.  a.  A.  S.  168  flg.  Ceres  S.  107.  Karnie  S,  160.) 

— “A^oq  nicht  heilig  ( von  ü^oftat  Schwenck  168),  sondern  eigentlich 

annehmbar  und  fortführungswerth J(|von  «yo»),  daher  würdig,  auch  in 
dem  eHschen  Anrufe  Plut.  Qu.  Gr.  36:  tX&tXp  rjgtt  (lies  igü  „liebe  zu 
kommen <*)  ...  uite  javge^  d.  i.  des  Dionysos  würdiger  Feststier.  So 
hier  *Avöntgaoq,  *diffgoq  die  Verleiher  würdiger,  die  Mühe  lohnender 
Gaben.  — kann  recht  wohl  Feminin  |sein  wie  alle  zusammen- 

gesetzten Adjectiva  und  dergleichen  Namen,  z.  B.  Pandrosos,  Aglau- 
ros.  Daher  vermuthe  ich  eine  Umsetzung  beim  Scholiusten.  *Aii6xf(iaoq 
war  wohl  auf  Persephone,  *Atioxtgoa  (altgriechisch,  äolisch  für  -atjq, 
wie  fitjjUtUf  fixiixtjzu)  auf  llades' gedeutet. 

5)  Kaofiikoq  vielleicht  von  x^xuaftui.,  dorisch  xixuSfttu,  ich  übertreffe, 
bin  ausgezeichnet.  Daher  die  Form  KuS^XXoq  wohl  nur  dialokti.sch 
verschieden  ist  und  nicht  erst  lingirt  von  Nonnus  4,  89,  der  daher 
scherzweis  sagt,  dass  Hermes  um  als  Kadmus  zu  erscheinen  nur 
seine  Gestalt,  nicht  seinen  Namen  zu  ändern  brauche  (Lob.  Agl.  1254). 

— KuofiiXoq  ist  W'ohl  auch  dem  Acusilaos  bei  8trabo  10,  3,  366  herzu- 
stellen statt  KafilXXoq.  Zwar  Hermes  als  ist  auch  Opferdiener 

(Vasengemälde  bei  Millin  G.  M.  50,  212,  Candelaberfussrelief  des  M. 
Piocl.  IV,  4.  Hirt  Bilderb.  8,  5),  aber  das  geht  den  samothrakischen, 
ithyphallischen  Hermes  nichts  an  und  wenn  die  Kabeiren  bei  Strabo 
zu  den  ngonoXoiq  gerechnet  werden  (wegen  ihrer  Verwechselung 

mit  den  Korybanten),  so  wird'  dadurch  Kasmilos  nicht  zu  einem  Ca- 
millus. 

6)  S.  Casp.  Orelli  Inscriptt.  Latinae  c.  1 §.5  no.  440  T.  I.  p.  129: 
VIndonissae  (zu  Windisch  bei  Brugg  im  Aargau,' wo  auch  u.  A.  eine 
Insohrift  aus  Vespasians  Zeit  gefunden  vrorden).  erutum  est  hoo  amu- 
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to(  HVgieia  und  den  Anfangesylben  jener  drei  myatiecben’ Na- 
men samint  Kasniilos  ist  allzu  ähnlich  dem  Scholiotf  des  Apol- 
lonius  und  allzu  unbesidtigl  durch  ein  Beispiel  dieser  NtfmM, 
als  dass  es  nicht  abgeschrieben  sein  sollte  eben  aus  jenem  Scholien 
von  einem  gelehrten  Betrüger , der  das  bekannte  zaoberisidlli 
Pentagon  Hygeia  mit  den  krankheitabwehrenden,  rettenden  Kä* 
beiren  verband,  um  den  gelehrten  Sammler,  dessen  ScbttMs 
Orelli  benutzte,  desto  sicherer  zu  inysfificiren.  Wenn  Millia 
auf  einem  Vascngemälde,  dem  keine  Namen  beigeschriehent 
sind,  doch  den  Axieros  und  den  Axiokerses  (obendrein  als  Vul- 
can  und  Mars! ) nachweist,  so  ist  dies  blosse  ^Willkür,  obwohl 
auch  wir  anerkennen,  dass  jenes  Gemälde  eine  Scene  der  De- 
metermyslerien,  jedoch  mit  phrygischer  Beimischung  enthält 
Ueberhaupt  sind  die  Kabeiren  wie  andere  Dämonen  runder  An- 
zahl, namentlibh  derDreizabl,  ursprünglich  wohl  nicht  mit 
«igenthümlichen  Namen,  Begriffen  und  Fabeln  unterschieden 


Ittuni:  Kagenbuch  (dessen  Papiere  auf  der  Züricher  Stadtbibliothek 
liegen)  £pist.  ined.  1121  no.  4. 
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Man  sieht,  wie  hier  das  christiiche  Kreuz  mit  der  Vierzabl  der  ka- 
beiriscben  Namen  in  lateinischer  Schrift  und  AUes  wieder  mit  den  6 
Buchstaben  der  griechischen  Nanicnform  Tyuta  ziemlich  ungeschickt 
im  Quadrat  Terbunden  ist,  statt  des  gewöhnlichen  heiligen  Pentagon 
«der  Pentalpha,  das  die  5 Buchstaben  der  'Tyita  und  der  gleichbedeu- 
tenden neupythag.  ^A&-7jyu  bezeichnet,  des  sogenannten  Oruidenfusses 
t?  (Creuzer  Symb.  I,  10«.  IV,  541.  Lange  in  jlutt.  Allerth.  u.  Kunst 
1.1828.  S 56.  Lob.  Agl.  13461.  — Hass  der  sonst  strenge  Kritiker  Orelli, 
der  Züchtiger  dos  liiscbriftfabrikanten  Ligorius,  hier  kein  Wort  der 
Verdächtigung  hinzufügt,  ist  zu  Terwiindern. 

Tj  älillin  Vases  peints  11,  12  und  dessen  Gail.  Myth.  LIV , 255. 
Eine  Priesterin  (oder  die  Göttin  selbst!)  reitet  auf  dem  Stiere,  daneben 
sichen  speertragende  Jünglinge,  der  eine  mit  der  Dioskurenmütze  u« 
einem  Mantel  einen  Kranz  haltend  (als  Preis  des  kuretischkorybanti- 
»chen  Tanzes!),  der  andere  nackt  und  wie  es  scheint  Eunuch  (Gal- 
lus); dann  ein  Sitzender,  von  den  Hüften  an  drapirt,  einen  Kranz  und 
eiuen  Stab  in  deu  Händen,  also  wohl  der  Kampfrichter. 
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worden,  wie  zum  Beispiel  die  Horen,  MSren  und  Andere ‘). 

Daher  um  so  leichter  die  Yerdo|ipelang  der  Zahl  müg* 
lieh  wurde  zu  sechs  Kabeiren  und  se’chs  Kabeiriden,  den  lern* 
nischen  Nymphen:  eine  Sysiemalisirung , welche  sich  auch  in 
der  Zahlbestimiuung  und  Ordnung  der  Volksgötter  zeigt,  deren 
Zwölfzahl  jünger  ist  als  sie  selbst,  aber  Alter  als  die  Beziefauog 
auf  Monate  und  Zodiacus,  da  sie  vielmehr  aus  ähnlichem  Stre*  " 
ben  der  Symmetrie  und  Gescblechtspaarung  geordnet  sind,  wie 
die  Kabeiren  und  Kabeiriden.  Diese  Dämonen  also  und  Aehn*  ‘ 
liehe  waren  im  Einzelnen  unbesüuiinbar  und  meist  iinbenanot, 
woher  vielleicht  die  Meinung  namenloser  pelasgischer  Götter 
entsprungen  ist.  Für  die  Kabeiren  überhaupt  aber  steht  die 
Bedeutung  fruchtfördernder,  Segen  des  Getreides  und  Weines 
spendender  Dämonen  fest,  die  sich  ganz  abgesehen  von  den 
böotischen  Kabeiren  schon  voraus  uns  von  vielen  Seiten  nicht 
nur  ans  Vermuthungen,  sondern  aus  deutlichen  Zeugnissen  und  “'g' 
Denkmälern  dargeboten  hat. 

$.  159.  Prometheus  in  der  thebäischen  Sage  ist  Kabei* 
räer  und  zu  ihm  kommt  Demeter.  So  erscheint  er  mit  den  Ka>  " 
beiren  früher  verbunden  als  mit  Demeter.  Die  wahre  Zeitfolge 
der  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen,  Ideen  und  Sagenentwi*  *^tli 
ckelungen  kann  eine  andere  sein.  Wir  folgen  der  Ordnung  ( 
jener  Legende.  — Das  Wesen  des  Prometheus,  seine  Person 
möge  nun  hier  geschichtlicher  Natur  oder  phtlosophischpoeti-  flien. 
sehen  Ursprunges  sein,  ist  Vorbedachtsamkeit  und  Vorsorge.  hr^ 
Mit  den  Kabeiren  ist  Prometheus  nur  hier  verbunden.  Aber 
auch  anderwerts  treten  Wesen  mit  Namen  ähnlicher  Bedeutung  gnin 
im  Bund  mit, den  Kabeiren  auf,  wie  Anchinoe,  die  Müller  der  >os, 
Kabeiro  Eubuleus  n.  A.  Da  nun  die  Kabeiren  sich  sowohl  M i 

überhaupt,  als  besondere  in  ihrer  Verbindung  mit  Demeter  als  itrh 

•iint 


8)  Die  Drei  ist  die  einfachale  Bezeichnung  der  Vielheit,  wie  in 
dem  dreiäugigen  Zeus  zu  Argus.  Daher  so  auch  die  Gräen,  Gorgonen,  y 

Chariten,  Musen,  Eumeniden,  Bacchen  (Welcher  Trilogie  214),  Trito- 
patoren  und  Anaken  bei  unbeslinmiten  und  meist  offenbar  neuea  Na- 
men  und  schwankenden  Deutungens  ^ 

1)  Anchinoe,  M.  d.  Kabeiro  und  Grossmutter  der  Kabeiriden  bei  j 

Stephanus  r.  Ku^uf^üt  Lob.  Agl.  1210.  — Eubuleus  einer  der  drei  athe*  (41^^ 

nischen  Anaken  bei  Cic.  de  N.  D.  3,  21  und  Eubuleus  auch  Bruder  ^ 

des  Triptolenios  Paus.  I,  14,  3.  Ist  also  etwa  bei  Cic.  a.  O.  Triptute*  ^ 

nus  statt  Tritupatures  zu  lesen!  S.  dag,  Lob.  Agl.  7G5.  Stj 
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agrariselie  Dämonen  dnviesen  haben , so  wird  natürlich  im  Pro- 
metheus, wenn  anders  die  wahrscheinliche  Bedeutsamkeit  die- 
ses Xantens  hier  wie  überall  zugestanden  werden  muss,  ‘die 
Klugheit  und  Vorsicht  des  Ackerbaues  und  der  damit  zunächst 
verbundenen  Künste  oder  Anstalten  ausgedriickt  sein.  Die 
nähere  ßesliminung  dieser  agrarischen  Vorbedachtsainkeit  wird 
sich  uns  nachher  aus  der  Sage  selbst  ergeben.  — Gegen  diese 
ans  dem  beglaubigten  Wesen  der  Kabeiren  und  des  Prometheus 
.von  selbst  iliessenden  Erklärung  treten  andere  Deutungen  als 
willkürlich  und  unbegründet  zurück,  so  dass  sie  meist  der  Wi- 
derlegung nicht  erst  bedürfen.  Weder  in  dem  Begriffe  allseiti- 
ger Cultur,  der  den  Kabeiren  fremd  und  dem  Prometheus  erst 
von  Aesch}lus  untergeiegt  ist  ^),  noch  in  dem  der  Weissagung 
kann  der  Grund  liegen,  welche  nur  von  den  sainothrakischen 
Kabeirenpriestern  zuweilen  aiisgeübt  und  auch  dem  Prometheus 
nur  gleich  anderen  Künsten  von  dem  Tragiker  zuerst  beigelegt 
wird.  — Ebensowenig  gehört  hieher  das  Feuer  weder  als  Ele- 
ment noch  als  Bedingung  der  KiWiste.  Denn  weder  die  Kabei- 
ren noch  Prometheus  sind  FeuerdUmonen  oder  Schiuiedegütter. 
Stände  es  fest,  dass  die  Kabeiren  Xaturgötter  Avären,  so  müss- 
ten sie  uns  nach  dem  Bisherigen  vielmehr  als  Dämonen  der  Erde 
und  der  fruchtzeugenden  Erdkraft  erscheinen.  Kinder  ode^ 
Enkel  des  llephüstos  heissen  sie  nach  der  Sitte  der  Logogra- 
phen,  die  gern  Eitern  und  Kinder  für  unbekannte  Götter  aus 
der  Nachbarschaft  nehmen  "*),  sowie  die  lemnischen,  d.  i.  ka- 
beirischen  Nymphen  , weil  Lemnos  ihnen  und  dem  Hephäst  ein 
geineinschafilicher  Sitz  ist;  aber  nicht  darum  sind  sie  in  Lem- 
nos, weil  Hephäst  dort  ist,  denn  nicht  minder  alt  und  berühmt 
sind  sie  auf  Samolhrake  und  anderwerts  und  es  ist  der  Ursitz 
der  Kabeiren  und  der  Gang  ihrer  \erljreitung  gänzlich  unbe- 
stimmbar ®).  Heissen  sie  selbst  einmal  Hephästc  und  ist  die 


2)  8.  dag.  Welcker  Tril.  S.  15,  216  und  311,  wonach  „Acschyl'us 
im"  Prometheus  die  Ideen  der  kabir.  Weihen  von  Lemnos  ernst  und 
tiefsinnig  entwickelt.“  Der  kabeirische  Prometheus  ist  agrarisch  und 
gerade  diese  »Seite  des  Pr.  hat.Aesch  am  wenigsten  berücksichtigt. 

' 3)'  Plut.  Apoph.  p.  228  und  Athanas.  de  Incarn.  T*  1 14  C ed. 
Cünini.  (Lob.  Agl.  1291.) 

* 4)  Lob.  Agl.  1142. 

5)  Z,  B.  Kui-  iv  TqoIu  natu  «öAciC  (»•  xifi)  Strabo  10,  3,  366 
St.) , d.  i.  fast  in  jeder  Stadt.  Ob  überall  nur  Korybanten  I 

29 


Digltizeü  by  Google 


450 


Lptart  richtig  *),  lo  ist  es  eine  Vergleichung  ihrer  Zwerggesisk 
mit  der  des  Hephäst,  weswegen  schon  Herodot  die  Kabeirea 
mit  Pthas  als  ägyptischem  Hephäst  und  mit  den  phänikiscben 
Paiäken  verglich : eine  Kleinheit  der  Figur , die  den  scbülsen- 
den,  geleitenden  Götteridolen  eigenihüiiilich  ist  und  die  daher 
dem  am  Heerd  anfgesteliten  schützenden  Hephäst  wie  den 
Kabeiren,  den  rettenden  Göttern  angehört Nicht  als  Feuer, 
sondern  als  Kettungraeichen  wurde  das  Elmsfeuer  und  als  Offen- 
barung der  Kabeiren  oder  vielmehr  der  Oiosknren  begrüsst. 
Der  etymologische  Grund  endlich , dass  sie  die  Brenner  seien, 
ermangelt  der  stützenden  Analogie ').  Uebrigens  würde  das 


6)  Photiui!  Xugii(K»  tlal  ti  f,rot 'jIipamM  ^ Titärtt-  Lobetk 
Agl,  1249:  „eeite  scribeuduni '/Tfcifaiav  ..  ut  UesjcMus  KüßufM  ... 

d)  »7vat '//ipo/oTov  SttHit.“  S.  jedoch  oben  Anm.  10.  Eben 

der  Zasatz  Tnüne  spricht  hier  gegen  Lübecks  '//fa/atov.  Dem  Aku> 
silaus  und  Pherekydes  (bei  Strabo)  sind  sie  Enkel  des  lleph. 

T)  Kleinheit  der  Schutzgütter  auf  Rtiitn  Röttiger  Ideen  z.  Kunst- 
Biythol.  914.  Lob.  Agl.  1940.  üo  die  Dioskuren  als  Begleiter  der  Kö- 
nige int  Felde  und  als  Kchiffgotler.  — Nach  diesen  Analogien  auch 
Öie  Idaei  Oaktyli,  die  3 pygniiiischen  Oänioiten  zuBrasiä  Paus  3,  24. 
i,  der  kleine  Herakles  na^uoiuttjt,  idäus  Daktylus  genannt  Paus.  8, 
Bl,  3 (s.  unten  zu  Ende  dieses  Cap.)  u.  s.  n'.  — Darum  auch  Hephäst 
als  Schützer  gegen  Feuersbrunst,  Schul,  z.  Arist.  Vögel  436  Inionitiic  si|- 
iisö( ‘//f.  np.  e.  iotlut  idp.,  in  Zwergform  und  daher  die  Kinder  des 
ebenfalls  pygmitischen  Urphöst  (Pthas)  zu  Memphis  Kabeiren  genannt 
Herodot  3,  3T.  — Wenn  derCrsprung  der  Zwergidulform  in  der  Trag, 
barkeit  und  Verbergbarkeit  lag,  so  wirkte  zu  ihrer  Verbreitung  und 
Heilighaltüng  allerdings  mit,  was  Scheiling  Gotth.  von  Saraothr.  S.  33 
u.  A.  bemerkt,  dass  in  Zwergen  wie  in  Frauen  die  innere  Kraft  mäch- 
tiger und  göttlicher  erscheint.  — Dm  so  weniger  ist  jene  Form  so 
wilikürlich  zu  beschränken  oder  auszudehnen,  wie  bei  R«ur Symbolik 
u.  Alyth.  8.  TS,  der  alle  zwerghaften  Dämonen  der  Griechea  für  Ka- 
beiren und  diese  für  orientalische  zaubermächtige  Naturgötter  erklärt, 

Kußfi/txBt  in  der  orchomenischen  Inschrift  ( W eicker  Nachtrag  z. 

Tril.  S.  180)  ist  vielleicht  das  dorische  u.  äolische  Deminutiv,  wie 
öosiyoc,  ^ 

-u>  ä)  Die  i'on  W'cicker  Teil.  8.  163  zusammengesteilten  Analogien  des 
Debarganges  von  w und  F (Digamma)  ia  ß sind  theils  unsicher,  theils 
dem  utUu»  an  entfernt.  Die  das.  aus  W^alpole  (Memoirs  II  p.  183—246 
und  p.  308,  dessen  Travels  p.  206,  Lenke  Journal  of  a Tour  in  Asia 
Min.  L.  1824.)  angeführte  „phrygische“  Inschrift  halte  ich  mit  Osann 
(Midas  Oarmst,  1830)  für  griechisch,  Ute  aber  und  übersetze  von 
diesem  gänz^  abweicbead  «o>  tu  , .• 
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Feuer  an  sich  befrachtet  auch  mit  Prometheus  als  einem  Wesen 
geistigerer  Bedeutung  eine  Verbindung  nicht  vermitteln,  am 
wenigsten  hier  für  die  thebHischen  Kabeiren,  bei  denen  von 
jenem  Elemente  keine  Spur  ist.  Oder  bilden  die  Künste  des 
Feuers  den  Bund  mit  Prometheusl  Aber  der  Hammer  in  der 
Hand  des  Kabeiros  auf  der  Münze  von  Thessalonike,  nicht  auf 
lemnischen,  saiiiolhrakischen  und  böotischen  Münzen,  zwar 
der  scheinbarste  Grund  für  die  Beziehung  auf  Metallarbeit , ist 
doch  nicht  noth wendig  ein  Schmiedehammer,  sondern  wie  wir 
oben  sahen,  vielleicht  ein  Geräih  des  Weinbaues  oder  ein  Opfer« 
beil  oder  ein  Werkzeug  lärmender  Festmusik.  Wenn  die  un- 
tergeordneten, dienenden  Dämonen  vorzüglich  frühzeitig  und 
vielTältig  unter  einander  gemischt  und  verwechselt  wurden  ^), 
so  giebt  uns  dies  kein  Recht,  das  Geschäft  der  Kyklopen  auf  die 
Kabeiren  überzutragen ; und  wenn  Nonnus  dem  einen  Kabeiren 
Eurymedon , Sohne  des  Hephäst  und  der  Kabeiro,  Schmiedear- 
beit im  Aetna  beilegt  so  hat  diese  Dichtung  um  so  we- 
niger Autorität,  da  sie  von  der  Vaterschaft  des  Hephästos  ab- 
hängt, welche  wie  schon  bemerkt,  wahrscheinlich  in  der  Ge- 
meinsamkeit des  Sitzes  Lemnos  ihren  w ahren  Grund  hat.  Eben- 
sow’enig  ist  hieher  zu  ziehen,  dass  den  Teichinen  und  Idät 
Daktyli  neben  den  Zauberkünsten  auch  Schiniedekünste  bei- 
gelegt werden,  eine  alte  natürliche  Verbindung,  die  auch  in 

OTI2  EFAPAKEN  HO  TAF02  MTAAI  AAFAVTABI  F AIS  AK- 
TEI  EJAE 

BABA  ME  ME  FAI2  HPOI  TAF02  KAI  4>IAATS  AFEZ02  21- 
KEMENAN  EAAE2 

d.  i. 

■ Niemand  verletzte,  wer  die  Gräber  dem  Midas,  dem  Heerführer, 
dem  Fürsten  sah  lernte), 

Gehe,  gehe,  verletze  mich  nicht!  Des  Helden  Gräber  und  der 
Freundinnen  der  unverletzt  niitruhenden  sahst  du.  — 

Diese  Inschrift  kann  freilich  für  unseren  Fall  nichts  lehren.  — Selb^ 
ob  Xo/ijs  oder  /Cöijc  o tpor^  Hes.)  von  Ka(u, 

ist,  scheint  mir  zweifelhaft  Wenigstens  müsste  man  es  nicht  vom 
Brandopfer  (Welcher  auSchwenck  etym.  And.  S.  305),  sondern  voniRet' 
nigungsfeuer  herleiten , wovon  x«*Jaaa^a»,  d.  t xuAa/^np  Hes.  ( Lob. 
Agl.  1290.)  Aber  es  ist  wohl  von  xotlp  i.  c.  sehen,  beaufsichti* 

gen,  wie  t»poxö(K,  ^vooxoof,  nVQx6oc/Jitnou6wy,  Aaonimp,  HvQXVtP,  Kair. 
xmPf  priesterliche  Namen  Paus.  10,  5,  6;. 4,  1,  6, 

9)  Lob.  Agl.  123T.  ' 

XO)  Nonnus  30,  68  ,u.  ^ p.  b.  Lob.  Agl.  WW. 
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dem  deutschen  Weinnd  oder ' Wieland  nledeiicehrt  und  sich 
noch  heute  im  Aberglauben  des  Volkes  zeigt  Dass  es 

hephSstische  Weihen  gab,  scheint  durch  ein  Väsengeniftlde 
bestätigt  zu  werden  ‘ ^).  Doch  alles  dieses  geht  die  Kabei- 
reniiiysterien  und  den  Prometheus  nichts  an.  Am  wenigsten 
diiiTen  wir  diesen  hineinziehen  in  das  neuerlich  erträumte 
uralte  und  weitausgedehnte  System  heiligen  Hüttenwesens 
und  Freiinaurerthiims  ' >).  Die  Eisenringe  von  Samothrake 
waren  ursprünglich  nur  Zeichen  der  Eingeweihten  und  sind 
nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Eisenringe  des  Prometheus, 
dem  Symbole  seiner  Fessel'^).  Endlich  die  Etymologie  des 
Namens  der  Kabeiren  wie  des  der  Kobalen,  entweder  von 
xonrtiv  oder  von  dem  N'atnriaute  des  Schlagens  undLermcns  ‘ ‘), 
wofür  die  Erklärung  des  Strabo  spricht,  ist  bei  diesem  doch 
nur  eine  auf  den  lerinenden  Dienst  der  phrygischen  und  orphi- 
schen  Orgien,  nicht  aber  auf  das  .Schmiedewerk  sich  beziehende 
Deutung  ' ‘^).  Das  kopferreiche  Kabeira  ini  Pontus  scheint  nur 
zufällig  diese  Namensähnlichkeit  zu  haben  (obwohl  es  im  vor- 
deren Kieinasien  an  Kabeiren  nicht  fehlte),  da  die  Münzen 
von  Kabeira  den  Mondgott  Pharnakes,  nicht  den  Kabeiros  zei- 
gen * ^).  Die  Schmiedekünste  können  um  so  weniger  den  Bund 
der  Kabeiren  mit  Prometheus  begründen,  da  auch  Prometheus 

f • - 

It)  S.  unten  b,  dem  „allkiinatlcrischen“  Feuer  d,  äschyl.  Prom. 

IS)  Vgl.  die  von  Christie  edirtc,  von  Welcker  Tril.  S.  26  abgc- 
bildete  und  behandelte  Vase. 

13)  So  schon  St.  Croix  in  s.  Mysti^res  du  pag.  o.  Büttiger  Vasen- 
gern.  I,  2,  98,  am  ausführlichsten  aber  und  mit  Ilcricftung  ron  einer 
kaukasischen  Lirculunie  Klenze  lieber  die  technischen  und  architectoni* 
sehen  Vereine  (der  Allen)  in  der  Anialthea  III,  78—110.  S.  dag.  I.ub. 
Agi.  1239.  — Der  Teichinen  Neid  ist  kein  Zunftneid,  sondern  über- 
haupt Zauberermissgunst. 

14)  Diese  Kinge , woran  sich  später  magnetische  Gaukelei  und 
Deutung  knüpfte,  zeugen  nicht  einmal  für  einheimische  Fabrication. 
I.ucret.  6,  1042.  Plin.  33,  4 n.  6.  Catull.  61,  295.  Darüber  und  üb.  d. 
Kinge  d.  Prom.  a.  unt. 

15)  Or.  Fast.  IV,  ISO:  Pars  ciypeos  sudibus  — ■ tundunt  Lob.  Agl. 

1125  liest  tudibus.  Doch  schlagen  Salier  u.  Kureten  u.  s.  w.  die  Schild* 
aonst  mit  Schwertern  bei  Strabo). 

16)  S.  J.  161  Anm.  3. 

17)  Bergwerke  von  Kabeira  Strabo  12,  3 p.  39  Ster.  — Der  Mond- 
Münzen  v.  Kab.  (Sleinhücliel  Abriss  d.  Alterlhumskunde.  Wien 

I 29  S.  165),  wie  auf  mehreren  pontischen,  phryg.,  syr,  SUdtenttiuzen. 
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klebt  ein  Dlmon  dtr'Scbniiede,  'londern  der  Iftsi^dtteT'  i«t 
and  auch  mit  Hephttst  snerit  nur  a1*  Feuergeber  io  VeirbUidaf|; 
t)rat.  Der  Kaukasus,  dem  auch  Kabeira  noch  fern  genug  liegt 
und  an  den  Prometheus  erst  bei  Aeschylns  gefesselt  ist^  kaaa 
nicht  der  Ursprung  ihrer  Verbindung  sein  und  ebensowenig  Lunt 
nos,  wohin  Prometheus  nur  erst  durch  seinen  „lemniseben  Dieh' 
stahl“  bei  Accins'  versetzt  wird.  Endlich  geht  der  TilMnennnnM^ 

den  die  Kabeiren , wie  wir  sahen , als  Dämonen  des  DionjfM 
in  orphischer  Verwechseluag  empfangen,  den  Prometheus  ebek* 
sowenig  an  als  der  mystische  mit  dem  Thyrsns  verwechsele 
Narthex.  Genug  und  mehr  als  genug  zur  Abweisung  dar  in 
znfiUligen  Dingen  sich  darbielenden  möglichen  Gründe  derVer* 
bindung  der  Kabeiren  mit  Prometheus,  die  zum  Theil,  weil  sie 
der  Phantasie  ein  grösseres  Feld  eröflheten,  mit  Vorliebe  ge- 
pflegt und  vertbeidigt  worden  sind , aber  keinen  geschichtlichen 
Ursprung  des  Verhältnisses  der  Kabeiren  zu  Proiuelbeus  weder 
überhaupt,  noch  insbesondere  (und  dies  weit  weniger)  für  das 
thebüische  Kabeirion  enthalten.  Daher  w ir  auf  die  obener- 
wiesene Bedeutung  der  agrarischen  Prometheia  zurückkommen, 
welche  für  Proineihcns  schon  ans  den  mit  ihm  verbundenen  Ka- 
beiren mnthmasslich  hervorgeht.  Bestätigt  wird  dieselbe  dilrch 
den  Zutritt  der  Demeter. 

§.  160.  Wie  Demeter  überhaupt  die  Göttin  der  Fnicbt- 
barkeit,  besonders  die  Geberin  des  Segens  der  Feldfrüchte  ist, 
zugleich  aber  gleich  allen  echt  griechischen  Göttern  neben  der 
physischen  eine  geistige,  praktische  Bedeutung  hat  als  Göt- 
tin des  Ackerbaues,  so  scheinen  die  beiden  nahe  verwandten 
Begriffe  aiicb  in  den  verschiedenen  Mysterien  der  Demeter  und 
naracntlicb  in  den  kabeirischen  hier  bei  Theben  wie  anderw'erts 
verbunden  gewesen  zu  sein.  Dabei  sind  wir  weit  entfernt,  die 
gänzliche  Uebereinstiinmnng  zu  behanpten._oder  die  geschicht- 
liche Abkunft  der  einen  von  den  anderen  bestimmen  zu  wollen. 
Da  Mytterifn  überhaupt  die  avj  Eiitgeteeiheie  beic/iränkten  Att- 
ttalten  kei/iger  Gebräuche  und  Sagen  sind  '),  so  fand  darin  jo 

18)  Heb.  das  furtum  I.emnium  des  acciumliclien  Philoktet,  der 
dem  Sachylitdicn  und  vielleicht  zum  Theil  auch  dem  euripiil.  Philiiktet 
nachgrahmt  war,  a.  untea.  Weicker  aber  aiebl  die  leninischen  Kabei- 
ren als  Selimiedekneehte  in  die  äschyl.  Pruinetheia,  Trilogie  S.  15. 

1)  Vgl.  d.  Definition  und  Kintheilung  der  Mysterien  b.  Lob.  Agl. 
ni.  — ich  unterscheide  einfacher:  l)  Geheimdienst  ohne  Einweihung 
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tiach  dem  Stamme  und  Locale  aucli  furDetneter  etne  gewfste 
Mannichfaltigkeit  und  gegenseitige  Unabhängigkeit  statt,  ob- 
wohl die  GrundzUge  der  Sägen  und  Gebräuche  aU  Andeutungen 
jener  Hauptideen  sich  hie  und  da  Wiedeihnden.  Dass  die  Ge* 
heinifeier  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben  der  eleusintschea 
gleich  sei  und  entweder  ausgegangen  von  jener  durch  Wände* 
rung  der  Priester  und  Absenkung,  oder  ursprünglich  ihrem  Vor* 
bilde  nachgeahmt  ^),  dies  anzunehmen  ist  kein  Grund.  Die 
eleusinische  Demeter  heisst  nicht  eine  kabeirische  und  ist  nicht 
mit  den  Kabeiren  (wenn  auch  mit  ähnlichen  Dämonen,  den  Ana- 
ken ) verbunden.  Sie  tritt  in  Eleusis  nur  als  Lehrerin  auf , in 
thebäischer  Sage  übergiebt  sie  ein  Kleinod  zur  Bewahrung ; dort 
Lehrerindes  Keleos,  Triptolemos,  Eumolpos  und  Mehrerer,  wel- 
che der  homeridische  Hymnus  nennt  ^),  hier  nur  des  Prometheus 
und  seines  Sohnes  Gast  und  Freundin.  Vorzüglich  bemerkens- 
werlh  aber  ist,  dass  eben  dieser  eleusinische  Hymnus  ausser 
dem  von  ihm  gefeierten  Heiligthurae  nur  den  Sitz  der  Göttin  za 
Paros  und  den  zu  Antron'’)  erwähnt,  nicht  aber  den  zu  The- 
ben, welcher  sich  doch  an  das  am  Oeta  gelegene  Antron  auch 


(Lob.  2tl— 284);  nur  dieser  als  eigenthümlicher  Cult  schon  bei  Homer 
(Lob.  282);  2)  Weihung  (Reinigung)  ohne  Geheimdienst  (Lob.  298  sq.); 
3)  wahre  Mysterien , d.  i.  Geheimdienst  mit  Einweihung.  Nur  ^v«7* 
o^at  ist  ursprünglich  bedeutsam  (vgl  ftvxto^),  da  fivnv  (wie 

viittv)  schon  als  Naturlaut  eine  Enge,  ein  Inneres  und  Tiefes  ausdrCckt, 
' Hingegen  xtltjii  und  oQyta  sind  eigentlich  allgemeinerer  Bedeutung, 
jenes  wie  t/toc  bestimmte  Satzung  (wenn  nicht  T«Afrq  das  Ende  der 
Büssung  und  deshalb  die  Reinigung  bezeichnet)  und  oQyiu  wohl  nicht 
von  opyi),  Alfect  (wie  noch  Voss  glaubt  zum  Hymnus  auf  Dem.  V.  273), 
sondern  von  Koqyu^  wie  loQjti  von  wie  die  (H*  i» 

Apoll.  389)  und  die  ’Opytwwc  der  athen.  Phratrien  zeigen,  die  nicht 
Mysterienvorsteher  sind.  Auch  dpy«c  , Ackerland  ist  von  V/or  wie 
V4p>o«,  und  oqyuv  wirktn  wollen  mit  phys.  oder  psych.  Trieb, 
riiCor  wirken,  durch»  oder  auswtrken*,  d.  i.  kneten.  S«  unten  über 
lu^nrn. 

2)  Die  theb.  Sage  ist  nach^d.  eleusischen  gebildet  n. Lange,  d.Rec. 

von  K.  O.  Müllern  Prolegg.  in  d.  jen.  Litztg.  1825  Sept.  no.  167.  — 
Baur  ( Symb.  u.  Myth.  2.  Th.  S.  85)  ftndet  neben  Demeter  und  Kora 
den  dritten  samothr.  Kabeiren  desMnaseas,  den  Hades,  im  eleus.  lakchoa 
und  den  Kasmilus>Hermes  des  Diunysodur  ini  eleus.  Uierokeryx  wie- 
der. Aber  die#  ist  ja  ein  Priester,  jenes  ein  Gott.  i . j 

3)  Vs.  479  vgl.  Vs.  153.  — Welcker  nennt  daher  auch  d.  Prom-  b. 

Thebsn  einen  König.  Tril.  S.  15.  du-.i  r . 

f ' 4)  Hymn.  an  Demetor  496.^1 
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gMgnipliJseh  leicht  anichliesien  konnte : eine  Niehtcmlhnang, 
deren  Grund  nicht  in  der  Unberühmiheit  oder  in  der  Neuheit 
des  thebaiichen  Cultus  liegt  (da  ja  auch  viele  alte  und  beiühmte 
Demeterdienste  unerwShnt  sind ) , sondern  vielmehr  in  dem  Utn- 
stande,  dass  die  elensinische  Ueberlieferung  dem  Sänger  eine 
Verbindung  wohl  mit  den  Meiliglhümern  su  Paros  und  Aniron 
darbol,  mit  denen  bei  Theben  aber  ebensowenig  als  mit  allen 
anderen.  Dadurch  wird  nicht  ausgeschlossen,  dass  nach  einer 
am  dritten  Orte,  Andaina,  wie  wir  sehen  werden , vernomme- 
nen Sage  Eleusis  einen  späteren  mittelbaren  EinMuss  anf  Aende- 
rangen  im  thebäischen  Demeterdienste  gehabt  habe.  Wenn 
die  eleiisinische  Herleitung  und  Parallele  wegfällt,  so  beant- 
wortet sich  um  so  leichter  die  Frage  (die  eben  nur  dnrch  jene 
veranlasst  war) , weshalb  doch  der  thebäische  Sits  der  Demeter- 
mysterien so  weit  unberühmter  ist  als  der  athenische?  Natürlich 
ebendarum,  weil  jene  von  diesen  nicht  einmal  bestrahlt  wurden 
mit  dem  Glanse  einer  Sage  geschichtlicher  \'erwandtschart,  ge- 
schweige dass  selbständig  die  Nachbarin  Thebens  gleiches  Licht 
ihres  Namens  verbreiten  konnte  als  die  Athens.  Dass  die  Thes- 
Riophorien,  weil  sie  in  Theben  selbst  mit  grosser  Feierlichkeit 
begangen  wurden,  den  in  der  Nachbarschaft  sn  Ehren  derselben 
Göttin  gestifteten  Cult  verdunkelt  haben  , ist  eine  sehr  schein- 
bare Vermuihung ’).  Doch  ist  sie  um  so  weniger  sicher,  da 
der  letztere  ja  wirklich  doch  fortbestand.  Auch  hatten  die  ver- 
schiedenen Weihen  der  Demeter  gewiss  ihre  Eigenthümlichkei- 
ten , welche  zu  ihrer  Erhaltung  selbst  in  gegenseitiger  Nach- 
barschaft mehrerer  ( wie  in  Büotie'n  ) beitrugen.  — Bei  alledem 
aber  ist  eine  solche  aus  dem  Dunkel  hervorlenchtendeUeberein- 
stimmung  in  den  mysteriösen  zum  Theil  obscenen  Symbolen  und 
Gebräuchen,  in  den  daran  geknüpften  Legenden,  in  dem  Fa- 
sten und  Klagen  wie  in  dem  ' fröhlichen  Lerra  der  Demeter- 
feste,  dass  nnverkennhar  sie  alle  die  Geschichte  des  Jahres  in 
Bezug  auf  Saat  und  Ernte,  kurz  auf  Ackerbau  und  die  zunächst 
daran  geknüpften  Salzungen  bezeichnen.  An  dieser  allgemei- 
nen und  offenbaren  Bedeutung  nimmt  die  kabeirische  Demeter 

5)  Da«  d.  atben.  Thesmophorien  gleichzeitige  und  ähnliche  Fett 
Plut.  de  li.  et  0«.  69  (n.  Lobecks  Currectur  tn‘  ■" 

Kadmea  (Xen.  Hell-5,  3,  39),  Ja  im  alten  Hause  des  Kadmos  u.  d.  Kö- 
nige (Paus.  9,  16,  5.)  — Es  ist  zu  bedauern,  dass  Lobeck  im  Aglaoph. 
die  Thesmophorien  wenig  berücksichtigt  hat« 
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Theil.  Denn  in  Samothrake  z.  B»  vrärde  Demeter  nebst  Per« 
sephone  mit  den  Kabeiren  selbst  verwechselt  zwar,  erst  von 
Mnaseas,  aber  nicht ‘ willkürlich , sondern  wegen  der  Theil- 
nahnie  jener  Gottheiten  an  der  Feier  und  den  Legenden  der  sa- 
inothrakischen  Geheimnisse , wie  ans  der  brünstigen  Liebe  des 
Hermes  Ilhyphallicus  zur  Persephone  wahrscheinlich  ist  ^).  Dies 
bestätigt  Artemidor,  wo  er  den  heiligen  Ritus  einer  britischen 
Insel  ähnlich  dem  der  Demeter  und  Kora  zu  Samothrake  '’) 
nennt«  So  gewinnen  wir’ durch  die  Vergleichung  schon  voraus 
die  Vermuthung, ' dass  die  kabeirische  Demeter  hei  Theben  wie 
anderwerts  zugleich  Göttin  der  Erdfruchtbarkeit  und  des  Acker- 
baues gewesen  sei.  : t irr  ' 

§.  161.  Den  Namen  der  kabeirischcn  Demeter  hat  mäfl 
zu  weit  ausgedehnt  in  der  Anwendung  und  zu  eng  beschrankt 
in  der  Deutung.  Man  nennt  sie  nur  da  mit  Recht  so , wo  sie 
, nach  altem  Zeugnisse  so  ziibenannt  oder  mit  den  eigentlichen 
Kabeiren  verbunden  war,  wie  hier;  nicht  aber  jede  in  Myste- 
• rien  geehrte' oder  mit  anderen  Dämonen  verbundene  oder  chtho- 
nische  Demeter  ist  sofört  eine  kabeirische  Und  diese  den 
Kabeiren  verbündete  Demeter  ist  nicht  bloss  Naturgüttin , Erd- 

— '-.I ^ ' ' .'?■  '*■  ‘ 

6)  S.oben  §.  158  Aiunm.  1.  2.  i 

7)  Artemidor  bei  Strabo  4,  4,  198.  - 

1)  Porson  ( annott.  ad  Paus,  edirt  v.  Gaisford  in  d.  lect.  Platon. 

e ms.  Bodl."  Ox.  1820)  conjicirt,  wie  schon  Camerarius,  Jr\a.  Kußn- 
quta*  bei  Paus.  9,  25,  6 statt  Kußnq (ap  und  ebenso  bald  nachher 
/Irifi.  ovt'Kußttqaia^  (itVktt  Kaßftqutoiq)  duQÖpfanvfiTO.tTt'hei  Paus. a.O.  §.7, 
beidemal  unrichtig.  — Das  Beiwort  M'ar  von  An, nicht  wie  der  Name 
d.angfbl. Stadtbewohner,  \on  Kußtfqu,  derStadt,  zu  bilden.  Sod.’l'empel 
Kußtiqiav  h.l  26,  I.  n.  Sylburg.s  Verbesserung  (st.  dasFc.st  A'«- 

ßttqia  bei  Hesych.  und  auf  d.  thess.  Münze.  Auch  heisst  Dem.  KußitQfn 
nicht  nur  hier  bei  Paus.,  sondern  auch  z.  B.  in'd.  Anthol.  Palat.  V(,  301. 
— So  hiess  sie  gewiss  überadl,  - wo  sie  mit  den  Kabeiren  verbunden  war, 
wie  hier  und  zu  Anthedoii  Paus.  9,  22,  5;  wahrscheinlich  also  auch  zu 
, Lemnos  \i'.  a.  O.  — Aber  sch<^  dies  scheint  Willkür,  die  kabeirische 
Demeter  zu  linden,  wo  Demeter  mit  den  Dioskuren  verbunden  ist, 
wie  auf  Vor-  und  Kehrseite  der  Münzen  von  Thasos  (Kreuzer  Sym- 
bolik II,  349.'  BildeVb.  II  ^ 4 S.  17)  oder  wegen  Nähe  der  Tempel  der 
Dem.  u.  Diusk.  zu  Mantinea  P.  8,  9,  1 und  Kleitor  P.  8,  21,  3.  Die 
athenischen  A nahes,  die  keine  Kabeiren  waren  und  die  Stiftungen  des 
Kaiikon  und  Metbapos  berechtigen  nicht,  die  eleus.  Dem.  eine  kabei* 
rische  zu  nennen  (mit  Creuzer  Symb.  IV,  346.,  351).  So  beschränkt 
sich-die  Verbreitung  d.  Dem.  Kab.,  die  Creuzer  weit  auadehiit  Symb« 
11  347,  . 
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g%dn  — etwa  ein  Ueberbleibsel  dee  alt^ebwgkdtew  IBiKb.TUj an« 
— nein,  sondern  sie  war  dies  nach  griechischer  Weise  laBe* 
siehung  auf  Menschenleben , auf  Agriculinr.  Weder  die  Ety- 
mologie spricht  dafür,  dass  Demeter  ursprünglich  nur  Erdgöt- 
lin  sei,  denn  ihr  Name  bedeutet  Göttin  Mutter,  verwandt  Mitf 
Deo,  Dio,  Dione,  nicht  Mutter  Erde  — noch  beweiset  dar 
Beiname  der  Chihonischen  oder  ihr  Grottendienst  in  den  meist 
wie  es  scheint  unterirdischen,  sogenannten  Megären*),  dass 
sie  nur  Erdgötlin  sei.  Allerdings  traten  unter  Einfluss  des  phry» 
gischen  Kybelediensles  und  der  orphischen  Dionysosfeier  mit 
den  Mysterien  die  Symbole  der  Natiirkräfte  auch  im  Dienste 
der  Demeter,  namentlich  der  kabeirischen  mehr  hervor  (selbst 
der  Name  der  Kabeiren  wird  ja  ebenso  wie  der  der  Dem.  Achaik 
Vom  phrygischorgiastischen  Lerin  schon  bei  den  Alten  abgeiei- 
fet  3);  aber  das  Fremde  ist  zu  untersebeiden  von  dem,  whs  der 
Demeter  und  den  Kabeiren  wirklich  angehört. 

§.  162.  Der  Grueid  der  Verbindung  der  Demeter  und 
der  Kabeiren  liegt  natürlich  in  der,  wie  wir  gesehen  haben, 


2)  Paus.  9,  8, 1 : htü  ftiyiiQO  xaXovntva  ciifiuatt  vtTämoyrSii’  Tovsii  vf 
TavTour  tc  'frfp  tmovottP  tov  frove  arpter  i p ^ vS  «ir  rj  ty  aoir  lat  Bekker 

deuteteiDel.*ticke  antnt  .*.  Aber  y«jtrt»ii.heiaat,,di68eAngabe  ver.. 
biiidensiemiteiner  geheimeuSage“  {wie  Pau«.  1,2,5:  Jiorvaorualovin 

Jene  Sage  verrttth  uns  Klepn.  Alex.  Prutr.  p.  IIC:bs 
m -loiiov  avyxarano&iioui  t«Ib  OiaXp.  Das  jener  Stelle  fehlende  Verbum 
w ird  trefflich  restituirt|durch  Lobecks  (Agl.830)  deadot^?«,  (ich  rermu- 
thete  hSittß,änii)  statt  It  — Aber  wenn  bei  Klem.  Alex.  Protr. 

a.O.:  iv  xolt  ©»»/«Toj/o«?  /oipove  ixßiXXovai,  Lübeck  a.  0.831 

conjicirt  ifßuXXo^JOS,  so  ist  dies  zwar  sehr  plausibel  j duch 

hat  auch  Epiphan.  adv.  llacret.  3,  1,  1092:  nt  ycenZs.c, 

wo  Lob.  a.  O.  832  Jij.KijTftJocoa*  vurschliigt.  Die  Endung  be- 

zeichnet  einen  Gehraueh,  also  ,„yuqKn,  xvie  yufviKn.  (das  Scherzen 
und  Spotten  der  Mysten  an  der  Brücke),  swo^fl;«»,  /4u«s/;«e,  oder  es 
bedeutet  ursprünglich  das  jedesmalige  Bereiten  der  fi^yufta,  wie  ots/Jr»». 


ro  das  KuXvßonoitip  der  heiligen  »«i/o*.  ■ 

8)  Strabo  10,  3,  362  Ster.:  xi?  nöAv  s.  •••»“*  »oJospoi/(ifm« 

«.Bpoex«  xat  x.e«  xi»  ie.^ix«v,  «'  xoic  nfonolov,  xal  yo- 
.exic  <„aolr,  Kaß,t,ove  x.  Kofißarrue.  Die.  ist  also  die  Etymolo- 
:ie  Strabo’s  und  eines  Tbeiles  seiner  Vorgänger,  wöbe,  unbestimmt 
deibt,  ob  sie  Kaß.  von  «i»T«r,  x6pnoe,  oder  unmittelbar  vom  Natur- 
aute  herleiteten,  wie  K6ßaloe  und  KUnßaxoe,  Kpßiln  und  die  Kureten- 
nutter  und  -.andere  Namen  der  Poltergeister  oder  der  emen- 

len , schwatzenden,  heulenden  Priester  und  ihrer  Götter,  selbst  JZwor, 
U.  VtufxoCj  £v*o5  C^C*  ' .. 
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dielen  Dämonen  ebensowohl  als  jenen  Gütlern  angehörigen 
a^ruriscAen  Hedeuiung,  die  sich  auch  durch  das  anvertraiiie 
Kleinod  und  durch  die  Verbindung  mit  Kora  (in  dein  benachbar- 
ten Haine)  nach  der  Analogie  anderer  Mysterien  bestätigt.  Es 
bedarf  also  auch  hier  nicht  erst  der  liekäiupfung  einer  aus  .Miss- 
deutung der  Kabeiren  etwa  entspringenden  Ilypoihesei  wie 
wenn  inan  das  Schiniedehandwerk  als  nothw  endig  zum  Acker- 
bau oder  das  Feuer  als  Mittel  zu  künstlicher  Behandlung  der 
Gaben  der  Deiueler  oder  endlich  sogar  die  Wärme  als  Bedin- 
gung der  Fruchtbarkeit  und  Reife  herausdeuten  wollte  aus  dem 
Bunde  der  Kabeiren  mit  Demeter:  Deutungen,  welche  (die  erste 
wenigstens)  sich  scheinbarer  auf  die  Verbindung  des  Hephäst 
mit  Dionysos  nnwcnden  lassen  '),  Tür  die  Kabeiren  aber  iheils 
ungegrUndet,  theils  höchst  unsicher  sind  nach  den  Gründen, 
die  wir  oben  gegeben  haben  gegen  ihre  Beziehung  auf  Feuer  und 
Schniiedekiinst.  Denn  so  wahr  es  ist,  dass  die  Schiuiedektmst, 
namentlich  die  Eisenbearbeiiung  für  die  Fortschritte  des  Acker- 
baues nothwendig  war  ’),  so  wenig  liegt  doch  darin  ein  Beweis, 
dass  in  Prometheus  oder  in  den  Kabeiren  diese  Idee  aus  jener 
hervurgegangrn  sei.  Macht  man  den  Einworf,  dass  wenn  die 
Kabeiren  als  Frucht-  und  .Ackergütler  sich  mit  Demeter  verei- 
nen, nur  eine  Tautologie  entsteht  und  kein  neuer  dem  Bonde 
der  Gottheiten  eigener  Zweck  und  Sinn  gewonnen  wird , so 
dient  zur  Antwort,  dass  eben  diese  Tautologien,  d.  i.  die  Ver- 
eine gleichbedeutender  Gütler,  zumal  grösserer  und  untergeord- 
neter, so  natürlich  als  häufig  sind.  Dies  aber  ist  eben  auch  hier 
die  Verbiudungtart  der  Kabeiren  mit  Demeter  als  beisitzender 
Dämonen,  als  Diener  (wieSirabo  nach  seinen  gelehrten  Vor- 
gängern sie  nennt’)  im  Verhältniss  zu  jener,  wie  der  Satyrn 
(und  orphischcn  Titanen)  zu  Dionysos,  der  Kyklopen  zu  He- 
phäst und  der  Korybanten  zu  Kybele.  Pansanias,  wo  er  von 

1)  Die  wahre  Ursarhe  des  Rundes  des  llephä.st  mit  Dionysos  ist 
aber  wohl  die  des  Weinsegens  auf  rulranischem  Boden,  einst  zu  l.em- 
nOB  wie  am  Vesuv  u.  Aetna  (Welcher  Tril.  317).  — Vgl.  unten  iiber 
Demeter  u.  Aetnäus.  — Andere  Deutungen  s.  bei  Creuzer.  — Db.b  athe- 
nische Trmpelgem&lde  (Paus.  I,  20,  3)  von  des  llephilstos  KuriiehfOhrung 
in  den  Olymp  durch  Dionysos  wurde  auf  den  Vasen  rerricirsltigt  mit 
Mndlficationen,  x.  R.  des  bärtigen  oder  unbärligen  Hephäst  auf  den 
tischbeln.  Vasen  Hirt  Rilderb.  Vignette  14  O.  1$. 

3}  Cic.  de  N.  D.  2,  60. 

I)  8.  oben  8.  437  flg. 
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diesem  Theben  benachbarten  Ileiligthume  redet,  sagt,  dass 
„Ulten  selbst  und  der  Mutter  geiiieinscharilich  gewisse  Gebr&u- 
che  begangen  würden“:  eine  Wortverbindung,  wonach  es 
scheint,  dass  der  Perieget  die  Demeter  für  die  Kabeireninuiter 
genommen  habe,  unstreitig  durch  die  Analogie  der  gleichfalls 
io  Kindergcstalt  gebildeten  und  davon  benannten  araxTtg  naidtg 
geleitet,  ln  der  That  aber  hiess  die  grosse  Getreidegöttin  erst 
aas  religiösem  Grunde  Mutter,  nftiiilich  der  Menschen,  dann 
ans  mythischem  Grunde  Mutter,  nämlich  derKora,  der  Per- 
sephone, welche  auch  hier  in  der  Nahe  einen  heiligen  Hain  hatte 
gemeinschaftlich  mit  Demeter.  Ebenso  wird  theils  als  Gölter- 
niutter,  theils  schon  an  sich  Kybele  Mutter  genannt,  welche 
jedoch  Ai'er  mit  der  kabeirischen  Göttin  nichts  gemein  hat.  Dass 
die  Kabciren  hier  nur  alte  unbekannte,  gemeinschaftlich  mit 
Demeter  geehrte  Heroen  gewesen  seien  , auf  die  man  erst  nach 
dem  Uekanntwerden  derselben  als  Demetergenossen  diesen 
\aincn  Ubergetragen  habe,  ist  eine  Veriiiuthiing  <),  die  nur 
schwach  gestützt  wird  durch  des  Pausanias  oder  vielmehr  der 
damaligen  Thebäer  Darstellung,  ln  derselben  finden  wir  nur 
den  gemeinen  Euhemerismus , der  Dämonen  ( wie  anderwerts 
grosse  Götter)  verniensclilicht.  Die  Erhebung  der  Priesterin 
Pelarge  zu  göttlicher  Ehre  beweist  nicht  ein  Gleiches  für  unsere 
Kabeiren;  und  w arum  sollten  auch  die  Kabeiren  zu  Thebä  min- 
der ursprünglich  göttlich  und  minder  alt  sein  als  anderwerts, 
wo  ihre  Heiligkeit  und  ihre  Verbindung  mit  Demeter  nicht  viel 
früher  und  nicht  deutlicher  bezeugt  ist  als  hier?  — Dass  De- 
meter und  die  Kabeiren  hier  nicht  von  Anfang  verbunden  waren, 
wird  einigermassen  unterstützt  durch  den  Umstand,  dass  jene 
Göttin  mit  Korn  einen  besonderen  Sitz  hat  sieben  Stadien  vom 
Knbeirion  gen  Theben,  nämlich  den  Hain,  wo  Pausanias  die 
Kabeiren  noch  nicht  als  Mitbesitzer  erwähnt.  Ebenso  hatte  zu 
Anthedon  Demeter  mit  ihrer  Tochter  einen  Tempel  in  der  Kühe 
des  Heiligthnmes  der  Kabeiren  Obwohl  es  nun  ungewiss 


4}  Demnach  wäre  zu  schreiben  i aiToi«  ti  not  (nicht  Mtf 

So  die  drei  Anakten  zu  Athen  Kinder  der  Persephone  Cic.  de 
D.  3,  21.  Aber  die  uromc  zu  Amphissa  Paus.  10,  38,  1,  wel- 

che et  nt/ee  t»  inUrtaoOw  röfitiamt  Kabeiren  nannten,  haben  kein« 
grosse  Göttin,  keine  Mutter  neben  sich.  — Von  der  Zwerggeslalt  s. 
oben  {.  139  Anm.  1. 

b)  S.  oben  |.  IM  Aask  1.  6)  Paus.  9,  23,  i. 
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bleibt,  trelche  GStier  hier  <tie  älteren  sind,  zuiiinl  da  die  the- 
bAische  Sage  die  Demeter  erst  zn  den  Knheiren  kommen  läzst, 
80  erkennen  wir  doch  an  dasg  die  grössere  Wahrscheinlich* 
keit  fiir  eine  Umkehrung  derSage  spricht,  nämlich  dafür,  dass 
die  ükerliaiipt  spät  erw  ähnten  Dämonen  auch  hier  die  jüngeren, 
die  hinzugetreienen  sind,  i 

f.  163.  Welcher  Art  ist  nun  aber  die  Verbindung  des 
Prometheus  mit  Demeter?  Mit  ihr  selbst  ist  er  sowenig  als  mit 
den  Kabeiren  irgendwo  sonst  verbunden.  Hier  wird  er  ein  Ka* 
beiräer  genannt,  also  nicht  ausdrücklich  selbst  ein  Kabeiros, 
nnd  auch  jenes  nur  in  der  tliebäischen  Sage,  da  Pausanias  seine 
Theilnahme  amCultng  der  Kabeiren  nicht  erwähnt  und  dieSage 
Tom  Geheimnisse  der  Mysterien  unterscheidet.-  Er  ist  also  nicht 
sofort  ein  A'ebengoU,  riarpedpog  der  Demeter  zu  nennen 

in  dem  Sinne,  wie  die  Kabeiren  nnd  andere  Dämonen  als  un- 
tergeordnete Genossen  der  grossen  Teinpelgötter.  Aber  wenn 
er  auch  in  der  Sage  nur  als  Heros  oder  vielmehr  als  Mensch 
erscheint i so  hindert  dies  nicht,  dass  er  ein  erdichtetes  für 
Demeter  bedeutsames  Wesen  war.  Prometheus  empfangt  die 
Demeter  hier  in  derSage  gastfreundlich,  wie  Phoroneug  Tochter 
Chthonia  oder  wieAthera  und.Aiysiog  sie  empfangen  zuArgos  ’) 
lind  wie  Keleos  zu  Eleusis.  Es  wird  dem  Prometheus  von  der 
Göttin  ein  Kleinod  mysteriösen  Inhaltes  znr  Betvahrung  anver- 
traiit*),  welches  höchst  wahrsclieinlich  nichts  anderes  ist  als 


7)  Mit  l.obcck  Agl.  1253.  — Der  Gang  dr»  Demeteräoltoa , der 
erst  rein,  dann  kabeirisch,  endlich  zugleich  kybelUck  war,  bildet  sich 
gleichsam  ab  in  der  Gescliichte  der  l’riestcrin  bei  Calliroachus  Epigi'.tti 

noT«  xtti  nüktr 
t fintrtura  ^Jlp6vfn,rr^^, 

1)  Paus.  2,  35,  4.  Chtlionia,  die  auch  den  Tempel  der  Dem.  auf 
Pron.  stiftete,  ist  eigentlich  wohl  die  Güttin  selbst»  — Die  Wanderun- 
gen, Einkehrungen,  Stiftungen  und  jtaQuaaxa&ijnui  der  fahrenden  Prie- 
ster, Missiunäre,  wie  Kaukon,  Lykua,  Methapoe  wurden  auf  die  Göt- 
tin iibergetragen.  — Phoroneus  (auch  in  Hezug  auf  das  Feuer  ein  ar- 
gischer  Promethciis ) hat  selbst  s.  \amen  von  der  Fruchtbarkeit,  von 
(nicht  für  wie  Welcher  Anhang  zu  Scbwenck  And.  S. 

399  will).  — Die  Endung  ist  augmentativ  «p,  »mp»  uruK» 

C.  B.  7*^wroc»  (s.  oben  bei  d^/tfxaiUWr),  tori] 

etc.  — Verwandt  ist  die  lat.Feronia.  S.SchwenckSd.  Welcher a.0.3(HI« 
• 3)  7ga^tiKaxux(&t0^tu  ist  das  solchen  Mysterien  eigcnthümliche 

Wort,  Clem.  Alex.  Protr.  p.  16:  (Ä'opif^.)  aMo»o  xaixA^rqi' 

tfxtvnr,  ifuqau&tfuvQh  7V^I(J^o»<*  6«  ein  gehcinies  heUi* 
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«in  v«rdeekte«  Sjmbol , etwa  in  einem  heiligen  Kttetchea, 
gleichen  die  neben  Demeter  thronende  Deapoina  (-Pen^one) 
■of  dem  Schoosse  hatte  in  ihrem  Tempel  unfern  Megalopolia^^ 
and  ebenso  kleoböa  im  delphischen  Gemälde  des  Polygnotneaaf 
dem  Schoosse  hat,  nm  zu  bezeichnen,  dass  sie  es  war,  weiebe 
die  Orgien  der  Demeter  von  Paros  nach  Thasos  brachte  ^). 
Hier  aber  bei  Theben  kommt  die  Göttin  selbst,  sowie  ja  lueh- 
rentheils  die  Getter  selbst 'erscheinend  ihren  Dienst  einfUhroa, 
wie  Apollo,  wie- Dionysos,  so  insbesondere  die  Weit  umbafc 
wandernde  Demeter.  Wir  haben  also  auch  hier  eine  Stiftung^ 
tage  ihres  Dienstes  und  zwar  ihres  Geheimdienstes.  Die  An- 
rertrauung  der  Gabe  und  die  Behütung  ihres  Geheimnisse* 
itimnit  auf  eine  Art,  die  nicht zufüllig  sein  kann,  überein  ntk 
dem  Namen  und  Grundbegriff  des  Prometheus.  Wir  dürfen 
also,  abgesehen  von  dem  geschichtlichen  Anlässe,  der  sich  in 
Aetnäos  dem  Sohne  des  Prometheus  zeigt,  die  Bezeichnung 
agrarischer  Klugheit  und  Voraussicht  in  Promethens  angedeutet 
erkennen ; und  da  das  ihm  übergebene  Kleinod  unstreitig  eine 
Symbolik  des  Samens  und  der  Samen befrucfatung  enthielt,  so 
wird  dadurch  der  Begriff  des  Prometheus  näher  bestimmt  als 
die  Vorbedachltamkeit  der  SameHbeteahruHg , welche  dem  Gan- 
ten der  Mysterien  wie  der  Mythen  von  Demeter  und  Kora  zu 
Grunde  liegt. . Wir  würden  sagen,  Prometheus  entspreche  ganz 
UDierem  Vorratke,  wenn  nicht  darin  vielmehr  eine  scherzende 
Vergleichung  als  eine  ernste  Etymologie  bei  der  nur  zufAlligmi 
Uebereinstimmung  des  WorilaiUes  staufände.  — Wollte  man 
den  N'ainen  Promethens  nur  auf  die  kluge  Besorgung  des  heili- 
gen Dienstes  beziehen,  so  wäre  dies  zu  allgemein  und  weder 
der  Eigeothümlichkeit  des  Prometheus  als  des  Vorbedachtsamen, 
Doch  der  des  Ueiligihnmes  als*  eines  demetrischen  entsprechend. 
Die  Voraussicht  des  Landbaues  kann  sich  zwar  auch  auf  vei^ 
tchiedene  Art  zeigen  durch  Beobachtuikg  der  Zeiten,  durch  Be- 


ges  Pfand,  eine  Art  Palladium,  bestehend  in  der  Urkunde  der  Deme- 
termysterien, Paus. 4,  20,  4;  4,  26,  8;  9,  25,  8.  — Auch  rzaQntlft<i9m, 
B.  liQu  fQ‘/u  jtop*  *AySurt^  9ixo  xtdvji  Paus.  4,  1,  8.  S.  unten.  — 
Bass  hier  nicht  an  eine  Urkunde  zu  denken  ist,  wie  dort  in  Mes- 
senien , zeigt  der  Empfang  von  Demeter  selbst  und  vd  tc 
yiritiifra. 

3)  Paiis  8,  3T,  4.  • . . . ’ r 

4)  Paus.  10,  28,  5.  . ■ 
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arbeitang  des  Bodeni  (Verdienste  des  Prometheus  hei  Aeichjr- 
lus),  durch  Schutz  vor  verwüstenden  Thieren  und  Finthen;  vor- 
züglich aber  liegt  der  noihwendige  Vorbedacht  in  der  Sparuug 
und  Bewahrung  eines  Theils  der  Ernte  zum  Samen.  Üer  Be- 
wahrer wird  in  der  Sage  leicht  zum  Empfiinger , nicht  als  ob 
das  Empfangene  selbst  die  Ernte  atisdrücke,  sondern  weil  die 
Gabe  aus  der  Hand  der  Demeter  als  Stifterin  kam.  Die  Sage 
stand  unter  Einfluss  des  Festgebrauches.  Oefters  sind  aus  hei- 
ligen Gebräuchen  Mythen  hervorgegangen  oder  durch  sie  näher 
bestimmt  worden,  wie  für  Prometheus  uns  die  hesiodische  Opfer- 
theilung  und  die  sainische  Bekränzung  zeigen  können*);  die 
Gebräuche,  insbesondere  auch  der  Mysterien  und  ihrer  Symbole, 
sind  da  nicht  Folge,  sondern  Ursache  der  Legenden  und  sie 
selbst  haben  einen  anderen  gescbicbilicben  oder  begrifflichen 
Grund , obwohl  die  Deuter  der  Fesigebräiiche  die  Ordnung  oft 
umkehren  und  sie  erst  ans  den  Mythen  entspringen  lassen  all 
Denkmale  wirklicher  Begebenheiten.  Das  Gehen  und  Empfan- 
gen, das  Heraiisnehmen  und  llineinlegen  der  mysteriösen  Sym- 
bole wird  öfter  erwähnt  und  auch  hier  fand  Aehnliches  wohl 
statt,  es  mochte  nun  darin  der  Empfang  der  heiligen  Satzungen 
von  der  stiftenden  Göttin  dramatisch  nachgebildet  werden  (wie 
SU  Eleiisis)  oder  nnmitlelhar  der  Begriff  agrarischen  Gebens 
und  Nehmens  durch  jenen  Ritus  ausgedrückt  sein. 

§.  1 64.  Wenn  nun  die  Bedeutung  dieses  von  Demeter 
dem  Prometheus  anvertraueten  Gutes  ziemlich  offen  daliegt,  so 
bleibt  doch  die  Form  geheim.  Aber  die  Sache  selbst  sowie  die 
Analogie  gestattet  uns  wenigstens  Muthmassungen.  Diese  aber 
führen  uns  auf  den  Phallus,  wenigstens  mehr  als  auf  andere  hei- 
lige Spiel  werke.  Dass  Hermes  lihyphallicus  und  die  Legende  von 
■einer  durch  Persephones  Anblick  erregten  Brunst  den  kabeiri- 
Bchen  Deraetermystcrien  angehört,  haben  wir  schon  oben  ge- 
sehen ‘ ).  Dadurch  bestätigt  sich , dass  die  obscuren  Symbole 
von  beiden  Geschlechtern  entlehnt,  wo  sie  unbestimmt  den  My- 
■terien  beigelegt  werden,  auch  diesen  berühmtesten,  den  De- 
meter- und  Kabeirenmysterien  znkommen,  nicht  bloss  denen 


5)  Vgl.  Müller  Proiegg.  S.  6S  flg. 

6)  unt&^ftr,9  näla&ap  xal  tx  xulci^v  x/engx  r.  d.  EleusiaiCS 
Klem.  Alex.  Protr.  ]},  d.  Lob.  Agl.  SS. 

1)  |.  IM  Anm.  3. 
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dei  Dionysos  und  denen  der  Kybele  »).  Zwar  hat  man  auch 
auf  Kunstdenkniülem  den  aus  dem  Korbe  hervorsehenden  Phal- 
lus erkannt,  s.  B.  auf  der  vordem  niantiianischen,  nachher  nnd 
hoftenilich  jetzt  wieder  braunschweigischen  Onyxvase  *).  Doch 
scheint  dieses  Symbol  im  oflenen  Fnichlkorbe  vielmehr  nur  als 
Schutzmittel  gegen  das  böse  Auge,  gegen  Neid  nnd  Zauberei 
zu  dienen.  Ais  Mysterium  ist  das  Obscene  nicht  Gegenstand 
der  profanen  Kunst.  Die  Mysterienkästchen  sieht  man  biswei- 
len halbgelüftet  (und  selbst  dies  ist  bedeutsam),  ohne  dass  doch 
ein  Symbol  hervorblickte  *).  Aber  nur  das  Hervorblicken  des 

Zwar  der  Inhalt  der  niyitischen  Kästchen  war  mannichfaltig. 
Fruchte  und  Gebäck,  nicht  bloss  obscener  Form  Lob.  Agl.  p.  56,  704, 
1050  flgg.  und  schon  Sacy  bemerkt  zu  St.  Croix  Mystcres  du  Paga- 
sisme  N.  E.  I,  J19,  dass  Klemens  die  Symbole  verschiedener  GOtter 
verbindet.  Das  alioUr  h nlimi  KIcm,  Alex.  Protr.  12  d ist  das  des 
Dionysos  und  gehört  den  pseudokabeirischen,  d.  i.  den  knrybantischea 
Ssbazien  an.  (S.  ob.  j.  157  Anm.9  u.  10.)  — Aber  auch  io  den  Thesmo-  • 
phurien  zeigt  sich  das  altoXor  yvtai».,  mit  Klem.  Alex.  Protr.  14  b oder 
HoUot  genannt  (in  Sicilien)'  Alhenaeus  14,  56,  647a  und  die  Elgusinier 
hatten  Obsceoitäten  nicht  bloss  der  Legende  (Klemens  a.  O.  13C), 
•ondern  auch  der  Gebräuche.  Tertullian  in  Valentin,  p.289!  „Eleusinta 
aeresis  quod  Ucet  pudor  est  . . toU  suspiria  epoptarum  . . simulacrum 
»embri  virilis  revelatur“  (Lob.  Agl.  32)  u.  Epiphanias  L 8.  adv.  Hae- 
reses  T.  II  p.  1092  (Lob.  Agl.  704). 

S)  S.  Montfaucon  II  p.  131  und  beschrieben  von  H.  K.  Q.  im  ' 
Konstblatte  1827  no.  95,  wo  die  Opferscene  dieser  Vase  für  eine  ce- 
realische  erklärt  wird.  Aber  es  ist  vielmehr  eine  baccbische,  wie  das 
»eben  der  Sau  geführte  Keh,  die  ithyphallische  Herme,  die  phrygische 
Mütze  des  Priesters  und  die  aus  dem  Kistchen  vorschauende  Schlange 
zeigen.  Neben  diesem  ist  hier  ein  Fruchtkorb  mit  dem  Phallus  als 
Fiscinium.  Dasselbe  Symbol  unter  Früchten  hervorragend  scheucht 
Oie  Nemesis,  die  srgenbeneidende , Winck.  Mon.  Ined.  nn.  26.  Vgl. 
Panofka  Annali  dell’  Inst,  di  Corr.  Arch.  1829  S.  27li  Als  Scheuchen 
nicht  nur  der  Vogel,  sondern  auch  der  bösen  Dämonen  dienten  zwar 
•och  Masken  und  andere  yvloin  Poll.  7,  108  wegen  Missgestalt;  doch 
der  Phallus  wurde  als  Symbol  der  Fruchtbarkeit  und  des  Segens  als 
Attribut  des  Dionysos  und  des  Hermes  Ithyph.  zum  schützenden 
Amulet 

4)  So  das  haibolTene  Kistchen  ohne  Symbole  in  der  bacchischen 
Mysteriensonne  auf  d.  Vase  von  Canosa  (n.  Millin  bei  Creuzer  Symb. 
BiWh.  T.  43).  Die  weibliche  Figur,  die  es  hält.  Ist  also  wohl  Teltte, 
d«  die  andere,  die  mit  zwei  Fackeln,  Hekale  ist,  wie  die  Beischrift 
•nderwerts  zeigt  (Mon.  Ined.  dell’  Inst,  dl  Corresp.  Arch.  PI.  IV.  vgl. 
Annali  1829  p.  261);  Hekale  als  Göttin  der  Nacht  den  verschiedenen 
IBysterien  beiwohnend. 
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Symboles  unter  halbgelüfteteiu  Deckel  ist  ein  an  sich  genügen- 
des Merkmal  der  Mj'slericnkiistchen,  so  dass  cbeniieskalb  der 
Mangel  desselben  die  Beziehung  auf  Mysterien  ausschliesst, 
Ttenn  nichts  Anderes  deutlich  dafür  spricht,  z.  B.  auf  dem  ge- 
schnittenen Steine^),  wo  tnan  bald  einen  Myslen,  bald  Epi- 
nielheus  mit  der  Pnndorakiste  zu  sehen  geglaubt  hat,  da  doch 
der  daneben  steckende  Speer  mit  Steigbügel  vielmehr  auf  einen 
Helden,  etwa  lason  mit  Medea’s  Salbenkäsicben  binwtisl. 
Aber  ebenjenes  ilervorsehen  aus  balbrerdecktenMysterienkiut- 
chen  lüsst  die  Symbole  oft  zweideutig.  So  hat  man  den  Phallus 
verkannt  und  mit  der  Schlange  verwechselt,  die  so  häufig  unter 
dem  gelüfteten  Deckel  hervorschlangelt  meist  auf  dionysischen, 
seltener  auf  reindemetrischen  Vorstellungen'  *‘).  Dass'  die 
Schlange  der  mystischen  Kästchen  oder  Körbchen  nur  cineStell- 
vertreterin  des  Phallus  sei '’)  in  exoterischer  künstlerischer üar- 
atellung,  ist  eine  unerwiesene  Verniutluing,  zumal  da  sowohl 
' die  Schlange  selbst  eine  Bolle  spielt  in  den  baccbischen  Myste- 


5)  Manche  angebliche  Myslcrienkästchen  sind  Srhniurkkitslches 
oder  Chatulirn  oder  Krepundienkäsivhen  (vgl.  des  Hlautiis  CistcUaris). 

6)  I>as  Kästchen  mit  d.  Schlange  ist  btinahe  ükerall  «ur  baceUuit 
daher  auf  dem  Uclief  Mus.  Napol.  II,  29,  3U  das  daneben  an  d.  Ziege 
saugende  Kind  nicht  Zeus  ist  (wieCreuz.  Symb.  111 295  meint),  suadeni 
Bacchus,  wie  ausser  d.  Schlangenkästchen  die  Panisken  u.  .4.  seigeo; 
Bacchus  trinkt  aus  d.  Horn  der  Amalthca  auch  auf  einem  Kelief  d.P. 
Giustiuiani  Hirt  Bilderb.  tab.  2t  no.  3 lieft  II  S.  163.  — So  d.  SchUn- 
genkästchen  auf  d.  grössten  der  Kameen  (Jetzt  in  Paris,  ehedem  ii 
d.  vatic.  Bibi.),  wo  Dionysos  mit  der  muhntragenden  Ariadne  (ob  des- 
halb  Kora?  n.  Müller  Archäol.  S.  461)  Miilin  G.  M.  48,  225.  Bei  Hii4 
Bilderb.  T.  10  n.  7 sieht  man  einen  Thyrsus  statt  des  Muhnkopfesl 
Der  eine  der  alten  Centauren  hat,  vermuthe  ich,  Castagnetten  in  der 
Hand,  wie  die  anderen  Tympanum  und  Flöten.  —.Das  Kästchen  mit 
der  Schlange  und  abgestossenem  (nicht,  wie  sonst,  nur  gelüftetem) 
Deckel  zwischen  Demeter  und  dem  fussbeflügelten,  ährenempfangondes 
Triptulem  im  Kelief  d.  Palt.  Colonna  Weicker  Zeitschr.  f.  Kunst  I,  1 
S.  36  flgg.  T.  II  f.  8.  — Das  Mü  auf  d.  nummis  cistophoris  mit  den 
Schlangenkästchen  bedeutet  wohl  Megalopolis  oder  Messene,  Sitze  der 
Demeter  (N.  Miilin  zu  Galt.  Myth.  X.  58  n.  274  ist  es  ein  Prytanen- 
naoie). 

7)  Bei  Bötliger  Ideen  z.  Arch.  d.  Mal.  8.  1S4  heisst  die  Schlange 
„Substitut  des  Phallus.“  Nach  dems.  in  d.  Id.  z.  Kunstmylh.  S.  54  ist 
d.  Phallus  ein  sab.äisches  Symbol,  die  Schlange  ein  urgriecbisclier  Fe- 

. tisch,  und  jenes  aus  PJiöniaien  und  Kleioasien  komoieud  ist  zu  die- 
sem hinzugetreten. 
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rieti  nsierhnlb  der  heiligen  Kiete*),  nie  littdt^4i#tp)|«||aabil- 
dnng  sonst  nicht  von  der  Kunst  verschmäht  werde,  «i  Bn  als 
Ainnlet  und  als  Zeichen  des  Priaptis  und  ithyphallischen  Her> 
nes.  Dies  also  war  nHithmasslich  die  Form  des  anvertranlea 
Kleinodes,  dessen  Stoff  unstreitig  ein  \Ieldteig  war  gleichwie 
in  dem  mystischen  inannichfach  gestalteten  Spielwerke  des  Die« 
oysos  und  in  anderem  heiligen  und  sinnbildlichen  Backwerke  »-). 
Unsere  Verinuthnng  über  die  Form  des  anvertrauten  Heiligibn- 
mes  wird  noch  wahrscheinlicher  durch  den  Umstand,  dassehie 
Legende  sich  daran  knüpfte  von  dem,  was  einst  damit  gesohe^ 
hen  sei,  ähnlich  vielleicht  den  obscenen  und  blutigen,  angeblich 
kabcirischen , vielmehr  korybantischen  Mysteriensagen,  die 
vielleicht  auch  hier  Eingang  gefunden  hatten  * °). 

§.  165.  Dass  Prometheus  als  EnipHinger  der  Demeter 
and  Bewahrer  des  von  ihr  ihm  anvertraiieten  Geheinigutes  die 
Vorsicht  und  Klugheit  des  Ackerbaues  und  der  Landwirthschaft 
bezeichne,  wird,  wie  oben  die  gleiche  Bedeutung  seines  Bun- 
des mit  den  Kabeiren,  so  hierdurch  die  Analogie  anderer  Ge- 
nossen und  Diener  der  Demeter  bestätigt,  deren  Namen  unge- 
fthr  denselben  Begriff  enthalten  und  zum  Theil  aus  derselben 
Wurzel  entspringen,  wie  Agamedcs,  Polymede,  Alkimede, 
Phronia;  hierzu  die  Namen  verwandten  Sinnes  und  die  vo|i  der 


8)  Z.  B.  Demosth.  de  corona  313,  25  u.  d.  Ausl,  (oi^k  naftlaf.)  Cf. 
Lob.  Agl.  646.  In  der  ebenfalls  auf  die  Sabazien  sich  beziehenden 
Stelle  Clem.  Alex.  Protr.  11,  C lese  ich: 

d^dxorroc  sol  d^ussir  ruu^oe  noTf;^ 
teiS^TO  tt/rrgor  ßavxolov  ... 

(statt  des  sinnlosen  tr  önn  tö)  d.  i.  die  .Schlange  sprang  heimlich  auf 
den  Thyrsus.  (Zeus  als  Schlange  ward  von  Persephone  Vater  des  Dio- 
nysos xavgö/togrfot  nach  orphischer  Lehre.) 

9)  Backwerke  in  der  heiligen  Kiste  Lob.  Agl  704  und  bes.  1050 
flgg. , zum  Theil  obscene,  wie  die  fivUnt  n.  die  eoliphia  a.  O.  1067, 
viell.  d.  nvftt/itt  Agl.  704  Anm  i.  Solches  Gebäek,  wie  zu  Athen  in  den 
Thesmnphnrien,  zu  Clermont  en  .Auvergne,  zu  Meissen. 

10)  Paus. sagt;  ^vic  pip  ärj  ira^asara^-i-xij  ««1  tu  t?  «eifir  (sc. 

nagxtxaTu&J)  ytvn/tfra  nvx  Tffjor  ...  ygixfftiv.  Der  Sinn  der  Worte  tu  ... 
Y»pnittra  ist  nicht  etwa  tü  avifi  (t.  /!fjur,igi')  Sgüitiru,  denn  davon  war 
vorher  gesprochen.  Schon  das  nicht ytyro/ara , zeigt  dass  eine 

Ssge  von  etwas  «nit  Geschehenem  gemeint  ist;  ob  damals  bei  der  An- 
kunft der  Demeter  oder  zu  anderer  Zeit,  ist  unbestimmt.  — Die  Le- 
gende von  den  Zeugungstheilen  des  zerrissenen  Kabeiros  in  der  heili^ 
gen  Kist«  b.  Cleoi.  AI.  Protr.  p.  12  d. 

30 
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Klugheit  uod  Kenntniss  entlehnten  Beiworte’).  — Williürti* 
che,  nicht  aus  dem  Namen  und  Wegen  des  Prometheus  ent> 
lehnte  Ueiitiingen  seines  Verhältnisses  zu  Demeter  zu  tviderle- 
gen  können  wir  uni  so  mehr  überhoben  sein,  da  Einiges  dieser 
Art  oben  bei  Gelegenheit  der  Kabeiren  beseitigt  worden  ist, 
z.  B.  die  Beziehung  auf  Feuer  und  Schmiedearbeit.  Zwar  könnte 
man  für  diese  eine  Bestätigung  im  Aetnäot  finden,  der  hier  als 
Sohn  und  Thcilnebmer  des  Prometheus  erscheint;  aber  wenn 
anders  dieser  von  dem  sicilischen  Berge  benannt  ist  (denn  viele 
Namen  der  Helden-  und  Priestersagen  sind  von  Ländern  uud 
Orten  entlehnt,  wie  hier  bald  nachher  Potneus  und  Isthroiades), 
so  liegt  doch  der  Grund  gewiss  nicht  in  der  Feuerstätte  des 
Aetna;  denn  abgesehen  davon,  dass  die  Verlegung  der  hephä- 
siischen  VVerlcstait  vom  Olymp  in  den  Aetna  eine  nachhesiodi- 
sebe  und  erst  spät  allgemeine  Idee  war,  hat  ja  Schmiedewerk 
und  Feuer  eine  nur  entfernte  oder  keine  Beziehung  auf  Demeter. 
Die  Etymologie  des  Namens  Aetnäos  von  der  Wurzel,  welche 
Hauchen  und  daher  Dampfen,  Bauchen  und  Brennen  bedeutet, 
ist  richtig,  aber  nur  in  sofern,  als  es  die  Namenerklärung  des 
Aetna  ist^).  Dass  Aetnäos  aber  wegen  dieser  vulcanischea 


1)  Creuzer  Symb.  II  318,  381. 

3)  Ahriüot  bedeutet  nur  den  ätnäischen  aus  Sicilien  und  ausser- 
dem poetisch  den  gro$ien,  letzteres  aber  nur  von  Dingen  und  Thiereu 
(Soph.  Oed.  Cot.  3114.  Aristoph.  Pac.13).  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Schein- 
gi'uiidcn  der  Etymologie  und  Analogie  für  Atluäoi  als  Diner  ie§  He- 
pliiUl.  Er  soll  unmittelbar  vun  ui'^w  genannt  sein,  wie  Aiira  (woge- 
gen doch  die  Endung  ~ruiot  streitet),  oder  sogleich  von  der  Wurzel 
«u,  ich  blase,  dampfe,  also  mit  Anspielung  auf  Kauch,  ni/<ö(  und  Kuss, 
utOuXr,,  So  ist  .\ethiops  Sohn  des  Hephäst,  wie  Europs  (Schniulsge- 
sicht)  Sohn  des  Feuergebers  Phoroneus  Paus.  2,  34,  4.  Die  athenischen 
Demea  At^lHut  und 'y/7.atoiiudui  waren  nicht  zufällig  einander  benach- 
bart und  unfern  dem  äusseren  gelegen  (s.  ob.  h.  d.  Pronie- 

theen).  Ich  halle  selbst  Sethlans,  den  etrusk  Namen  des  Hephäst  für 
möglicherweise  verwandt  mit  ul&aiont  (wie  Vulcanus  mit  ulka  saiiskr, 
d.  i.  Feuer  und  mit  Wolke,  d i.  Hauch.  Schlegel  Ind.  Bibliuth.  I,  320). 
Die  Verwandtschaft  von  atfitir  und  A~iru  zeigte  sich  lielleicht  in  der 
allen  Aussprache  dieses  Namens,  daher  AIOX-4,  d.  i.  AI01SA,  Aetna, 
auf  dem  Scarabäus  (Millin  Gail,  Mylh.  121,  411)  beigeschrieben  dem 
Berge,  aus  welchem  ein  vun  Herakles,  Vorsteher  der  Thermen,  aul- 
gefangener Quell  springt.  (Falsch  gelesen  vun  Millin  und  Visconti.  S, 
Raoul  Rorhette  S.  (juelques  nums  etc.  in  Ferussac  Bull,  des  sc.  hist, 
1831  JnK  S.  239.)  — Aber  alles  dieses  kann  nicht  beweisen,  dass 
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— 4Ö7  — 

Bedeafgamkeit  des  Nainena  Ton  Lemnos  herstamroe,  igt  eine 
unbegründete  Verniuthung,  da  der  leranische  Hephägtog  mit 
dea  ihebischen  Kabeiren  nichta  gemein  hat,  wie  wir  oben  ge- 
geben’).  Von  dem  giciligchen  Berge  igt  ebcngo  wie  ander- 
wertg  Demeter  gelbgt,  go  hier  ihr  Mitempränger  und  Freand 
benannt,  unstreitig  aua  agrarischem  Grunde.  Die  Wanderung 
etwa  eines  Demcterprieaters  von  Sicilien  her  hisBöotien  iat  nicht 
anznnehmen,  obwohl  eine  Verbindung  auf  mehrfachem  Wege, 
«.  B.  durch  das  benachbarte  Chalkis,  Mutterstadt  von  Katana 
and  Tauroinenion  vermittelt  sein  konnte.  Aber  der  auf  diesen 
Wegen  durch  die  in  diesem  nachhesiodischen  Zeiträume  neu- 
gestifieten  Colonien  verbreitete  Ruhm  der  Fruchtbarkeit  Sici- 
liens,  insbesondere  der  Umgegend  des  Aetna  genügt,  um  die 
mythischen  Sagen  zu  erklären,  welche  die  Persephone  von  dort 
rauben  und  Demeter  von  dort  aus  ihren  Cultus  oder  ihre  Myste- 
rien uinheriragen,  ja  in  dem  Aetna  selbst  ihre  Fackel  entzünden 


'Mxra  oder  dass  Alnaio^  eine  allgemeinere  vulcanische  oder  eine  feuer- 
küastlerische  Bedeutung  habe. 

i)  Mag  der  uralte  Sitz  des  Hephäst  zu  Lemnos  einen  technischen 
oder  einen  rulranischen  Grund  haben  (s.  über  den  Mosychloi  Kuttm. 
im  Mus.  d.  Alterthuniswiss.  I,  295  flgg.  und  Ckcrt  in  d.  geogr.  Kphem. 

)8I2  Decbr.),  nirgends  steht  Aetna  von  dem  lemnischen  Lncai.  ln 

d.  Fragment  aus  Accius  Philoctet  (wo  auch  des  Prom.  furt.  Lemnium) 
k.  Varro  L.  L.  6 p.  89  Bip,  ist  Attnata  vi  nur  Conjectur  Scaligers 
für  et  Aaeeiuf  und  auch  dies  wäre  doch  nur  eine  Vergicichung  mit 
d.  sifiV.  Aetna.  Letzterer  ist  auch  gemeint  und  der  Kuhestatte  zu 
Lemnos  eatgegengeieUt  bei  Statios  Thebais  5,  50:  Lemnos,  ubi  ignifera 
fessus  respirat  ab  Aetna.  — Der  Name  oder  Beiname  AldüXua  für 
Lemnos  Polybius  B.  34  bei  Steph.  Byz.  v.  Al9uXt)  (einer  tyrsen.  Insel) 
bezieht  sich  wohl  nicht  auf  Eisenarbeit  (wie  Welcher  Tril.  S.  209  ron 
ol^us),  sondern  auf  das  russige  .Ansehen  der  Küste,  wie  die  Cikade 
td^uXItt»  Ton  der  Farbe.  Athalides,  der  aus  dem  lokrisehen  Alope  ge- 
bürtige Herold  (.Apollon.  Rhod.  I,  55  und  640)  kommt  ebenso  zufällig 
»ach  Lemnos  wie  die  übrigen  Argonauten.  (Dag.  Welcher  Tril.  S.  209, 
316.)  So  fällt  der  Grund  weg  für  alte  Aethaliden  zu  Lemnos,  Gab 
cs  deren  dort,  so  waren  es  Colunisten  des  athenischen  Demos  dieses 
Namens.  Aber  die  ErZbildner  Kritias  ö njumirijc  und  Aikamenes  o Art- 
prio?  oder  (wie  Is.  Voss  bei  Suid.  liest)  6 A//trto<;  können  jenes  nicht 
bestätigen,  zumal  da  ihr  Geburtsort  zweifelhaft  bleibt  (vgl.  K.  O.  Mül- 
ler de  Phidia  p.  40  sqq.).  — Die  Deutung  des  lemnischen  Mythus 
(lliade  I,  593)  auf  W'afl'enschroiedc  und  dergl.  (nach  Hellanikos,  Pu'r- 
pbyrius  u.  A.)  bat  an  sich  keinen  geschichtlichen  AVerth. 

30  • 
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lasten  * ).  So  (rat  ans  gleichem  Grande  Dionysos  mit  HephSstos 
in  engen  Bund  unstreitig  eben  wegen  des  Fruchlsegens  der 
leninischen  oder  anderer  vulcaniseher  Gegenden  (s.  oben  §.it)2 
Anm.  1).  Und  jene  Sagen  wiederum  snmim  der  daran  geknüpf- 
ten Meinung  über  Sicilien  genügen,  um  den  Xamen  Aetnüos 
an  einem  büoliscben  Demeterdiener  zn  erklären,  wie  so  manche 
scheinbar  geschichtliche  und  künstlerische  Denkmäler,  ohne 
dass  man  an  eine  wirkliche  Einführung  edler  Getreidearten  oder 
besserer  Ackerkünste  von  dort  sowenig  naehEleusis  als  hirltrr 
glauben  niüsste.  Vielleicht  war  wirklich  der  Stifter  oder  ein 
alter  Ordner  der  böotischen  Demetermysterien  aus  jenem  Grunde 
schon  von  den  Zeitgenossen  Aetnäos  benannt  worden ; denn 
obwohl  die  Bedeutsamkeit  des  Namens  den  ^'erdacht  einer  blos- 
sen Erdichtung  begünstigt,  so  weist  uns  doch  die  Besonderheit 
eben  dieses  Namens  auf  eine  wahrscheinlich  zu  Grunde  liegende 
Thatsache  zurück.  — Anders  verhält  es  sich  mit  Prometheus, 
dessen  Bedeutung  seine  begriffliche  Allgemeinheit  deutlich  ans- 
spricht und  durch  Analogie  bewährt.  Wie  Aetnäos,  so  ist  ja 
,auch  Deukalion,  so  sind,  wie  wir  sehen  werden,  Lykos  und 
Chiinareiis  Söhne  des  Prometheus  ‘},  jener  als  der  Kluge,  diese 
als  Seher.  Es  wäre  ein  falscher  Weg  der  Erkläning,  wenn 
man  in  solchen  Fällen  die  bedeutsame  Person  des  V'atcrs  aus 
einem  gleichlautenden  Beinamen  des  Sohnes  entstehen  Hesse, 
so  dass  die  Form  der  Sage  selbst  ursprüngliche  Einheit  der  Per- 
son , z.  B.  einen  Aetnäos  Prometheus  gezeigt  hätte.  A ielmehr 
die  Absonderung  der  hervorragenden  Eigenschaft  nnd  ihre  Er- 
hebung zum  selbständigen  Wesen,  also  die  Zerlegung  in  meh- 
rere Personen  ist  die  sinnlichere,  lebendigere  Form,  welclie 
ursprünglich  und  unmittelbar  aus  dem  Begriife  der  Eigenschaft 
selbst  hervorging.  Daher  ist  die  Erklärung  von  Dämonen  und 
Heroen  aus  anfänglichen  Beiwörtern  und  Nebenformen  der  Göt- 
ter wohl  selten  die  wahre,  denn  dadurch  geht.eben  jene  sinn- 
liche Auffassung  der  ältesten  Zeit  verloren.  Demnach  halten 
wir  Prometheus  auch  hier  wie  anderwerts  für  eine  Personifica- 
tion  der  Vorsicht  nnd  Vorsorge  nnd  hier  zwar  zuerst  in  der  oben 
bestiiiimien  Beziehung  auf  Ackerbau  und  Samenbewahning; 
dann  aber  ebendeshalb  Qbergeiragen  auf  die  Einfübning  der 
—————  ' ,1- 
• 4)  Cie.  ln  Verr,  IV  c.  48.  Diodor.  5,  4.  "-■  > • 

Tsetsstt  Lgeophr.  in. 


inl 

Utf 

hi£ 

am 

SivJ 

npk 

litgi 

I 

üm 

W 

fflilic 

illti 

Hut 

itlwr 

Denn 
laupi 
WB  I 
Wäl 
b»le 
■»thb 

w. 

wn( 

ridt! 

litii 

klnr 

Uth 

ilu 

( 

kl- 

■H 

t*tl„ 

* 

"Kl 

ll 

Wu 

Iki 


Digilized  by 


409 


Itfkä*« 

■JTIlfc 

ijl«« 

,k 

‘MtHSi*' 
aliÄ^ 
f ete* 

«!&•*  I 

Im;  *• 

»(Oti'*''' 
ieliff 
n«f^ 
udiet*^ 
so  i«.' 


jkoJ  * 

,ng,«^ 

Vattii* 

tüi«^ 

yM 


..»k^ 


Symbole  dieser  Begriffe  entstand  die  genealoglsohmythlsdie  An  ' 
knüpfang  des  Proinelhens  an  die  Myiterienstifinng.  Die  Per* 
sonificationen  wurden  gleich  anderen  Dämonen,  also  Prome- 
theus gleich  den  Kabeiren  von  der, Volkssage,  hier  von  der  the- 
bäisnhen,  vermenscht,  vielleicht  schon  früher,  bevor  die  Logo- 
graphen  dasselbe  vielen  Heroen,  und  lange  bevor  Euhenieros 
ebendies  den  grossen  Göttern  anzothun  wagte. 

P'ragen  wir  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  hier  die  Ein- 
führung der  Demeter,  ihrer  Mysterien,  der  Kaberren  und  des 
Prometheus  zu  einander  stehen,  so  möchte  die  Wahrheit  wohl 
eine  gans  andere  sein  als  die  Vorstellung  der  Sage.  Nach  die- 
ser waren  zuerst  hier  die  Kabeiren,  dann  Prometheus;  zu  ihm 
endlich  kam  Demeter  und  mit  ihr  zugleich  ihre  Mysterien  und 
alles  dies  in  uralter,  angeblich  vorepigonischer  Zeit,  ln  der 
That  aber  ist  die  umgekehrte  Zeitfolge  die  weit  wahrschein- 
lichere. Die  Kunst  des  Ackerbaues  und  irgend  ein  Cultns  der 
Demeter  mag  in  der  fruchtbaren  Umgegend  Thebens  wie  über- 
haupt in  Böotien  uralt  sein.  Die  Mysterien,  welche  nirgends 
von  Homer  und  nur  in  zweifelhafter  Anführung  von  Hesiod 
erwähnt  werden,  gehören,  wie  neuerlich  unwidersprechlich 
bewiesen  worden  ist,  höchst  wahrscheinlich  insgesammt  der 
nachhomerischen  und  was  ihre  Verbreitung  und  ihren  Ruhm 
betrifft,  ganz  gewiss  erst  diesem  nscbhesiodischen  Zeitraum* 
an.  Namentlich  sdieint  di*  Einführung  der  Demetermysterien 
von  Ort  zu  Ort  ungefähr  in  der  Zeit  sich  fortgepflanst  und  ver-^ 
vielfältigt  zu  haben,  welche  Kleoböa  die  Priesterin  bezeichnet, 
die  im  Gemälde  des  Polygnoios  das  mystische  Kistchen  auf  dem: 
Sohoosse  hat,  weil  sie  den  Geheimdienst  ihrer  Göttin  von  ParoK 
nach  Thasos  brachte  im  dritten  Menschenalter  vor  Architoches  ^ ), 
also  im  achten  Jahrhunderte  vor  Christus.  Nachher  erst  ge>. 

6)  Lob.  Agl.  303  bei  lloai.  keine  Reinigung,  Sülinung,  Einwei- 

hung, keine  My  sterien.  — Vgl.  dos.  312  die  Schilderung  der  nachliesio- 
dischcn  IJniuandrlung.  . 

7)  Aus  llesiud  d.  ulnut  des  Dionysos  Apollnd.  2,  2,  2;  die  Demeter 
zu  Eleusis  Strabo9,  I (236  Ster.).  — Nach  dem  Marmor  Parium  Epoch. 

12  die  Ankunft  d.  Demeter  zu  Eleus  schon  114S  J.  t.  Dingnetos,  un- 
gefähr 1400  J.  V.  ehr.  Gewiss  ist  der  Cult  der  Güttin  hier  wie  bei 
Theben  u.  a.  O.  älter  als  die  Mysterien , d.  i.  die  Einweihungen  und 
Symbolisch  ausgebildele  Gcheimfeier. 

8)  Kleoböa  sitzt  mit  Tellis,  dem  Urgrussvater  des  Arcbilochos  in 
Charons  Kahne  Paus.  10,  28,  3. 
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Inngten  <1ie  Kabeiren,  wenn  lie  anch  schon  Torher  vielleicht 
als  locale  untergeordnete  Düiuonen  existirten , zu  grösserer 
F.hre  vermittelst  der  Mysterien,  die  ja  überhaupt  die  obsciiren 
Wesen  mit  Vorliebe  feierten,  und  die  Demeteniiyslerien  nament- 
lieb  waren  es,  in  denen  die  Kabeiren  unstreitig  wegen  ihrer 
eigenen  agrarischen  Bedeutung  erhoben  und  verbreitet  wurden. 
Auch  in  Paros  wie  in  Samos,  Imbros,  Leninos,  Saiiiothrake ’) 
fanden  wir  mehr  oder  weniger  deutlich  die  Kabeiren  neben  De- 
meter und  so  ist  die  Demeter  der  Kleoböa  gelbst  eine  kabeiri- 
gehe  oder  mit  Kabeiren  nachher  verbundene  und  wir  sind  um 
80  mehr  berechtigt,  ihre  Zeitbestimmung  auf  die  thebäische 
nnziiwenden.  Endlich  zuletzt  trat  Prometheus  hinzu  als  eine 
nicht  neugebildete,  sondern  nur  angewendete  Personification 
unter  Einfluss  der  schon  berühmt  gewordenen  hesiodischen  Dich- 
tung, doch  nicht  spiiter  als  gegen  Ende  des  von  uns  jetzt  be- 
handelten Zeitraumes,  wie  wir  wegen  der  Reihe  der  ferner  sich 
folgenden  Begebenheiten  unserer  Sage  muthmassen  durften. 
(S.  oben  zu  Anfang  dieses  Capitels.) 

§.  1 66.  So  wenig  eine  sichere  und  genaue  Chronologie  in  sol- 
chen Dingen  möglich  ist,  so  zuverliissig  falsch  und  übertrieben 
ist  die  Hinaiifrückung  in  die  vorepigonische  Zeit.  Die  Zurück- 
Verlegung  in  das  vorgesckichtliche  Alterthum  jenseit  des  Hera- 
kjidenzuges  ist  bekanntlich  die  gemeinsame  Form  aller  Mythen, 
selbst  der  aiigensrheinlich  jüngeren , wioz.  B.  der  durch  Colo- 
nien  in  geschichtlicher  Zeit  erzeugten  ’ ).  Da  nun  die  ihebäi- 
sehe  Sage  die  überlieferte  Thatsache  einer  wirklichen  Unter- 
brechung des  demeterkabeirischen  Geheimdienstes  durch  einen 
feindliclien  Ileereszug  mythisch  behandelte,  so  ergriff  sie  na- 
türlich vor  anderen  den  Zug  der  Epigonen  als  den  berühiiitesten 
der  Feindeseinfiille  mythischer  Zeit,  welche  eine  Eroberung  der 
Landschaft  von  Theben  bewirkten.  Zwar  hatte  auf  den  Gren- 
zen der  Zeit,  wo  das  Vorgeschichtliche  und  das  Geschichtliche 
sich  berühien,  in  der  Epoche  der  grossen  Siftinmewanderung 
der  Griechen  auch  diese  Gegend  mehrere  Erschütterungen  erfah- 
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9)  nenn  minder  begründet,  wie  schon  oben  bemerkt  ISS  Anm. 
3),  scheint  uns  die  Vermiilhung,  dass  Kabeiren  hier  bei  Theben  nur 
ein  noch  samiitbrakiseher  und  Icmnisrher  Anaingie  später  eingefiihrter 
Name  sei,  der  hier  dem  Stifter  des  Demeterdienstes  gegeben  worden, 
weil  dnrt  die  Uemeterdämunen  so  hiessen. 
ly  K,  O.  Alüller  myth.  I’rolegg.  63, 
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r«n,  's.  B.  be!  der  Rückkehr  der  nach  Arne  ln  Theisalien  rer- 

f , 

triebenen  Kadmeer  und  Vertreibung  der  tyrrhenischen  Pelasger 
nach  Attika  ^).  Aber  dass  dieses  Ereigniss  mit  dem  Epigonen- 
ziige  verwechselt  worden  sei,  isttheils  an  sich  nicht  wahrschein- 
lich (denn  die  Rückkehr  der  Kadmeer  hätte  eher  die  allen  hei-  . 
ligen  Gebräuche  herstellen  als  sie  unterbrechen  tnilssen),  theils 
hauptsächlich  der  Zeitbestimmung  wegen,  da  die  Stiftung  der 
Mysterien' sammt  Prometheus  und  Aetnäos  zufolge  den  oben 
gegebenen  Gründen  mehrere  Jahihunderte  junger  ist  als  jene 
Wanderungen,  die  um  1100  y.  Chr.  gesetzt  werden.  Es  ist 
also  eine  spätere  Invasion  die  Ursache  einer  Unterbrechung  des 
heiligen  Dienstes  gewesen  in  der  Zeit  der  grossen  Lücke  unserer 
Geschichte  Griechenlands  vor  den  Perserkriegen.  Die  Sage  det 
Thebäer  übersprang  natürlich,  wo  es  galt  das  Heiligthum 
durch  Mythik  zu  erhöhen , jene  neueren  Fehden,  wenn  anders 
etwas  davon  bekannt  war  und  schob  jftir  die  verlorene  geschicht- 
liche Begebenheit  am  liebsten  jene  berühmte'  echt  mythische 
unter.  ^ 

Nachdem,  fährt  die  Sage  fort,  die  Mysterien  so  einige 
Zhit  unterbrochen  gewesen,  erneuerte^)  sic  Pclarge,  Tochter 
des  Potneiis  mit  ihrem  Genossen  Isthmiades:  unbekannte,  doch 
wie  es  scheint  nicht  bedeutungslose  Namen.  Dass  Pelargc  von 
den  Pelasgen  (in  alter  eretrischer  Form  Pelnrgen)  genannt  sei, 
weil  sie  selbst  oder  weil  die  Kabeiren  und  die  kabeirische  De- 


■ 1)  Nach  K.  O.  Müllers  Vennuth«ng  (Orchomenos  S.  453  vgl.  124) 
wurde  der  pelasg.  Denieterdienst  bei  Theben  in  Geheimdienst  ver- 
wandelt» al»  durch  die  Böotier  von  Arne  die  tyrs.  Pelasger  aus  Theben 
vertrieben  wurden  ("wie  die  Thrakier  nach  dem  Parnass,  daher  die 
Thrakiden  zu  Delphi  Diud.  16,  24)  um  60  J.  n.  Trojas  Zerst.  8.  das.  d. 
Zeittafel  8.  476.  Ueb.  d.  Uebereinstimmung  Strabu’s9,%t,  249  Ster,  mit 
anderen  Zeitangaben  Siebelis  in  Gumm.  Soc.  Ph.  Lips.J,  197.  — Ueber 
die  Frage,  ob  dies  die  Mysterienentstehung  veranlasste,  s.  unten 
Anm,  12.  ' ' 

3)  Paus. I,  25,  7;  xav«urt)(K(o<>«»  ü*  i.  von  neuem  (die  Be- 

deutung fehlt  b.  Schneid,  u.  Passow).  Oemosth.  de  m.  g.  legat.  388,  11: 

noXffitip.  So  i^ufXV^  »üA*k  Aristoph.  Plut.  227,  867 
Xen.  Cyrop.  1,4,  13,  Aeschines  de  m.  g.  leg.  338  R.  und 

Sopli.  Oed.  Tyr.  J32.  Auch  hier  bei  Paus,  könnte  <man  lesen 
»autar.  ru  ngyia  ui  (st.  ovrojl)  kty.  ÜuQXV'i'  Aber  das  uv  ist  hier  über- 
flüssig wegen  des ' Zusammenhanges,  wie  bei  Demosth.  a,  O.  'AvtnS 
(wofür  Kuhn  avroür  vermuthete)  ist  richtig:  dorr,  d.  i.  in  der  Gegend 
des  alten  Kabeiiien,  wenn  aueh  oicht  genau  an  der  nUen  Steile. 


4?2 


meifir  von  jenem  Yolkestamnie  abgeleitet  worden , ist  nnwalir-p 
sclicinlick  Zwar  werden  die  saniothrakischen  Kabeiren 
pelasgiKch  genannt  von  llerodot  und  die  Kabeiren  als  Götter 
der  Pelasger  erwähnt  von  Mvrsilos.  Aber  dies  kommt  wohl  nur 
dalier,  dass  ein  Zweig  dieses  Stammes  auf  jener  Insel  und  in 
deren  Xachbarschuft,  in  Lemnos  und  auf  makedonischen  imd 
asiatischen  Küsten  verbreitet  war.  Dass  die  Kabeiren  aber 
ursprünglich  und  eigenthümlich  den  Pelasgern  und  diesen  überall, 
oder  auch  nur,  dass  sie  ihnen  vorzüglich  angehürt  haben,  dafür 
findet  sich  kein  Zengniss  und  in  der  lluuptstelle  bei  Strabo 
keine  Andeutung  davon.  Nun  sollen  zw'ar  von  den  aus  Arne 
zurückkehrenden  Böotiern  diejenigen  Pelasger  vertrieben  worden 
sein,  welche  in  Attika  die  pelargische  Mauer  bauten  und  von 
da  nach  jenen  Inseln  auswandertcn.  Aber  auch  diese  an  sich 
zweifelhafte  Sage  berechtigt  uns  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
das  Kabeirion  bei  Theben  peiasgisch  sei,  wofür  sich  bei  Pau« 
sanias  keine  Stütze  findet.  Die  Priesterin  Pelarge  (die  in 
jenem  Falle  eher  Pelasgike  heissen  würde)  kann  entweder  von 
schwarzvveisser  Kleidung  oder  von  der  Verwaltung  des  heiligen 
Amtes oder  zufällig  so  benannt  sein.  — Ihr  Vater  Po/seiM 
deutet  nicht  unwahrsrbcinlich  auf  ihre  Herkunft  aus  der  eben* 
falls  büotisohcn  Polniä,  wo  der  ilain  der  Demeter  und  Kora 
und  ihre  unterirdischen  llallen,  Megara  genannt  (wie  in  Paros 
und  anderwerts),  einen  Cultus  der  Demeter  zeigen,  welcher 
dem  kabeirischen  derselben  Göttin  hier  bei  Thebä  wie  ander- 
werts ähnlich  vvar*^).  Doch  sind  solche  gentilische  Namen 

i 

4)  Myrslloi  bei  Dionys.  Arch.  I,  33  (oben  {.  1S6  Anm.  6).  — De- 
meter l’elasgis  l’aus.  3,  22,  1.  ^ ..  iivtW;}. 

5)  Jlflui/yit  = 'on  ( netiTr,  das  wie 

tqüv  und  i'edrtr  und  das  verwandte  heilige  Verrichtungen 

bedeutet,  z-  B.  in  Alethapos  Versen  lipu  f(jya  Paus.  4,  I,  8.  8o  erkennt 
Müller  Orrhoni,  125  in  dem  Namen  der  Pelosgen,  Pelargen  dieaeU 
ben  Wurt.Htiinime , nur  in  anderem  Sinne,  nämlich  dem  der  Acker- 
bauer. — Wer  weiss,  ub  nielit  auch  so  Ililufytxor  «i/oi;  unmittelbar 
nus  den  Wurtwurzeln  zu  erklären  ist,  nämlich  nis  lateritius  niurus 
(das  war  n.  VitruT  II,  8,9  die  östliche  und  nordöstliche,  lat.  m.,  qui  spe- 
ctat  ad  Hyiiiett.  et  Pentel.,  also  die  pelasgiache  im  Gegens.  der  südli- 
chen, der  kinioniichen  Paus.  I,  28,  3,  Plut.  Cim.  13)  von  wslot  «nd 

so  dass  in  Aristophanes  Scherze  Wahrheit  läge  und  die  Sage 
von  den  mauerbauenden  Pelasgern  aus  alter  Verkennung  des  Wortes 
und  Verwechselung  entsprungen  wäre. 

6j  Paus,  S,  8,  i.  So  stände  Unnit  atatt  Uotmitt 
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Sfter  Bnch  bedea(angs1os,  wie  hier  I$thmiadet.  Denn  dnra 
Demeter,  obwohl  anderwerta  mit  Poseidon  in  natürlichem  Bunde, 
euch  auf  dem  Islhmos  ein  Heiligthuin  gehabt  habe,  davon  finde 
ich  keine  Spur.  — Pelarge  gehört  zu  der  geringen  Zahl  der 
Sferbliohen , die  nicht  durch  Heldentbaten,  sondern  durch  Prie* 
sterthum  die  HeroenwQrde  und  göttliche  Ehre  erlangten 
Wie  dem  Melanipus  zu  Aegosthene  in  Megaris  und  wie  dem 
Kaukon  zu  Measene  geopfert  wurde,  beiden  als  Stiftern  myste« 
riöaer  Weihen,  so  wird  hier  auf  Befehl  des  dodonischen  Ora- 
kels der  Pelarge  ein  trächtiges  Thier,  unstreitig  eine  Sau  dar- 
gebracht ’).  So  wird  der  Priester,  wie  sonst  oft  in  der  aus* 
seren  Erscheinnng,  auch  durch  die  Gleichheit  des  anf  ihn  über- 
getragenen Cullus  ein  Ebenbild  seiner  Gottheit.  Mit  diesem 
Dienste  der  Prieslerin  jedoch  ist  der  Cult  der  Kabeiren  insofern 
nicht  zu  vergleichen,  als  diese  von  Anfang  Dämonen  waren.  — 
Der  Ort,  wo  Pelarge  die  Weihnngen  und  den  mystischen  Cult 
der  Demeter  und  der  Kabeiren  erneuerte,  wurde  Alexianis,  d.  i. 
derFluchabivender  genannt  * unstreitig  eben  von  dem  nun  be- 


1)  Paus.  9,  25,  8,  wo  vielleicht  doch  die  Lesart  der  Mas.  richtig 
ist:  ..  xul  atta  fytXXov  tc  t4/4»;v  Kaiuaitjaaa^at  nal  ot  ^votpi 

s.  T.  1.,  d.  i.  sie  sollten  Pel.  bei  sich  zu  göttlichen  Ehren  erheben  so- 
wohl in  anderer  Hinsicht  als  u.  s.  w. , wie  xaa>srura>  vträ  i/«  UnUat, 
ii<  n/duc,  xu&iaiatm  ti«  ßitolXiuxti.  Nur  Amasäus  hat  den  Dativ. 

8)  Von  Melaaipus  Paus.  I,  44,  5;. von  Kaukon  Paus.  4,  2T,  6. 

9)  Ovid.  Fast.  1,  fit:  Placantur  ..  Tellusque  Ceresque  Farre  suo 
gravidae  visceribusque  suis,  wo  Gierig  sich  arg  versieht.  — Vgl.  d. 
bos  forda  der  Venus  ib.  4,  630.  — Das  Schweinöpfer  der  Ceres  ib.  I, 
349  ; 4,  414.  8.  oben  §.  161  Anm.  2. 

10)  Paus.  9,  25,  8:  futin^xtlr  dl  (l/fouat  tiiv  Tltl.')  nvrä  inl  toh 
‘Ali^tüdovr  xakQVftivoXj  ot»  r«v  öpwi*  IxTot  iftinioiif  ^ Jhl.xiäp  d(>r.  Sn  Facius, 
Sicht  öt»  di.  Kuhn  conjicirte  vöif  /<ix  für  St».  Ich  verband  früher 
nipow  xulor/ffvox  St»  texx  op»v  ixtnt  ffi.  und  vermuthete  daher 

(ox,  d.  i.  Ueberschreitung  oder  Verlegung  der  heiligen  Grenze  oder 
*<41q«iopox,  Grenzirrung  (Wendeniark  od.  Trugmark),  also  Naniendeu- 
tung  im.  Zusatze  (wie  zu  Anlang  des  folg.  Cap.  b.  Paus.  a.  O.  für 
'HlfaxUovt  Vxnoddtou  trotz  den  Mss.  richtig  von  Camerar.  'laioShov  ge- 
setzt ist  w egen  der  hinziigefügten  Erklärung  <pttoi  t.  'Ilg.  t.  i'xxai/c  ovx- 
ir,aai~).  Jenes  vermuthete  ich,  weil  ich  St»  di  für  unbestätigt  hielt 
und  weil  sich  so  die  Wiederholung  der  Nachricht  und  der  Ausdruck 
V.  S(wx  ixtSt  au:  basten  erklärte.  Dagegen  wurde  die  Lesart  VlDIxipur 
xoleu^/xijx  St»  sich  selbst  widersprechen:  ,, Fluchabwenderin  sei  die 
Stätte  genannt  worden  wegen  Ortsverlegung  der  Weihen,“  da  doch 
letztere  eben  Gefahr  de*  Fluches  brachte.  — Doch  bedarf  es  nun  ja- 
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■ehwicbtigten  Zorne  der  Götter  nnd  der  mm  j^etuhnten  Schuld 
der  Unterlassung  des  heiligen  Dienstes.  Doch  war  die  SiSlIe 
nicht  die  rechte  arsprüngliche,  sei  es,  dass  ans  Irrihiim  oder 
wegen  eines  Hindernisses  die  sonst  gewöhnliche  genaue  Beob- 
achtung des  alten  heiligen  Sitzes  verabsännit  war.  Doch  die 
Nachkommen  der  alten  Kabeiriten,  d.  i.  angeblich  der  Einwoh- 
ner von  Kabeira,  in  der  That  aber  der  Priester  und  Umwohner 
des  alten  kabeirischen  Heiligthumes,  kehrten  endlich  selbst,  so- 
▼iel  deren  noch  übrig  waren,  unter  Telondes  in  ihre  * ')  Hei- 
math  wieder  und  gaben  die  Mysterien  ihrem  Ursilze  zurück. 
Die  Verinnthung,  dass  erst  durch  jene  angeblich  epigonische, 
in  der  That  aber  viel  jüngere  Invasion  der  alte  öffentliche  Cult 


ner  külinerrn  Namenänderung  nicht,  da  on  S)  die  Lesart  des  Ms  Mose, 
u.  unstreitig  auch  des  ms.  Paris.  Bckker.  wegen  des  Folgenden  ( TV 
äMrdfjt  X.  T.  X.)  Torzuziehen  ist.  Dann  ist  wohl  nickt  „Krieg- 

ahwender“  (so  Müller  Orchom.  S.  453,  wie  ein  Genoase  des  Herakies 
Alexiares  heisst  Apollod.  2,  T,  7),  sondern  „Fluchabwender“  wegen  der 
lierstellung  der  Weihen,  wie  öXt^td^ig,  Fluchabwenderin,  derKinderStil- 
lerin,  bei  llesiod  Tagwerke  463  des  neugepflügtcn  Ackers  Saat,  wiöc 
heisst  und  ebenso  mit  Anspielung  auf  Heslnd  bei  Plutarch  Sympos.  Qu. 
S,  9 die  harmonische  Quinte,  nämlich  die  derTrinker,  das  sänftigende, 
beseligende  Mischrerhältnlss  des  Wassers  zu  Wein,  wie  3 zu  2. 

' II)  Wenn  bei  Pausanias  a.O.  ört  x.  t.  X.  (nicht  oxt  di)  als  Namen* 
erklärung  eingeschoben  wäre,  so  müsste  TijXtirit)  für  7>Xi>rd>;<  geletea 
werden,  so  dass  man  verbände:  /T(Xup~>,x  xaTuoc^seco^t  fttr  v. 
tnyxilr  di  ..  7'i;Xt»xdij  xol  ...  naiiX&ovat,  d.  i.  Pel.  soll  die  W'eihen 
hergestcllt  haben  ..  für  Telondes  und  die  übrigen  Kabeiriten  nach  ih- 
rer Rückkehr.  Aber  wozu  würde  dann  Telondes  genannt!  Nach  Auf- 
nahme des  öii  di  (s.  vor.  .Anni.)  lese  und  verbinde  Ich  so;  Su  di  tm 
3p.  /xT.  ^ n.  T.  epg. , TifXwrdt;;  xa»  dom  y/xov«  Kaßninii» 

nono  xuT^X^oootv,  uvd-tti  tic  rijp  KußtiQuUxv  so.  foi/i;uar,  d.  i.  Telondes 
und  soviel  der  Käbeiriden  bei  ihrer  Rückkehr  übrig  waren,  weiheten 
•wieder  an  der  alten  Kabeirenstätte.  So  bedarf  es  nicht  der  bekker- 
schen  Einschaltung  xarayo«»,,  was  an  sich  minder  passend  ist,  da  hier 
der  Gegensatz  des  pvtjiutt  ixxoc  v.  op.,  also  nur  die  Zurückverlegung 
der  Weihen  aii.szudrücken  war.  Pausanias  bedient  sich  auch  sonst  die- 
ser kühnen  Kürze  der  Niehtwiederholung  des  Zeitwortes,  z.  R.  Paus. 
I,  28,  3:  vfQißaXtiP  vd  Xotntr  X/yirut  %ov  JltXanyovi-  ^ttol  yop 

V/ypoXor  xtti  'TV/p^tox  seil.  mptgoXrlx.  (Ich  verniuthe  xol,  zumal  da  folgt: 
otVfxfc  ^aov,  oi*x  tdi'v.  ftu^ilp  t obwohl  es  schon  ohnedem  klar  ist,  dass 
Jene  beiden  nicht  die  mauerbauendon  Pelasger  sind,  vgl;  llerodot  6, 
IST  0.  oben  .Aiini.  5.)  Unber  die  Brachylogle  des  i^ntoox  it(,  wo  fit 
scheinbar  für  fr  wegen  der  Ortsveränderung,  wie  zopfinu  »k:  *">• 
piir  tfv,  s.  Bernhardy  Kyntaz  344. 
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roni  Geheiradiencte  geworden  sei,  ist  aus  mehseren’ Gründen 
onstatthaft.  Wenn  auch  snweilen  wegen  Eroberung  des  Landes 
durch  eine  fremde  Macht  ein  Cult  ins  Verborgene  zurückgetreten 
ist,  so  berechtigt  dies  nicht  zu  einem  Schlüsse  für  die  Entstehung 
deriMysterien  überhaupt  ’ Hier  aber  steht  auch  der  Cult  der 
Kabeiren  entgegen,  der  nie  öffentlich  war  und  die  Sage  selbst, 
welche  den  Dienst  nicht  insgeheim  fortgesetzt,  sondern  eine 
zcitlang  unterbrochen  und  dann  durch  Pelarge  hergestellt  wer- 
den lässt  So  weit  die  ihebäische  Sage,  die  sich,  wie  man 
sieht,  an  gewisse  Oertlichkeiten  und  fortdauernde  Gebräuche 
anknüpfte. 

§.  1 67.  Eine  Ergänzung  dieser  Sage  finden  wir  unerwar- 
teter Weise  an  einer  ganz  anderen  Stelle  bei  Pausanias,  näm- 
lich da,  wo  er  Ton  den  Weihen  der  grossen  Götter  zu  Andania 
in  Messenien  spricht  Nachdem  er  erwähnt,  dass  dieser  (wie 
man  ans  dem  Folgenden  sicht)  der  Demeter  und  der  Kora  und 
dem  Hermes  (wie  zu  Samoihrake ‘)  geweihete  Dienst  durch 


12)  Auch  K.  O.  Müller  (myth.  Prolegg.  253  tlg.)  erkennt  hierin 
nicht  die  einzige,  aber  eine  gewöhnliche  Art  der  L’mbildung  eines 
Gultus  zum  Mysterium.  So  vermuthet  er  (Orchomenos  453,  vgL  oben 
Anm.  2),  dass  der  pelasgische  Cult  der  Kabeiren  bei  Theben 
durch  die  ron  Arne  kommenden  Böotier  in  Geheimdienst  zurückgekehrt 
«Pi.  Der  dort  ron  M.  angeführte  Ilerodot  2,  111  jedoch  scheint  eine 
iolche  Mysterienentstehung  nicht  zu  bestätigen,  da  er  im  Gegentheil 
sagt,  die  Thesmophorien  dauerten  nicht  fort  bol  den  ron  den  Doriern 
besiegten  argischen  Pelasgera,  nur  die  freigebliebenea  Arkader  he. 
kieltea  sie, 

1)  Paus.  4,  1,  t.  Doch  das  ^yrioa-.  ^^avf^aaa  der  Inschrift  bewet* 
■et  nicht,  dass  Meth.  nothwendig  selbst  sich  die  Bildsäule  gesetzt. 
Ich  lese: 

^JJyy^a  9*  Snfiovt  fivaxCp  t«  x/ltvfia 

^ci^oTpo;  Kol  irpwToyörov  Xoepae,  c&i  tpuQi 
A/ccotjrijr  ^ilrcct  /uyüXatat  ayuxa  , 

flfXvitStw  xXuroXo  yorov  Kavxuviadao 

I.ennep  wollte  9öfiovt  fiiyaktit  ti,  l.obeck  (Agl.  1251)  9QÖfiovt  aru9{ov  n. 
Ich  glaube  ftvaxCv  Ist  ron  den  benaehbarten  Sylben  -ts  absorbirt 
Und  es  ist  nur  ron  einem  Aufzugs  die  Rede,  ähnlich  dem  eleusitchen 
(i.  unt.  V.  Fackellaufe).  Wollten  wir  mit  Lübeck  nach  Amasäus  Xiif. 
»oio  lesen , so  müssten  wir  auch  rorher  g.  5 Kktlrou  für  XtWrov  se- 
tzen. Statt  Xavswriudoo  giebt  Lob.  ,,non  ut  ..  restituerem,  sed  ut 
Sensus  pateret:  Xovsisra  ädoSoar.  Man  kiinnte  auch  9ailaap,  belehr^ 
n.  A.  Tnuthmassen.  Doch  XavxopHidqc  kann  für  Xovsvs  Heben  und  di« 
Lesart  richtig  sein. 
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Kaukon  eingesetzt,  durch  Lykos  erhöht  worden  sc!,  beides  von 
Eleusis  ausgegangene  Männer,  so  fügt  er  hinzu:  „ Dass  dieser 
Lykos  ein  Sühn  des  t’andiun  war,  zeigen  die  unter  dem  Bilde 
des  Metbapos  stehenden  Verae.  Melhapos  nämlich  hat  auch 
Einiges  im  Geheimdienste  vor  andern.  Von  Herkunft  war  Me* 
thnpns  ein  Athener,  ein  Stifter  von  Weihen  und  allerlei  Myste* 
riengebräiichen  ^).  Dieser  hat  auch  hei  den  Thebäern  die  Weihen 
der  Kabeiren  eingerichtet.  Er  bat  in  der  Kapelle  der  Lykoni- 
den  ein  Bild  geweihet  mit  einer  Inschrift,  welche  beweiset,  dass 
meine  Angaben  (von  Kaukon  und  Lykos)  richtig  sind  und  dass 
die  W'r-ihen  in  alter  Zeit  zu  Andania  waren.“  Man  sieht  deut- 
lich, diese  thebäisrhen  Kabeirenmystericn  sind  eben  die  unsri- 
gen,  denn  es  gab  keine  anderen  zu  Theben  und  wenn  hier  die 
Theilnahnie  der  kabeirischen  Demeter  nicht  aiisdrücklich  er* 
wähnt  wird,  so  war  dies  um  so  weniger  nolhig,  da  jaMethapos 
als  Ordner  der  Demelermysterien  zu  Andania  genannt  war.  Ob 
Methapos,  der  schon  durch  seinen  Namen  auf  mysteriöse  Be< 
geisterting  und  orphische  Trunkenheit  hinweist  (Methe),  hier 
als  Stifter  oder  nur  als  Ordner  des  thebäiscben  Geheimdienstes 
bezeichnet  wird,  bleibt  zweifelhaft,  da  das  W'ort  des  Einrichlens 
(xaraartiaai^at)  zweidentig  ist.  Wahrscheinlich  ist  die  Stiftung 
gemeint  ( in  w'elchem  Sinne  das  Wort  nach  wenigen  Zeilen  wie- 
derkehrt) und  so  ergiebt  sich  ein  Widerspruch  des  Pausanias 
sowohl  mit  der  Wahrheit  (denn  Methapos  war  unstreitig  nur 
Ordner , nicht  Stifter ),  als  auch  mit  sich  selbst.  Denn  was  er 
hier  sagt,  streitet  dann  gegen  die  oben  von  ihm  mitgetheilte 
ihebäische  Sage,  theils  weil  Prometheus  und  Aetnäos  dort  als 
Urheber  der  Mysterien  erscheinen  und  Methapos  nicht  genannt 
ist,  theils  weil  dieStiftung  dort  in  ein  höheres  Alterthnin  snrQck- 
gcselzt  wird hier  aber  Methapos  sich  als  ein  jüngerer  Priester 
verräth  nicht  nur  in  Vergleich  des  Kaukon  und  Lykos,  die  der 
mythischen  Zeit  angehören,  sondern  auch  an  sich  wegen  seiner 
Umfassung  allerlei  mystischer  Culte  und  wegen  der  ihm  äuge- 


st 7'ittr^c  vr  uat  igytatr  gai  tgarro/tir  woßekker  mit  Kuhu 

da«  «ui  Tor  itariafur  wegstreicht.  Aber  Tielleicbt  ist  {tfnir  hinter  nur- 
von  desaen  Kndung  abaorbirt  wurden. 

3)  So  itmsaaT^aao&m*  Paus.  9,  25»  1 ('s.  ob.  166  Anw. 3) 

und  so  dflera  v.  d.  Mysterien,  x.  K.  Inoaa  ofts«  Paus.  9,  6,  1. 

— ' Or4non,  nicht  atifteo  heisst  Ka&tnune*,  i,  B*  Dem«  de  ni.  %*  leg. 
«6,5. 
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geiehriebenen  Anfstelinng  seine*  Bildes  mH  Inschrift.  AncK 
darf  nns  der  Mangel  an  Uiebereinsiiininnng  von  Nachrichten  bei 
Pansanias  nicht  befremden,  sunial  wenn  sie  sich  in  verschiedenen 
Stellen  finden.  Der  Perieget  trSgt  in  sein  Reisetagebuch  ehi^ 
was  er  hdrt  and  zwar  da , wo  er  es  hört  Zn  Andania'  kMuiM 
man  den  Methapos  schon  seines  Denkmales  wegen  and  priel 
dort  seine  Stiftungen,  auch  die  zu  Theben '*).  Die  thebäische 
Sage  aber  erwähnte  keinen  Methapos,  entweder  weil  die  Eifer- 
sucht der  Tbebäer  das  Verdienst  des  athenischen  Priesters  in 
Schatten  gestellt  und  in  Vergessenheit  gebracht  hatte  oder  wahr- 
scheinlicher,  weil  die  Anordnungen  des  Methapos  jünger  waren 
und  minder  wichtig,  ja  insofern  ansserhalh  der  Grenzen  der 
gegebenen  thebäischen  Sage  lagen,  .als  diese  nur  den  mythi- 
schen Ursprung  und  die  Geschichte  der  Erneuerung  geben  woll- 
te. — Methapos  ist  in  dem  Denkmale  und  der  Ueberlieferung 
von  Andania  jünger  als  der  von  Eleusis  gekommene  Stifter  der 
Mysterien  Kaukon,  den  wir  doch  auch  trotz  seinem  angeblichen 
Vater  Pandion  sammt  allen  Mysterien  in  die  nachhesiodisclie 
Zeit  herabselzen,  da  die 'priestcriiche  Anmassung  mythischen 
Alters  durch  wichtigere  Gründe  widerlegt  wird.  Nun  ist  aber 
Methapos  ein  Nachfolger  des  Ljkos,  eines  Nachfolgers  des 
Kaukon,  beide  in  einem  geraumen  Zeitabstande,  wie  es  scheint, 
da  jener  als  Erhöher,  dieser  als  Neuerer  und  Ordner  der  Mysterien 
genannt  wird  >).  So  wird  es  wahrscheinlich,  das  Methapos  um 
die  Mitte  oder  gegen  das  Ende  des  nachh'esiodischen  ^itrau- 
mes,  der  an  Stiftern  und  Ordnern  der  Mysterien  reicher  ist,  ge- 
setzt werden  muss,  d.  h.  in  die  Zeit  des  zweiten  messenischen 
Krieges  (Ol.  23,  4,  682  v.  Chr.  Agg-)  oder  erst  in  die  Zeiten 
des  Orphikers  Onomakritos  um  die  60.  Olympiade.  Diese 
letztere  Bestimmung  ist  freilich  nur  auf  die  Gewissheit  gegrün- 
det, dass  damals  die  Mysterienpriester  einen  neuen  Aufschwung 
nahmen  und  unter  Einfluss  orientalischer  und  pythagoreischer 
Symbolik  und  Symboldeutung  nicht  nur  als  Stifter  von  Privat- 
orgien, soudem  auch  als  Ordner  von  öffentlichen  Mysterien  auf- 
traten. Bei  dieser  Annahme  wird  man  sich  wenigstens  nicht 

4)  Aber  Müller  Orclioracnos  S.  124:  „diesen  Dienst  hatte  nach  «(. 
thcJier  Tradition  der  Athener  Methapos , nach  tliebaisclier  das  einge- 
borene Geschlecht  der  Kabeiräer  gegründet.“ 

5)  Das  Wort  des  Methapos  Paus.  4,  I,  8 Jhtviiaaa  («t  avnit.  ytösos 
Ottey  spricht  für  die  vergleichungsweis  jüngere  Zeit  des  ersteren,  ' 
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nra  Jahrhunderte  irren  , wie  der  Fall  sein  möchte,  wenn  wir 
den  Methapos  hia  in  die  Zeiten  nach  Epaininondas  herabsetzen 
wollten«),  üafür  scheint  zwar  angeruhrt  werden  zu  können, 
dass  Melhapos  unstreitig  jünger  sei  als  der  erste  mcssenische 
Krieg  und  dass  schon  durch  diesen  die  Mysterien  unterbrochen 
worden  seien  (Olymp.  14,1,  724  v.  Chr.),  noch  mehr  aber 
und  auf  drei  Jahrhunderte  durch  das  unglückliche  Ende  des 
zweiten  mcssenischcn  Krieges  (Olymp.  28,  1,  vor  Chr.  668), 
in  dessen  Folge  die  Einwohner  von  Andania  und  sümintlicbe 
Kiislenbewohner  Messeniens  auswanderien  ’).  Man  könnte 
daraus  folgern,  dass  Methapos  auch  nicht  um  einige  Jahrhun- 
derle  älter  sei  als  Epaniinondas,  durch  den  die  Ausgewanderten 
zum  Theil  zurückgeführt  wurden.  Aber  dieser  Grund  würde, 
wenn  er  richtig  wäre,  zu  viel  beweisen,  nämlich  dass  Methapos 
nie  zu  Andania  die  Weihen  geordnet  habe.  Denn  Andania 
wurde  von  Epatninondas  nicht  hergeslellt,  weil  ihm  die  Mei- 
senier  ausdrücklich  erklärten , dass  sie  auf  den  Wiederaulban 
jener  Stadt  sowie  der  Stadt  Oichalia  der  darin  erfahrenen  Un- 
fälle wegen  verzichteten  «),  und  Pausanias  fand  es  noch  in 
Trümmern  *).  Doch  auf  der  anderen  Seite  nöthigt  uns  dieser 
Umstand  nicht  etwa,  den  Methapos  in  ein  höheres  Alter  bis 
vor  der  Zerstörung  von  Andania  hinaufzurücken.  Nämlich 
das  Ileiligthum  und  der  Geheimdienst  der  grossen  Göttinnen 
(d.  i.  der  Demeter  und  der  Kora)  und  des  Hermes  waren 
nicht  in  Andania  selbst,  sondern  8 Stadien,  d.  i.  eine  kleine 
halbe  Stunde  Weges  davon  (wie  der  Demetcrtempel  und  das 
Kabeirion  bei  Theben ) aufwerts  am  Flusse  Charadros  iiu'kar- 
nasischen  Haine : der  heiligste  aller  Culte  nächst  dem  eleusini- 
schen  nach  Pausanias  Zeugniss  ' Hier  sund  also  «shr- 
scheinlich  die  Kapelle  der  Lykoniiden,  jenes  alten  Geschlech- 
tes hymnensingender  Demclerpriester  ' ‘)  und  io  der  Kapelle 


6)  Mcth.  in  Epamin.  Zeit  n.  Müller  Orchom.  S.  153.  — In  Sltere 
Zeit  setzen  ihn  ohne  nähere  Bestimmung  Welcher  TrJl.  274  u.  wie  es 
scheint  Lrf>beck  Agl.  1252. 

7)  Paus.  4,  23,  1. 

8)  Paus.  4,  26,  6.  Vgt.  c.  27,  3. 

9;  Paus.  4,  33,  6. 

10)  Paus.  4,  33,  4 flg. 

11)  AvMitUai,  so,  nicht  Ilesyrh.  n.  d.  Inschr.  Röckha 

n.  386.  AuKofittiai  Terlheidigt  Lob.  Agl.  982  durch  die  Analogie  voa 
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die  Bildsüule  des  Methapos  mit  def  Inschrift , welche  PausaniaS 
mitiheihj.wo  Lykos  den  heiligen  attischen  Dienst  der  klugen* 
Ändania  anvertraut  ^ ^).  Wenn  Pausanias> hieraus  und  aus  der 
Besidenz  der  alten  angeblichen  Fürstin  und  Mysterienstifterin 
Messene  zu  Andania  schliesst,  dass  vor  Alters  der  Geheimdienst 
hier  gewesen  sei A^),  nicht  anderw'erts^  so  meint  er  wohl  die 
Gegend  von  Andania  iin  Gegensätze  des  erst  von  Epaininondas 
angelegten  Messene.  Weder  in  jenen  Worten  der  Inschrift^ 
noch  sonst  in  einem  Umstande  findet  sich  Grund,  dass  die  My- 
sterien nicht  vom  Anfänge  im  karnasischen  Haine  gewesen» 
Und  ebendarum  war  (was  von  Wichtigkeit  ist  für  die  Zeitbe- 
siiiuiming  des  Methapos)  die  Fortdauer  des  heiligen  Geheim- 
dienstes nicht  ganz  abhängig  von  der  Stadt  Andania.  Zwar 
wandelte  schon  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  ersten 
messcnischen  Krieges  (Olymp.  14,  1,  724  v.  Chr.)  das  Prie- 
stergeschlecht, welches  die  .Orgien  der  grossen  Göttinnen 
feierte,'  nach  Elensis  aiis'^),  aber  es  kehrte  zu  Anfang  des 
zweiten  messenischen  Krieges  dasselbe  nach  Messenien  zurück 
(Paus.  4,  15,  7).  Nachher  w ird  eine  neue  Auswanderung  der 
Mysterienpriester  nicht  erwähnt.  Zwar  wird  berichtet,  wie  Ari- 
stomenes  durch  den  Seher  Theoklos .(  welcher  ein  politisches 
Orakel  missdeutete  ^ benachrichtigt  von  dem  bevorstehenden 


Bu&vfn,Sat  f»  h.  Hesych.  Aber  dass  dies  aus  Ba&Vfir]9lda$ 

Zttsamniengezugen  sei,  ist  durch  das  nicht  genug  begründet.^  — 

Der  Name  uivxofttdat  könnte  dasselbe  bedeuten,  'was  wie 

MiSu(:  und  eines  Stummes  scheinen.  S.  ob.  §.  37  Anm.  2. . . < 

12)  Paus.  4,  I,  8:  nuQ*  *Ai9uv(ri  ^(xo  xt9yij  (nicht  etwa:  bei  Andania 
gestiftet).  — Vgl.  oben  über  naguxttTuO-i^xij  §.  163  Anm.  2. 

13)  Paus.  4,  1,9:  ws  ^ xeJitxij  v6  *Av8avltfm 

14)  Paus.  4,  14,  1. 

15)  Paus.  4,  20,-l: 

„Wenn  der  Geisbock  einst  der.  Neda  schlängelnden  Fluss  trinkt, 
.Nicht  mehr  schirm'  ich  Messene  dann  und  nah*  ist  der  Fall  ihr, 
deutete,  wie  ich  vermuthe,  klug  auf  die  Gefahr,  welche  dem  Acker- 
lande Mess,  drohe,  wenn  die  streitbaren  Gebirgvölker' von  den  geis« 
nährenden  Höhen,  dem  Taygetos  oder  den  arkadischen  , herabstiegen 
XU  dem  Grenzflüsse  Neda.  — Aber  der  überkluge  Theoklos  deutete 
den  xgüyosi  auf  einen  hangenden  einen  caprißcus.  — So  wurde 

das  dem  Themistokles  gegebene  Orakel  der  hölzerneivMauern  von  Vie- 
len missverstanden;  so  der  dem  Epaminundas  gegebene  Kath  <fvXüxxn9 
nüayoq  Paus.  1,  11,  10  lächerlich  auf  einen  Wald  gedeutet  und  die 
prophezeiet«  Bedingung  des  Falles -von  Ithome:  „wenn  die  Beiden  rer- 
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Falle  Eira's  and  Messeniens  das  anTertrante  Kleinod , die  naga- 
»ara&t'.xt]  ' ^ ) t woran  Messeniens  Heil  and  einiiige  Wieder* 
geburt  hing,  heimlich  am  Berge  Ithoine  vergrab.  Dieses  Pal- 
ladium wurde  auf  F.paiiiinondas  Befehl  nach  Anweisung  des  ihm 
ini  Traume  erschienenen  Kniikon  ausgegraben.  F.s  war  ein  in 
eine  Vase  gespiindeles,  sehr  dünn  geschlagenes,  gerollies  Zinn- 
blech , enthaltend  das  darauf  gravirte  Kitiiai  de.s  Geheimdien- 
stes der  grossen  Göttinnen.  Alle  die  zum  Priestergescblecht 
gehörten  (nämlich  zu  dem  der  grossen  Göttinnen),  liugen  diese 
alte  Agende  sogleich  von  dem  schon  zerfallenden  Bleche  in  ihre 
Bücher  ein  und  als  nach  Erbauung  der  Stadt  Messene  von  Epa- 
minondas  und  seinem  Heere  ihren  Göttern  und  von  den  Messe- 
niern  dem  Zeus  von  Ithome  und  den  Dioskuren  Opfer  gebracht 
wurden,  so  opferten  die  Priester  den  grossen  Göttinnen  und 
deiiiKaukon  ' '’).  Paiisanias  meint  hier,  woer  von  „Allen,  diezu 
dem  Geschlechtc  der  Prie.ster  gehörten“  spricht,  nach  dein  Zusam- 
menhänge nicht  etwa  Priester  aller  Art  (denn  wie  hätten  die  Die- 
ner der  verschiedenen  Götter  unter  sich  und  mit  denen  der  Myste- 
rien sich  so  verinisciien  können  i),  sondern  ofl'cnhar  nur  den  fort- 
beslehenden  Orden  dieses  Geheimdienstes.  Da  nun  unser  .Autor 
nicht  sagt,  dass  diese  Mysterienpriester  jetzt  erst  von  Eleusis 
zurückkainen,  sondern  im  Gegentheil ; „soviel  ihrer  waren  von 
dem  Geschlechte“,  da  er  auch  nicht  hinzufügt,  dass  jetzt  erst 
jene  Kapelle  der  Lykoinideii  gestiftet  oder  bcrgestellt  sei  oder 
dass  .Methapos  in  jener  Insclirift  sieh  als  Erneuerer  des  Heilig- 
thumes  zu  F.paminondas  Zeit  genannt  habe  (was  Paiisanias  nicht 
mit  Stillschweigen  übergangen  hätte),  so  ist  es  möglich,  dass 
die  Mysterien,  wenn  auch  nicht  in  der  reinen  alten  Form,  auch 
während  der  Zeit  der  Unterjochung  Messeniens  fortbestanden 

eint  aus  dem  Hinterhalt  sich  erheben,  nicht  beror  das  Wechselnde 
naht  dem  Ziel  des  Gesetzes“  (Paus.  4,  12,  4 cf.  13,  3)  ii'ahrscheinlich 
in  Bezug  auf  die  Dioskuren,  die  Begleiter  der  sparUnischen  Heer- 
führer, und  auf  den  schwankenden  halbabhiingigen' Zustand  der  Mes- 
senirr  ausgesprochen , aber  grroissdeutrt  auf  die  Augrn  des  blinden 
Sehers  Ophioneus,  die  aufblickrnden  und  wieder  erblindrtrnl  Dirser 
Art  ist  schon  das  Orakel  vom  dreiäugigen  (scharfsichtigen)  Fahrer 
Otyliis  Paus.  5,  3,  5 u.  s.  w. 

]6)  S.  oben  $.  163  Anm.  3. 

12)  Paus.  4,  27,  5 und  sic  V atfiotr  deicprjTo,  Tovct;r  ;rtr,  osc* 

TOI-  yteoi»!  läe  Uqiut  ^aar,  iiar<itl>(rio  etc  u.  B.  W.;  ib.  6:  ol  dt 

eiqtttv  Uqtiq.  &xüt  Toic  fU/MlMm  xat  Kuimmyt  (ftfuoe). 
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Itaüen  im  Icarnasfsclien  Haine.  Nur  die  KiiaiMliiliiiiiiilV'i  t.  B. 
die  von  Andania  waren  ausgcwandert  an  Ende  des  zwMidn  mes- 
senischen  Krieges;  die  des  Binnenlandes  waren  in  das  Heioien- 
verhältniss  herabgesetzt  worden  ’ nnd  also  grossentheils'Mf* 
streitig  im  Lande  geblieben , wo  sie  auch  durch  EtttpSntHfl , 
etwa  100  Jahre  vor  Epaminondas  Zeit,  den  dritten  Krieg  iilM  -»il. 
eine  letzte  Auswanderung  reranlassien.  So  ist  es  an  sich  nicht 
ganz  unwahrscheinlich , dass  in  dem  von  alten  nnd  neuen  St&m- 
men  bevölkerten  Lande  mancher  Cultiis  und  namentlich  JdiM 
hochheilige  fortbestand.  ln  diesem  Falle  kann  Methapos  Sili 
Zeitgenosse  des  Onoinakritos  sein.  Doch  gestehen  wir  selbst, 
dass  die  Fortdauer  der  Mysterien  'in  der  Zeit,  wShrend  ihre 
heilige  Urkunde  auf  Ithotne  vergraben  ruhte,  obwohl  möglich 
und  von  Pausanias  nicht  ausdrücklich  ausgeschlossen,  doch 
minder  wahrscheinlich  ist.  Vielleicht  stand  Methapos  vielmehr 
an  der  Spitze  jener  <rm  Anfänge  des  zteeilen  mettenisehen  Krie- 
ges von  Eleusis  zurückgekoninienen  Messenierpriester  ( Paus. 

4,  15,  7),  die  den  Muth  der  Aufgestandenen  beleben  wollten 
und  aus  deren  Hand  unstreitig  zuletzt  Aristomenes  die  heilige 
Urkunde  erhielt  als  Unterpfand  der  Herstellung  Messeniens. 

Auch  derl Umstand  spricht  gegen  die  Herabsetzung  in  die  Zeit 
des  Epaminondas,  dass  Methapos  noch  wesentliche  Neuerungen 
machen  konnte  zu  Ehren  des  Hermes  und  der  grossen  Güliinncn, 
sei  es  nun  ein  Wettlauf  und  heiliger  Aufzug  oder  eine  andere 
Feier  , die  in  den  ersten  Versen  der  Aufschrift  jener  Bildsäule 
angedeutet  war.  So  tritt  auch  Methapos  in  das  rechte  Verhfilt- 
niss  des  mittleren  Alters  in  Vergleich  der  Stiftnngszeit  der  My. 
sterien  sowohl  als  der  jüngeren  helleren  Geschichte.  Wir  er- 
langen dadurch  die  wohlbegründeie  Zeitbeitiniiuung  des  fahren- 
den Priesters,  welche  für  die  Geschichte  der  Mysterien  überhaupt 
sehr  wunschenswerth  war ' ’). 

§.  108.  Noch  wollen  wir  eine  Vermiilhung  hinznfugen, 
welche  das  Heiligthum  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben 
näher  betrifft.  Es  scheint  nicht  zufällig,  dass  nahe  bei  dem 
Kabeirion  ein  wenig  westlich  oder  nordwestlich  ein  grosser 
Tempel  des  Herakles,  des  Rossefesslers  oder  Kossanspanners 
War,  um  nicht  zu  erwähnen  des  auf  der  anderen  Seite  näher  bei 


18)  Pau».  4 , 13,  I. 

19)  Lob.  Agl.  1151. 

3t 
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Theben  stehenden  Herakles,  des ’ Nasenverstuininlers.  Die  irh 
iiijüiische  Erklärung  der  Beinainen,  Namen  und  Formen  nar  tu 
oft  nur  eine  freie  oder  durch  Zufälligkeiten  und  Misgversiänd-  irrs 
nisse  veranlasstc  Ergänzung  des  unbekannten  Ursprunges.  Ile-  ud 
raklesist,  tvie  hier  der  Nachbar  der  Demeter,  so  zu  Mjka-  lltn 
Icssos  ihr  Prürtner  und  Schlüsselträger  So  steht  er  ander- 
tverts  neben  ihr  als  Idäus  Daktylus,  d.  i.  nicht  als  ein  ganz  iyti 

anderer  Herakles,  sondern  in  dem  Amte  des  dienenden,  isl 

kunstvollen  und  mächtigen  Dämonen  und  in  der  solchen  Oämo-  tditi 

nen  eigenen  Zwergforni.  Er  bereitet  ja  und  sichert  den  Boden  Dtn 

der  Demeter  durch  seine  gewaltigen  Werke,  durch  die  Bekäni-  lltni 

pfung  der  Sümpfe  und  Ströme  ^),  die  vielen  seiner  Mythen  und  «in 

Ctni 

1)  Paus.  9,  19,  5:  xliUaO-tci  inl  evstl  fxutTTtj  rö  IiQof 

Ders.  9,  27,  8:  tniiireufiff»  to  iig,  Ity,  — Dcmnarh  ist  hier 

nicht  wie  anderwerts  der  Schiüssvl  der  ßiol  xlLtticixot  nur  ttberhau|>l 
Symbul  der  Macht  (Kottiger  Kiinstmyth,  259). 

2)  Mcrakli's  als  einer  der  Idai  Daktyli  zu  Mykalessos  Paus.  a.  0.; 

ebeiisu  als  solcher  neben  Dem-  zu  Megalupolis  Ders.  8,  31,  3.  Dass  dss 

fler  Iler,  o nogootoTs;?,  d.  i.  der  Helfer,  zu  Olympia  für  einen  Id.  Dakt.  - — 

galt,  zeigen  seine  Bruder  daselbst  Paus.  5,  8,  I und  also  wohl  auch  ^ 

der  Iler,  aaguor.  im  Gymnasium  zu  Klis  Paus.  5,  14,  7 als  Helfer  der 
gyninast.  Kampfe,  — Ob  der  thasische  Herakles  lierod.  2,  44  mit  der 
tha.sisclien  Demeter  verbunden  gewesen,  ist  ungewiss.  — Die  Zwerg-  li,|i; 
form,  z.  K.  zu  Megalopulis  (Paus.  8,  31,  3)  ist  in  dem  Amte  und  der  „f, 
Analogie  der  ^^fol  naganraxai  gegründet  (s.  ob.  | 159  .Anm.  7;.  — Kben 
daher  wahrscheinlich  der  Karne  der  Daktylen  von  düsn/io«,  digilus,  k„ 
also  ‘JöuJot  Juki,  eigentlich:  die  Finger,  die  Däumlinge  eon  Uerge,  na- 
nientlich  vom  phrygischen  Ida-  — Diesen  Iler,  (den  zwerghaften  Gc-  (ry, 
nos.srii  der  Demeter,  wie  der  zu  Mcgalop.  war)  zahlt  Onumakritus  in 

s.  Ge.sängcn  zu  den  Id.  Dakt.  Paus.  8,  31,  3.  S.  Lob.  .tgl.  1164.  Plu- 
tarch  de  mal.  Herod.  c.  14  zeigt  in  historischkritischer  Weise,  dsss 
Alle  von  Homer  bis  Pindar  incl.  nur  Einen  Herakles  kennen  (gegen  ,^,^1 
Jlerodot  2,  44  und  stillschweigend  auch  gegen  Paus.  9,  21,  8,  gegen 
Strabo  u.  .A.).  t,,j 

3)  Lueian  Demonax  1 von  Herakles  (u.  des.sen  Nachahmer  Sostra-  ,1^, 
tos):  odotnogux  iu  ußara  noi  yifyvgbty  rä  Jec,4«ta.  Herakles  legte  den 

'Kessel  von  Pheneos  trocken  vermittelst  Durchstichs  Paus.  8,  14,  3;  ^ 

8,  19,  4.  Er  trocknete  den  Sumpf  der  Leontiner  zwischen  Motya  und 
Drepanon;  er  öffnete  das  thess.Tempe  und  die  Strasse  der  Säulen  des 
Herakles.  Daher  die  Deutung  des  Istrus  u.  des  Herudoros,  dass  der 
erlegte  Adler  des  Prom.  rin  Strom  .Artus  sei.  Ilei'akira  hat  auf  Kunst' 
werken  eine  Vase  nicht  mir  als  'I'riiiker  u.  als  Vorsteher  der  Ther- 
men,  sondern  auch  wegen  der  W userleitung,  namentlich  jener  elischen 
bei  Augeas  Millin  G.  M.  113,  434;  117,  453. 
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mehreren^ei|i«r, Beiworte  und  aiilribnte  zu  GrunA|^4u?glil‘  Wf>s 
war  der  Kampf  mit  dem  lernäischen  vielküpügen  Draehen  bb~ 
ders  ! Wns  die  Reinigung  des  Augiasstalles  durch  Flojideitong 
und  selbst  die  Durcligrabung  der  Sirassu  bei  deu  Säalea  ^(lea 
Herakles  1 Diiinine  und  Canäle,  das  sind  die  Ri^el  ondi 
len,  welche  der  grosse  Scliliesser  der  Demeter  beherrscht  Auch 
hier  bei  Theben  am  Kopais  sicherten  uralte  herkulische  Wer]f.e 
des  Wasserbaues  das  fruchtbare  Land  Ebendavon,  wie  es 
scheint,  hatten  anderweris  in  Düotien  das  Priestergeschlecbt  der 
Demeter,  die  Gepbyräer,  ihre  Namen')-  So  halte  vielleicht 
Demeter  auf  der  einen  Seite  den  Dämon  der  Kraft,  Herakles 
wie  sie  auf  der  anderen  den  der  Klugheit,  Prometheus,  zu  ihrem 
Genossen  hatte  — letzteren  gewisser  als  jenen,  aber  freilich 
Dur  in  jüngerer,  äusserlich  zum  Mysterium  hinzugerügter  Sage- 

Promelheui,  Beralher  des  Herakles. 

169.  „Herakles,  als  er  Libyen  gereinigt,  kam  an 
das  äussere  Meer  und  nachdem  er  die  goldene  Schale  vom  He- 

4)  Ueber  die  büot.  Wasserbaue  s,  K,  0.  Müller  Orchomenos.  — 
Sieben  Stadien  von  Urclium.  stand  das  kleine  Bild  des  Herakles  Baus- 
9,  3S,  6,  wo  beriebtet  wird,  er  habe  die  liarathra,  die  Ausflüsse  des 
Kepkissos  und  des  Kopais  verstopft  (das  Gegentbcil  dessen,  was  er 
Unfern  d.  arknd  Orebomenos  getban,  s.  vor.  Anm. ). 

4)  Die  (von  das  auch  einen  Dumm  bedeutet,  da- 

her dsnj'f^epwout  V.  d.  Memphis  schützenden  Damme  b.  IJerod.  2,  99) 
die  Priester  der  Demeter  Aebüa  (Lob.  Agl.  1225),  d.  i.  der  aebaiseben 
(vgl.  Dem.  Panarhaa  u.  Pelasgis),  also  nirbt  eine  Priestersebaft  pbii- 
uikischen  L'r.spriinges.  Missdeutung  auch  ist,  wie  des  Namens  Aehiia 
auf  den  l,erm  der  Janitsrharenmusik , so  des  Namens  Gepbj  rUer  auf 
die  heilige  Brüeke  zwrisrhen  Kleusis  und  Athen  fSehul.  Arist,  Ach.lUi'; 
.ahnlieh  der  Deutung  der  Pontilices  vum  Pons  Sulilicius  der  Tiber  bsi 
Dionys,  u.  V’arro.  Atieh  in  den  Niederungen  Korns  standen  DUninie 
Und  Knüppelwrge  anfangs  vvahrseheinlieh  unter  Ubbut  der  Priester, 
wie  in  denen  des  .tsopns,  voo  wo  die  Gephyräer  naeh  .tttika  kamen. 

6)  Lhenso  treten  und  durch  niyth.  Genealogien  mit 

Ackerbau  u.  Demeter  iii  Verbindung,  jener  als  Vater  des  lasion  (Cr. 
Synib.  11  318),  dieser  als  Vater  des  Hermes  Chthunios  od.  Tro|)liunius. 
Dieser  isebys  (V'alcns  b.  Cic.  N.  D.  3,  22),  wie  der  Ischys  b.  Paus,  i, 
2fl,  6 ist  männlichen  Geschleehtes ; t'reuzer  a 0.  glaubt  irrig,  ein  Fc- 
»iiiiiniim  küttne  als  Mann  personifieii't  werden  und  dann  doch, 'obwohl 
weiblicher  Form,  ihm  als  Namen  dienen.  Aiieh  ein  Neutrum  als  Nii- 
me,  wie  A'priro;,  kommt  vielmehr  einem  L'ngeheucr  zu  als  einer  Per- 
souilication  im  engeren  Sume.  ' ' 
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lios  empfangen , gelangle  er  auf  dieser  nach  Perge  scttiffead 
durch  Land  und  Meer  und  durch  den  Ocean  und  kam  zu  Pro- 
inetheuB.  Von  diesem  gesehen  und  um  Hilfe  angefleht  ward  er 
Ton  Mitleid  ergriffen  und  tödlete  den  diesen  zerfleischenden  Ad- 
ler, den  Sohn  des  Typhon  und  der  Echidna ’).  Ans  Dankbar- 
keit giebt  Prometheus  dem  Herakles  den  Rath,  die  goldenen  Ae- 
pfel  der  Hesperiden  durch  Atlas  für  sich  holen  zu  lassen  und  für 
diesen  indessen  zwar  die  Bürde  des  Himmels  zu  tragen,  nach- 
her aber  ihn  zur  Wiederübernahme  durch  das  Vorgeben  zu  be- 
wegen , dass  er  nur  erst  seinen  Schultern  ein  Polster  aoflegen 
wolle.“  So  vollbrachte  Herakles  die  Tfaat  gemüss  dem  Raihe 
des  Prometheus  nach  Pherekydes  von  Leros  *).  ^ 

UngePrihr  dasselbe  erzählten  andere Logographen,  nament- 
lich wahrscheinlich  Herodoros  und  Hellanikos  und  aus  diesen 
ApoUodoros.  Nun  sind  jene  Sagenschrciber  zwar  insgesainnit 
tlicils  nur  um  ein  Menschenalier  vor  Herodot,  theils  diesem 
gleichzeitig  und  gehören  also  der  Zeit  nach  in  den  folgenden 
Zeitraum  ^).  ln  der  That  aber  gehört  dabin  nur  das,  was  lis 
von  ihrem  Eigenen  hinzuthnten  zu  den  älteren  Sagen  und  Ge- 
sängen. Dies  war  abgesehen  von  der  Form  der  Verwandlung 
in  Prosa  und  der  Abkürzung  auch  noch  in  Absicht  auf  den  Inhalt 
zweierlei,  nämlich  theils  die  Verbindung  und  nicht  mehr  bloss 
royiliische  und  genealogische,  sondern  schon  chronologische 
Verbindung  ''),  theils  die  Deutung  der  Mythen  auf  historischen 
öder  physicalischen  Inhalt.  Davon  also,  wie  die  Logographen 
durch  diese  freieren  Behandlungen  des  Mythus  die  Vorgänger 
der  alexandrinischen  Systematiker  und  Deutler  wurden,  spre- 
chen wir  unten,  wo  ihr  Einfluss  sich  schon  bei  den  Tragikern 
und  den  Philosophen  des  nächsten  Zeitraumes  zeigen  wird.  Die 
einzelnen  Erzählungen  der  Logographen  hingegen  gehSren  in 

1)  Schol.  Apoll.  Rhnd.  3,  1349  aus  Pherek.  li>  g. 

3)  Schol.  Apoll.  Rhojl.  4,  1396  aus  Plicrek.  iv  t tsTopwr  (d.  1®.  d. 
i.  letzte  Buch).  Pherecyd.  fragm.  ed.  Sturz  fr.  30  p.  Hl  sq.  — Der 
Scboliast  führt  den  Pherekydrs  nur  zu  Anfang;  an,  doch  epitomirt  er 
ihn  unstreitig  in  der  ganzen  Krzühlung. 

3)  Pherekydea  der  Lerier  oder  .AUiker  lebte  eine  yirti  vor  Hem- 
dot  K.  O.  Müller  Prolegg.  S._  174.  — V'or  Hemdot  setzt  ihn  auch 
Heyne  (ind.  ecriptor.  Apullod.);  ztvei  yii'icti  roi*  ihm  Passow,  — Aber 
nach  Sturz  (Pherecyd.  ed.  3.  1834  p.  44)  ist  erj  3 J.  jünger  als  He- 
rodot.’ 

4)  Vgl.  K.  O.  Hüller  Prolegomeoea  S.  94,  . 
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die  ältere  Zeit,  da  nichts  den  Verdacht  begründet,  als  haben 
diese  Sagenschreiber  selbst  Mythen  erdichtet,  sowenig  als  die- 
ses'der  Isländer  Sämund  nnd  der  Däne  Saxo  gethan  haben, 
obwohl  sich  die  Verfasser  der  Lieder,  welche  sie  prosaisch  nie- 
derschrieben, und  die  Locale  der  Sagen  meistentheils  nicht  mehr 
nachweisen  lassen. 

So  ist  ungewiss,  welcher  der  älteren  Heraklessänger,' 
nämlich  der  nachhesiodischen,  ob  Peisandros  (nm  Ol.  33)  oder 
ein  anderer  Dichter  diesen  Mythus  zuerst  gesungen  hat.  Mit 
Peisandros  stimmt  Pherekjdes  in  der  Erwähnung  derSchale  des 
Helios  ein.  Vielleicht  aber  war  schon  Hesiod  Vorgänger  des 
Pberekydes  *). 

§.  170.  'Die  hier  gegebene  Form  des  Mythus  ist  von  der 
älteren  wie  von  der  späteren  verschieden.  Die  Befreiung  des 
Prometheus  durch  Herakles  ward  durch  Hesiod  wenn  auch  nicht 
zuerst  eingcfiihrt,  doch  verbreitet.  Bei  ihm  aber  tödtet  Hera- 
kles den  Adler  mit  des  Zeus  Genehmigung,  damit  der  Ruhm  de» 
Helden  erhöht  würde.  In  unserer  Sage  befreit  er  den  Bittenden 
aus  Mitleid  und  wird  dafür  durch  klugen  Rath  belohnt.  Aeschy- 
las  kehrt  wahrscheinlich  die  Ordnung  um  im  Prometheus  Lyo- 
menos  und  lässtdie  WegweisangundHathertheilungvorangehen, 
die  Befreiung  aber  als  Lohn  nachfolgen  ' ). 

Von  Libyen  aus  schifft  Herakles  auf  der  goldenen  Trink- 
sebale  des  Helios  nach  Pherekydes  in  der  angeführten  Stelle ; 
nnd  in  einer  anderen  (die  doch  vielleicht  zu  derselben  Fahrt  des 
Herakles  gehört  und  nur  in  dem  oben  gegebenen  Auszuge  des 
Scholiasten  übersprungen  war)  bei  Athenäus  ‘)  spannt  Herakles 
gegen  Okeanos  den  Bogen , doch  auf  Helios  Gebot  lässt  er 
ab  und  dafür  giebt  ihm  Letzterer  die  goldene  Schale  (dinag), 
die  ihn  sammt  den  Rossen,  wenn  er  niedergegangen  ist,  durch 
den  Ocean  trägt  während  der  Nacht  gen  Ost  zur  Stelle  des  Son- 
nenaufganges. Herakles  fährt  in  dieser  Schale  nach  Erytheia,' 


5)  Wie  in  der  Perseusrabet.  S.  Müller  Prolegg.  S.  307. 

])  So  auch  Hygin  Astr.  II,  13;  nur  schiebt  bei  diesem  Herakles 
den  Lohn  auf  bis  zur  Rückkehr  roni  llesperidenzuge. 

2)  Athenaeus  11,  39,  470  0;  /r  Ttj  TQhr,  tiüi.  larogtup  n'popKTwr  nrpt 
so5  *Jlxtavov  imgtQtt'  *0  tixfra»  tji‘  uinoy  tö  (also  tn* 

•litar  geht  auf  Okeanos).  — Das  ly  ijj  ist  zwar  gegen  des  Schol. 
Apoll.  Anfuhrung  aus  dem  3.  Buch.  Doch  kann  die  Zahl  leicht  ver- 
derbt  sein. 
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Okcanos  bestürmt  sie  mit  seinen  Wogen,  aberHersklcs  scbreckt  ^ 
ihn  durch  Bedrohung  mit  gespanntem  Bogen.  Schon  der  alle  ’ ** 

unbekannte  Sänger  der  vorzugweis  sogenannten  Tilanomachie  ^ 
halle  dies  Fahrzeug  das  Becken  {Xißijg)  der  Sonne  genannt,  so- 
wie  nach  ihm  Theoljlos  und  Peisandros  um  Olymp.  33,  also 
fast  200  Jahre  vor  I’herekydes,  hatte  gesungen,  dass  Hera- 
kies  die  Schale  des  Helios  empfangen  und  darin 

den  Ocean  durchschiflt.  Nach  diesem  nannten  Siesichoro»,  W 
Aeschylos,  Antimachos  dies  Fahrzeug  des  Helios  Trinkschale 
(df'rtas')  wie  Pherekydcs;  Panyasis  nennt  es  (fiäXrj  und  Mininer-  ^ 
mos  das  goldene,  den  Helios  durch  die  Wogen  tragende  llcit  K®! 
(tiivtj)  ^).  Oflenbar  also  ist  der  Grund  jener  Benennung  in  der  5 

Metapher  und  nicht  etwa  in  der  Etymologie  zu  suchen.  Es  ist 
ober  das  Bild  entlehnt  nicht  bloss  von  der  Höhlung  dos  Trink- 
gefässes,  sondern  zugleich  ro/t  derrunden  leller- oder  tasten- 
artigen  Form  der  Sonne.  Zwar  ist  hier  nicht  das  Fuhrwerk  » »<i 

des  sichtbaren  Helios  gemeint,  dessen  Kreisform  allerdings  tsd  ' 

ratiirlich  wäre,  sondern  es  ist  vom  Nachtsehift'  des  Helios  die  Vo 

Rede  bei  allen  jenen  Dichtern.  Doch  dass  die  griechische  Poe-  iöhlf 

sie  eben  nur  vom  Schiffe  des  Sonnengottes  und  nicht  auch  von  kkaf 

anderen  Schiffen  dasselbe  Bild  brauchte,  als  z.B.  Trinkschalcn  d*iie 

des  Okcanos,  des  Nereus,  dies  beweiset,  da.ss  zugleich  in  dem  l*rFi 

Helios  oder  der  Sonne,  nicht  bloss  iin  Schiffe  der  Grund  dcsHil-  Iwit 

des  liegen  mochte.  Allerdings  kann  das  Schiff'  auch  an  sich  es 

zum  Becken  , zur  Schale  werden  seiner  Aushöhlung  wegen,  (sor 

aber  zu  so  kühnem  Bilde  bedurfte  es  entweder  des besiimmendeH  Üchi 

Zusatzes  oder  des  mildernden  Sprar/igebrancbt.  Durch  solchen  Hers 

Zusatz  wird  auch  die  Umdrehung  des  Bildes  möglich,  z.  H.  die  letu 

. Trinkschale  ist  das  Schild  des  Dionysos  und  das  Schild  ist  die  ier  | 

Trinkschale  (eftäXt})  des  Ares,  worin  Aristoteles  die  Probe  der  iStes 

guten  Metapher  setzt ’).  Ebenso  könnte  man  die  Trinkschale  »iti 

das  .Schiff  des  Diohy  kos  nennen , wie  das  Schiff  die  Trinkschale  

des  Poseidon;  und  der  Araber  nennt  das  Kaiuccl  das  Schiff  der 
'iisie,  wie  der  Grieche  und  der  Gadetaner  das  Schiff  das  Ross 
des  Meeres  nannte  Hier  tritt  schon  der  Sprachgebrauch  . 


3)  Athen,  a.  O.:  <9#oAHro?  ip  ft > "Oqup  /ni  oi^tör 

x^ltvaui  Touio  ar(>a/rot’  *lTröpto^  fov  TfiP  Tbravofiaxtup  noti,(jaPTO<i, 

4;  Athpn.  II,  4öy  I>  «qfj.  ' 

5^  Arintut  F{hetor.  3,  4. 

6;  Nach  Alitieren  ist  Ki.-xof  = Schiff,  weil  beide  Worte  Einer  War- 
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hinzu.  Dasselbe  findet  bei  Tiden  Worten  statt,  die  zugleich 
ein  Trink-  oder  Waschgeffiss  bezeichnen,  seltener  zwar  in 
Einer  Wortform  einer  einzelnen  Sprache,  wie  axä<ptj,  xvfißi], 
cantharns,  alveus,  vaisseau,  häufiger  schon  in  verwandten' 
Worten  derselben  Sprache,  wie  axv(foi  und  axatfr;,  Kahn  und 
Kanne,  Schifl'  und  Schoppen,  am  rieirältigsten  aber  in  den 
gleichbedeutenden  Worten  gemeinsamen  Stammes  verschiedener 
Sprachen  (wiewohl  da  auch  am  unsichersten),  wie  vave , navis 
nndNapf,  potnndBoot,  olla  und  Gölle,  chalonpe  und  Schale. 
Noch  reicher  wird  die  Analogie,  wenn  man  nicht  bloss  Trink- 
gefäss  und  Schiff,  sondern  Äberhaupt  Gefäss  oder  Höhlung 
und  Schiff  zusammenstellt  .(^xoTvh],  fftah]  '’).  Wenn  der 
Sprachgebrauch  so  zugleich  etwas  Gemeinsames  und  etwas  Ver- 
schiedenes in  der  Bedeutung  der  Worte  zeigt,  so  liegt  derGrund 
davon  allerdings  meist  in  der  Metapher.  Zuweilen  aber  liegt 
er  aueh  in  der  Etymologie,  d.  i.  in  der  gemeinsamen  M^nrzel 
und  den  modificirenden  Formen,  wo  jene  das  Genus,  diese  die 
Species  bezeichnen , wie  da,  wo  der  Stainin  selbst  das  Aus- 
höhlen bedeutet  (wie  ffxnyog,  axdtft],  Schiff,  vergl.  ax^nrpov, 
Schaft,  von  axöinTsiv  und  schaben ).  — Doch  dies  ist  in  den 
obenerwähnten  Schalen  (lißrig,  äiftag,  tpidXri)  der  Sonne  nicht 
der  Fall,  wo  also  die  Metapher  ihr  Recht  behält  und  zwar  als  die 
poetische  durch  den  Gebrauch  nicht  zerstörte  Metapher.  Irrig 
ist  es  also,  wenn  Aihenäus*)  die  Schale  zum  Becher  macht 
(ftoTtjgiov)  und  meint,  sie  sei  dem  Herakles  zum  Scherze  aU 
Schiff  gegeben,  weil  er  grosse  Becher  liebe,  da  jene  doch  dem 
Herakles  ohne  Spur  von  Scherz  ebenso  dargelichen  wird  wie 
dem  Perseus  dieselbe  Sonnenschale  und  der  Hetiii  des  Hades  und 
der  Pegasos,  bei  den  meisten  der  obenerwähnten  Dichter  aber 
(Stesichoros,  Aeschylos,  Mimnennos,  Anliinachos)  die  ^hala 
Bur  als  Fahrzeug  des  Helios,  nicht  des  Herakles  genannt  wird  *). 


zel,  mHHermsnss  (ssHrischerf)  Anerkew.nngOpo.cula  (L.  182T)  T.  H 

^ 'l'.’j  Faber  (Merian,  auch  Verf.  des  Tripartitun.  Wien  1819  flgg.) 
in  der  Synglosre  u. Grundsätze  aurSprachforschiing  Kailsr.  1826  S.2ÜU 
zählt  35  Worte  ( Wortslft...me)  auf,  di«  zugleich  ScAijr  und  Tuj>/  ^ 
deuten. 

8;  Athenaeu.  a.  O.  11 , 38,  469  D.  ,,  , j j. 

9)  Vcl  Welcher  in  Jahn  »iahrhuche.n  9,  3 S.  253.  IJwl  doch  .er- 
theidigt  A.  Vogel  (Hercules  seeuudum  Graecurum  poetas  et  Wat.  aut.,. 
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Mit  Unrecht  auch  ist  von  Neueren  diese  DichtervorsteHnng  des 
den  Ocran  auf  der  Sonnenschale  beschiifenden  Herakles  aus 
Aegypten  geleitet  worden  * “)  wegen  der  Teinpclreliefs,  die  den 
Sonnengott  nis  Schiller  darstellen.  Aber  nicht  nur  ist  es  falsch, 
darin  den  Herakles  zu  sehen  und  ohne  Unterschied  der  Zeilen 
und  der  Attribiile  die  verglichenen  Gütler  Herakles,  Suin,  Mel> 
kart  zusaininenzuwirren  , sondern  es  ist  auch  ein  grosser  Unter- 
schied zwischen  den  auf  Kähnen  stehenden  aegyptischeo  Plane- 
tengöttern , welche  den  Jabreslnuf  des  Zodiaciis  durchschiSeu 
und  dem  griechischen  nur  des  Nachts  und  zwar  im  Okeanos  her- 
umschiOenden,  des  Tages  aber  mit  Kossgespann  die  [Itmiiiels- 
babn  zuriicklegendcn  Helios  ' — Mit  ebensoviel  Hecht,  wie 

für  den  Sonnenkabn  jene  fremden  Bilder,  könnte  man  für  den 
angeblichen  Sonnenbecher  mancherlei  Späteres  und  Heterogenes 
anführen,  z.  B.  die  V'ase  mit  Segeln,  auf  welcher  Psyche  von 
steuernden  Eroten  geleitet  wird  * *),  oderauch  die  Zauberbecher, 
welche  die  alteachristlichen  Deutler  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  1310) 


derer,  et  ill.  llalir  Sax.  1830)  p.  23  wieder  des  Athenäus  Erklärung, 
indem  er  das  oxii/nor  iinat  des  l’hulus  aus  ätesicKuros  (bei  Athca, 
11,  !)9,  49t),  \)  liifher  zieht.  ^ 

10)  Z.  B.  von  A.  Vugel  a.  O.  (auch  wegen  der  Gefätse  des  Hel- 

laiiikos  (r  bei  Atlienaeus  II,  40,  470d1?) 

11)  Hermann  de  Ileliadibus  Ae.vchvii  I.ips.  1826  p.  13  sagt,  dass 
die  Dichter  die  .Abendrnthe  mit  einem  goldenen  Ti'inkgerässe  (pocu* 
lum)  verglichen  haben.  Aber  w ie  kunnle  diese  ein  so  bestiiunites  Bild 
gebrnl  — ln  den  Worten  des  Aesch.  Hel  bei  Athenacus  II,  38,  4691. 

//ifaiOTorr/tc  J/noc  noler  oM/fwrdrrra  S^töuov  (llerni. 

dQOftor  t ii'h  vernnithe  d(»ii/<ou)  nd^or  oeJ*  ,1c  /itlurijrtov  ngotfiyi»' 

jipne  »esrdc  äfiolyör  beziehe  ich  dieses  oedl  oder  viriniehr  oet,  (das 
Hermann  streicht  gegen  die  Mas.)  lieber  auf  ein  folgendes  sei,  mit 
dem  Sinne  „dass  Helios  auf  der  Umfahrt  ini  Okeanua  irrdrr  nach  der 
einen  Seite  vun  der  rechten  Bahn  abwich  gegen  das  Dickigt  (u/tolyiit 
a.  Hermann  a.  O.)  der  Nacht  hin,  noch  auf  der  anderen  Seite  gegen 
das  liier  des  Okeanos**,  sowie  er  dem  Bhaethon  des  Taglaufs  mittlere 
Strasse  zu  halten  und  nicht  rechts  noch  links  abzuschweifen  gebietet 
bei  Oridiiis. 

11;  .Vicht  für  eine  Fahrt  zu  den  Inseln  der  Seligen  auf  einer  tud. 
tennpferspendenden  Vase  oder  einem  Ascheukruge  halte  ich  dieses  Bild 
'auf  geschn.  Steinen  (z.  B.  des  florent.  Mus.)  mit  dem  Erklärer  in  But- 
tlgei's  Amallhea  III,  183,  sondern  für  Darstellung  des  günstigen  Win- 
des,  mit  dem  die  Eroten  steuern,  wenn  aie  den  Weinkrug  dazu  och- 
Uieo.  Baccho  caiet  Venus. 
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und  die  neuen  Erklärer  classischer  und  orientalischer  MjrtheB 
. bie  und  .da  sehen. 

§.  171.  Der  0rt  der  Fesselung  war  bei  Hesiod  unber 
stimmt,  nicht  als  ob  der  Dichter  gar  keine  oder  eine  ganz  vage 
Vorstellung  der  Lage  gehabt  haben  könne,  sondern  nur  wegen 
der  Kürze,  seiner  Andeutung  bekannter  Sagen.  Darum  ist  seine 
Säule  vielleicht  eine  der  Säulen  des  Himmels  am  Rande  der  Erd« 
scheibe  nach  den  hie  und  da  sich  zeigenden , obwohl  schwan- 
kenden Vorstellungen  der  homerischhesiodischen  Zeit.  Hier 
wird  das  Local  schon  bestimmter  durch  den  Weg  des  Herakles 
von  Libyen  aus  zu  dem  äusseren  Meere  ( d,  i.  nach  dem  Sprach- 
gebrauche  der  Zeit  des  Pherekydes,  dem  jenseil  der  Säulen  des 
Herakles  liegenden)  nach  Perge  und  von  da  zu  Atlas  und  den 
Ilesperiden  ‘).  .\us  diesen  Umständen  ist  zufolgern,  dass  auch 
dies  Perge  gen  Westen  zu  suchen  sei.  Nach  der  freilich  sehr 
nachlässigen  und  vielleicht  verderbten  Anführung  des  Scholia- 
sien  aus  Pherekydes  scheint  es,  dass  wie  Homer  den  Odysseus, 

I so  unser  Dichter  den  Herakles  den  Okeanos  längs  des  Gestades 
beschiifen  lässt  (nur  setzte  Pherekydes  erklärend  hinzu  das  äus- 
sere Meer)  bis  zu  der  Stelle,  von  wo  er  dann  zu  Lande  nach 
Perge  zog;  wenn  anders  die  Worte,  dass  er  über  Land  und 
See  und  Ocean  sog,  diesen  Weg  von  Libyen  nach  Perge  be-' 
zeichnen , wie  es  der  Zusammenhang  gebietet.  Denn  den  Na- 
men in  Peräa  zu  ändern  ^)  (nach  Analogie  der  rhodischen  Peräa) 
Und  ihn  von  einem  jenseit  des  Okeanos  liegenden  Lande  zu  ver- 
stehen oder,  da  dies  ganz  unstatthaft  ist,  von  einem  jenseit  des 
Mittelmeeres,  ist  ein«  kühne  mit  den  überlieferten  Worten  strei- 
tende und  doch  nichts  Gewisseres  gebende  Aushilfe.  Vielmehr  ist 
Perge  wahrscheinlich  im  Nordwesten  der  mythischen  Geographie 
zu  suchen,  nach  Westen  aus  den  angeführten  Gründen,  nach 

1)  Pkerekyd.  bei  den  Schot.  Apoll.  Rhod.  4,  1396:  «a^pa«  dl 

ßvflv  uiftMrtiiui  fit  Tiyr  llbt  ^üiaaaar  icai  Xaßur  idnat  XQVOovif  naQu'lfiioV 
uifmviijuf  ir  tit  iT/pyif»  nXlWr  diu  %t  rni  ^uXuaOfjt  xu«  tov 

liiutttoi,  dl  fit  «.  %•  3. 

2)  So  Heyne  zu  Apollodor  p.  423  (113).  — Sturz  (Pher.  Fr.  36) 
billigt  die  Coiijectur  und  sucht  dies  Jeiiseitland  in  Libyen  selbst.  Auch 
K.  O.  Müller  (Dorier  III,  468)  liest  Iltquiur  und  setzt  dies  nach  Süden; 
Göttling  liest  bei  lies.  Theog.  374  Vo^yovt  oi  ratovof  nlpije  xüvrov 
Jluuroio  ,,  extremam  (!)  Occani  oram“  mit  Verweisung  auf  Blomf.-  zu  « 
Aesch.  Agaqi.  190:  Xalxliot  nffm  f/str.  Nein,  alpigx  ist  hier  und  bei 
Ues.  Xheog.  294  und  überall  Adverb. 
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Norden  nber,  weil  Herakles  in  den  nngefährten  Stellen  des 
Panyasis  und  des  Pherrkydes  bei  AthenHos  (die  mit  der  des 
Pberekydcs  bei  dem  Schob  des  Apollonios  wahrscheinlich  zu- 
sammcnhüngcn)  auf  der  Schale  des  Helios  zuerst  nach  Errtheia 
kommt,  also  auf  nordwestlichem  Wege  ist  and  weil  anch  Ae- 
schylos  nicht  ohne  Rücksicht  auf  jene  Uebcriieferung  den  ge- 
fesselten Prometheus  anfangs  nach  Skythien  unfern  dem  Okeanos 
setzt  und  erst  nach  der  gewaltsamen  Ortsreründerung  an  den 
Kaukasus  ^),  also  doch  nach  Norden.  Demnach  ist  an  die  der  Ar- 
temis heilige  Stadt  Perge  in  Pamphylien  nicht  zu  denken,  zumal 
da  dieser  Ort  erst  bei  Skylax  genannt  wird  ■*)  und  die  Gegend 
weder  sonst  in  den  Sagen  des  Herakles  oder  des  Prometheus, 
noch  überhaupt  in  den  Mythen  vorkommt;  denn  das  mythische 
Lycien , die  vulkanische  Gegend  des  Krngos  und  .AnlikragoS 
unfern  Telmissos,  der  Sitz  der  Chimüra'nach  Sirabo,  liegt  ent- 
fernt genug  und  steht  ebenfalls  in  keiner  Verbindung  mit  jenen 
Mythen,  Eher  könnte  man  an  den  alten  Namen  Thrakiens, 
Perka,  d.  i.  die  schwarze,  dunkle  denken,  wahrscheinlich  so 
genannt  von  seinen  Waldgebirgen  *') , w ie  jetzt  eben  dort  dat 
tchtrarze  Meer.  Man  könnte  verinuthen,  Perge  entstanden 

3)  Wie  jene  nordwestliche  liestimmung-  nach  Pherekydes,  se  diese 
nordöstliche  vielleicht  nach  Ilerudoius,  dem  aus  der  politischen  llers- 
klea  geliiirligen  I.ogographeii  oder  vielmehr  dessen  Vorgängern. 

i)  Perga  bei  .Skylax  (schrieb  uni  Ol.  105,  360  v.  Clir.,  s- Niebiihr 
Abli.  d.  k pr.  Akad.  |S04  — II  .S,  S3  flgg.  und  in  s.  kleinen  tiisliir.  und 
pliilol.  Schrift  Bonn  IK28  .S.  102  — 131,  bei  l'kert  Geogr.  II  285  Hgg.) 
Peripl.  p.  39  lluds-  der  es  und  nach  ihm  A.  Vogel  in  s.  Progr.  Her- 
cules Hallo  1830  S.  46  und  54  eine  Küsteiistadt  Lt/cicat  nennt.  Ki 
lag  60  Stadien  aufwerts  am  Kestrus  in  Pamphylien.  — Geryoiifs  mit 
seinem  Stiere  und  also  Herakles  Zog  wurde  plolzlirh  einst  nach  l.y- 
dien  versetzt,  weil  man  dort  lliesen-;Mamniulh-t)knochen  gefunden. 
Paus.  I,  35,  T — BeiKallini.il.  auf  .Artemis  I8T  und  Schol.das.,  Apnstg. 
13,  13;  14,  25,  Meis,  Ptok;  Münzen.  — In  dieses  lyrische  (pampli. ) 
Perge  lässt  Vogel  a.  O.  S.  46  den  Herakles  des  Pherek.  auf  östlichem 
Wege  kommen,  nämlich  von  Ostlibyen  aus  in  das  rothe  hlrer,  dann 
eine  Strecke  Okeanos,  endlich  durch  östliche  Einfahrt  nach  Perge  und 
(von  da!)  an  den  Kaukasus,  wohin  er  (S.  51)  mit  Weirker  den  gefes- 
aellen  Promelh.  des  Pheick.  setzt.  Aber  Pherek.  bei  den  Schol.  «eist 
nichts  vom  Kaukasus. 

5)  Perke,  d.  i.  Thrakien  und  überhaupt  \nrdland,  findet  in  die- 
sem pherekyd.  Perge  l'kert  Geogr.  II,  282.  — Perke  ist  Thrakien  nach 
fiteph.  Byz.  v.  u Eustath.  zu  Dion  Perieg.  322  — n/fnet,  iwjoot, 

d,  i.  schwai'z.  S,  Schneider  l.ex,  — Vgl.  foscua,  engl,  dark. 


wPf 

jwitf 

itloi 

■d  IV 

a Bf 

isnor 
nipt 
'iub‘ 
ylwK 
bko' 
»jmi 
»»{1 
oth ' 
ifin( 


6; 

itrai'i» 

lion  ( 

in 

Ut 
W\  \ 

- I 
Barg 
Rfr« 

'ÖTl 

»yii 

in 

fiti 

»UI 

«i! 

(qi 

». 


Digitized  by  Google 


491 


tlldiH 
ikii 
dM  » 

I Entln 
»ttJr 

aOiiM 

kktit 

ieC«"i 

raiiii» 
n nhii*  ; 
\»rto  I 

, I*?*  ! 
• ««ji**  i 
rbr>ki* 
»iBW* 

aiiOi^ 

.(IkiII* 

u>«» 

„>y^ 

Pw<*^ 

IKlI  ^ 
fr:'«"  : 

i|  .ttlnl"* 

r*«-* 

s.k.*’* 

l 


ans  Perig/ia , bedente  eigentlich  den  Erdaaom  nnd  daher  einen 
gewissen  Ort  dee  Erdrandes.  Doch  der  gegebene  Name  Ferge 
findet  sich  auch  selbst  bestimmter  in  der  mythischen  Ueographie 
und  zwar  in  der  erwarteten  nordwestlichen  Lage,  nüiulich  als 
ein  Berg  Tyrseniens  bei  der  alten  pelasgischetrurischen  Stadt 
Kortona,  von  den  Griechen  Gortyna  genannt.  Dort  in  I’erge 
zeigte  man  des  Odysseus  (oder  vielmehr  des  Etruskers  Nanas) 
Grab  *).  Tyrsenien  stieg  in  jenem  der  Logograpliie  voran- 
gehenden Zeiträume  nur  erst  allmftlig  aus  der  Nacht  hervor. 
Es  konnte  also  ein  Dichter  den  Herakles  wie  nach  Latium , so 
in  jene  berühmte  Gegend  des  lange  blühenden  pelasgischen  Krö- 
ten (Dion.  I,  26  vgl.  20)  „ über  Land  und  See  führen  und 
doch  von  Libyen  aus  nach  einer  Fahrt  mit  dem^Sonnenpokal  auf 
dem  Ocean  von  Nordwest  her  dahin  gelangen  lassen. 

§.  172.  Die  rohe,  fast  kindische  Dichtung,  dass  Herakles 
nach  Prometheus  Rathe  den  Atlas  durch  das  Vorgeben  getäuscht, 


6)  Lycophron  v.  803 : 3/  fw>  &ar6via  Tu^mjuSr  opo?  h T op- 

xvrafif  3/^nat  Tzetz.  ad  I^ycophr.  vs.  803.  — fciS  ist  derMonte 

ffrgo  bei  Cortona  nach  Marcello  Venutl  bei  Gori  Inscr.  Etr.  II  p.366. 
Von  dieeer  Perge  a.  K.  O.  Müller  Etrusker  Einl.  2,  9 S.  93  und  IV, 
4,  I S.268  üg.  (doch  ohne  Beziehung  auf  die  Perge  des  Pherek.)  — Na- 
nas,  d.  i.  i nlan'ttic  in  etrusc.  Sprache  nach  Tzetzes  zu  Lycophr.  1244. 
Daher  wurde  er  mit  Odysseus  rerwechselt  und  Odyss.  heisst  N'anus 
bei  Lycophr.  a.  O.;  Odysseus  stirbt  zu  Gortynäa  in  Tyrsenien  nach 
Theopomp.  bei  Tzetz.  ad  Lyc.  806.  (.lus  Thessalien  kommt  Nanas  mit 
den  Pelasgern  in  das  tyrs.  Kroton  nach  lleiianikos  bei  Dionys.  1,  26.y 
— Das  Wort  /7/pyij  ist  also  Eines  Dratammes  mit  Berg,  vgl.  nvpysc, 
Borg,  TUf/aga,  Bergamo.  — Auch  in  den  Söhnen  Neptuns,  Albion  und 
Bergion,  mit  denen  Herkules  unfern  Massilia  kämpfte  (Hygin  Astr.  1, 
liegen  Orts-  oder  Völkernamen. 

1)  /Uä  T«  yie  sui  »ulüaotit  Pherekyd.  beiSchol.  Apoll.  1. 1.  ist  sprich- 
wörtlich, daher  ist*  es  nicht  so  genau  zu  nehmen,  zumal  in  diesem 
mythischen  Zusammenhänge.  Zwar  konnte  der  Logograph  ohne  Wi- 
derspruch den  llerakl.  Ton  Libyen  in  das  äussere  Meer,  ron  da  durch 
das  Land  (vermittelst  eines  doppelmüiidigen  Stromes  oder  Canales)  iiv 
ein  anderes  Meer  und  in  den  Weltstrom,  auf  diesem  aber  nach  Perge 
gelangen  lassen.  Aber  bei  der  Kürze  des  Scholiasten  ist  die  sprich- 
wörtliche Deutung  vorzuziehen.  So  bedarf  es  jedenfalls  nicht  der 
Hilfe  der  Wortversetzung!  diä  voö  ixturov  so!  Ä»ü  rt  xui 
(um  ihn  aus  dem  Ocean  durch  den  Pontus  nach  Thrakien  oder  Pam- 
phylien  zu  bringen  und  auch  nicht  einer  Wortänderung,  wie  t.  y. 
s,  e.  ix  ToS  «oxforo»  (statt  xol  ».  «x. ) , wie  ich  anfangs  rermuthete, 
oder  3iü  ixü  (v^s  It«)  ««Anooij?  (statt  yv). 
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nur  erat  ein  PoUter  aaflegen  zu  wollen,  zeugt  fnr  die  alte  and 
Tolkzthüniliche  Entatehung  dieses  Ttieils  der  Sage.  Es  ist  die- 
ges  der  Wulst,  antlfja'),  das  gewundene  Stroh  oder  Zeug, 
welches  auf  die  Schulter  oder  auch  auf  dag  Haupt  gelegt  als  Wr 
Unterlage  dient  da,  wo  wie  int  Orient  und  z.  B.  in  Süddeutsch- 
land,  das  Tragen  auf  dem  Kopfe  Sitte  ist.  Ebendaher  rührt  Imht 

auch  der  grössere  Haarkopfschmuck  der  Karyatiden,  z B.  am  Ui 

Tempel  der  Athene  Poliag  in  der  athenischen  Akropolis^)  und  hntr 

die  doppelte  obere  Säulenverzierung,  sowohl  der  Wulst  als  die  iliSii 

ionische  Locke,  welche  beide  mit  demselben  Namen  spira  van  nCj 

den  Lateinern  bezeichnet  werden  ^).  — Auch  hier  ist  also  wie  acbü 

hei  llesiod  vom  Tragen  des  Himmels  auf  dem  Kopfe  die  Rede,  idrui 

sowohl  bei  Pherekydes  nach  dem  Scholiasten  aU  bei  Apollodor,  N i 

obwohl  letzterer  anderwerts  Atlas  den  lliniinel  auf  den  Schul-  jii 
fern  tragen  lässt  nach  Aeschyliis  *).  Auch  ist  es  nicht  eine  ü«,  v 
Kugel,  sondern  eine  Scheibe,  nöXog,  welche  .\tlas  trägt  hei  Initr 

den  Logographen  wie  in  der  alten  Kunst  ^).  Denn  auch  der  t 

Himmel  ist  eine  grosse  eherne  Scheibe,  erst  von  Säulen,  * jei 
die  Atlas  bei  Homer  hält,  dann  von  Atlas  selbst  getragen, 
nicht  ein  geschlossenes  auf  dem  Erdrande  ruhendes  Ge-  >ii, 
wölbe,  welchem  schon  das  Auf-  und  Niedersteigen  der  Ge-  indp 
limil 

1)  Atlas,  der  (nach  dem  Vorbilde  alter  Säulenrerzierung)  bei  Ho- 
mer die  Säulen  des  Himmels  (x/oro;  Ir»),  hei  Aeschylus  die  Säule 


(ttlora  t(it/dwr)  hält,  trägt  hier  »io  bei  Hesiod  den  Himmel  selbst,  «is 
die  ttlaiiten  da-  Gebälk  unmittelbar  stützen.  — and  otuIq»  (H.  i,  «r  b 

Ktymol.  M.  722,  45;,  otfutfM  und  Spille,  Wirl  (H'irlet,  Wiriel),  är|, 

der  keltische  Armreif  Viria,  Viriula  bei  l’lin.  33  s.  12,  girui,  year  l,„t 

sind  Worte  wie  Eines  BegrilTes , so  Eines  ätammes,  nicht  bloss  durch 
den  Naturlaut,  sondern  durch  geschiciitliche  Umbildung  rerwandt.  t|)2 

2)  Kruse  Hellas  Tab.  I f.  13.  — Spira  ist  der  kreisförmige  Haar- 
ichmuek.  daa  Nest  der  Zopfe  l’lin.  9 f.  58;  33  f.  12.  >•);, 

, 3;  Spira  =:  turus,  die  Wulst  (besonders  an  der  Basis)  Plin.36,  56.  ln  ; 
Vitruv.  3,  2 und  3;  4,  I.  — Spira  = rgluta,  die  Schnecke  Plin.  36,  4 ll 

g.  14.  S.  Thiersch  Epochen  der  bild.  Kunst  der  Griechen  IH  .Anm,  17  trij,, 

S.  301  d.  2.  A.  I 

4)  Aesrh.  Prom.  350,  425.  Apollod.  2,  2,  3 und  ao  auf  dem  Kasten 

der  Kyps.  Paus.  5,  184.  ita 

5)  Z.  B.  in  der  alten  Gruppe  des  Theokles,  welche  .Atlas,  Hera- 

kies  und  die  Hesperiden  aus  Cedrrholz  geschnitzt  in  Olympia  zeigte.  iii„, 
Paus.  6,  19,  8:  7/«,  (6  ^Q«upö()  nitXoe  <Xrtxöf*teoe  vito“AiiMnoc,  wieAescli. 

Prom  430:  ovi/iitu»  ts  ndäoe  evTatt  imeatuaiu  =:  üfion  (340).  Der  it,; 
Scholiast  erklärt  unrichtig  Ofalfur, 
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itime  widenprochcn  hälte.  Wenn  Alias  Erde  nnd  Ilimmel  em- 
porhält  auf  dem  Kasten  des  Kypselos  * ) und  in  des  Paniinos  Malerei 
der  den  olympischen  Zens  umgebenden  Wände  ’),  so  ist  ein 
Tragen  und  Halten  mit  beiden  Händen  wie  bei  Hesiod  (Thcog. 
519,  747)  der  2ugleich  auf  dem  Kopfe  odcrden  Schultern  ruhen- 
den Last  gemeint,  aber  nicht  einer  auf  derErdscheilie  liegenden 
Halbkugel  8),  sondern  einer  doppelten  durch  Säulen,  wie  bei 
Homer,  aus  einander  gehaltenen  Scheibe  ®).  Ueberall  ist  «oAof 
als  Symbol  der  Erde  auf  dem  Haupte  der  Gütler  eine  Scheibe, 
ein  Cylinder  (gemäss  der  Vorstellung  der  Physiker),  nicht  Kugel 
noch  Halbkugel ; also  auch  nicht  da , wo  nokog  den  Himmel 
bedeutet.  Die  Kunstwerke,  welche  den  Alias  eine  ATuge/ tra- 
gend darstellen,  sind  aus  weit  jüngerer  Zeit  > <>),  sowohl  die, 
wo  die  Kugel  auf  dem  Nacken  des  Stehenden  liegt,  als  auch 
die,  wo  er  auf  ein  Knie  eingesunken  sie  auf  gekriiinmteni  Rük- 
ken  trägt  * *).  In  den  alten  Gruppen  oder  vielmehr,  da  es  in 
der  vorphidiassischen  Zeit  noch  keine  wahren  Gruppen  gab, 
in  jener  Reihe  trennbarer  Figuren,  welche  wie  die  des  Theo- 
kies die  hcrakleische  Mythe  der  Hesperidenäpfel  darstell- 
ten, fehlte  natürlich  überall  der  Rathgeber  Prometheus,  da 
ihn  der  Mythus  als  fern  davon  |dar8tellie.  Beiläufig  aber  ver- 
dientbemerkt zu  werden,  dass  Herakles  in  diesen  bildlichen 


6)  Pau».  5,  18,  4 (wo  in  Einer  Hand  die  Aepfei). 

I)  Paus.  5,  II,  5:  tozt  /ih  oi’paror  xal  "Ailai;  So  schein- 

bar bei  Aeschyl.  Prom.  3'i9:  xtov  ovQarov  ii  xai  xt^oxhi;  ü/imt  /pr/Jur,  wo 
duch  Vs.  43t)  zeigt,  dass  er'nur  den  Himmel  trägt  nach  Aeschylus 
Vorstellung. 

8)  Wie  Letronne  meint  (Ferussac  Bull,  des  sc.  hist.  1831  no.  3 
S.  143  ©).  — Clarier  und  Quatremere  de  Qu.  nehmen  nolo?  ftir Kugel. 

9)  Odyss.  1 , 54!  (k/om{)  at  jkI«'»  t«  so)  oi’poi’öi'  ü/npif  t^ovoix  (w  ie 

•'/*?•?  Darum  heisst  die  trennende  Säule  «/«»  ocp.  w xaiytforö« 

bei  Aesch.  349. 

10)  Der  farnesische  Atlas  mit  der  Kugel  ist  nach  Passeri  aus  Ua- 
drians  Zeit.  S.  Hirt  Bilderbuch  T.  16,  1. 

II)  Die  Dichtersprache  z.  B.  des  Aeschylus  a.  0.  430  ist  freier. 

ln  der  bildenden  Kunst  erscheint  er  so  gebeugt  Vitrur.  Vll,  6.  So  in 
dem  Gemälde  des  älteren  Philostratos  1,  20,  wo  er  mit  einer  Hand 
hilfellchend  den  Herakles  fasst  («n,(iV»n  <n<;ncu>  Toi'7/posA/oe?,  J,,_ 

■«»•'»ir,  Uex  IxiTiiiax).  — Fast  scherzh.vft  auf  Vascngeniälden  (Müller  Arch. 
537).  — Der  fariies.  Atlas  (s.  das.)  jetzt  in  dem  Museo  dei  studj  ( Bor- 
bonico)  zn  Neapel.  S.  Gerhard  u.  Pannfka  Neapels  antike  Bildwerke 
1828.  Bd.  1 no.  326.-  — Träger  astcon.  Globen  Müller  Arch.  a.  0. 
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Darstellungen  bald  mit  dein  Schwerte  ( da  er  sonst  nur  Bogen 
oder  Keule  fuhrt)  auf  den  Atlas  eindringt,  um  ihn  zur  Abtretung 
der  Aepfcl  zu  nüthigcn,  wie  auf  dem  Kasten  des  Kypselos,  so 
auf  einer  neulich  gefundenen  Vase  des  Fürsten  Canino  ' ^],  bald 
in  der  bekannten  Stellung  des  gehobenen  auf  einem  FeUen  ruh- 
enden F'ujies,  nach  Millin  das  Zeichen  der  Betretung  eines 
fremden  Bodens  ' ’),  aber  wie  ich  glaube,  vielmehr  überhaupt 
diit  Symbol  einei  heroischen  Bestrebens , daher  es  ja  auch  der 
eigenthüuiliche  Gestus  ist,  der  die  Mclponicne,  die  Muse  der 
Tragödie,  also  des  Hcldendramas  kenntlich  macht. 

§.  173.  Fragen  wir  nach  der  Bedeutung  dieses  Mythus, 
so  springt  die  Klugheit  des  Käthes  in  Prometheus  und  dieKülin- 
heit  der  Ausführung  in  Herakles  deutlich  genug  hervor.  Hei 
Hesiod  ist  es  nur  die  Verherrlichung  dieses  Sohnes  des  Zeus, 
um  deren  willen  die  Befreiung  des  Promeihciis  durch  ihn  ge- 
schieht. Hier  aber  ist  zwischen  ihnen  Wechselwirkung  und 
ein  Bund  bedeutsamer  Freundschaft.  Aber  ist  darnnt  sofort 
das  Ganze  eine  Allegorie  in  dem  oben  von  uns  bestiiiimten 
Sinne  1 Dann  müssten  jene  Begriffe  an  sich  allein  und  in  ihrer 
Allgemeinheit  der  Gegenstand  und  Zweck  der  Darstellung  sein, 
so  dass  die  Handelnden  nur  die  verselbständigten  Begrifl'e  (Per- 
'Sonificationen ) und  die  Handlungen  ebenfalls  nur  symbolische 
Bezeichnungen,  Stellvertretungen  des  Allgemeineren  durch  das 
Besondere  wären  und  zwar  dies  in  der  Ansicht  und  Absicht  des 
Erfinders  dieses  Mythus.  Nein.  Diese  Fabel,  wie  die  meisten, 
zumal  die  zusaiuinengeselzleren  der  Griechen,  ist  nicht  nur  Mittel, 
sondern  ist  selbst  die  Darstellung,  welchen  Ursprung  auch  das 
Einzelne  gehabt  haben  möge.  So  werden  jene  Begrifle  nur 
Eigenschaften  der  Hauptpersonen,  doch  wesentliche,  sowohl 
für  die  beiderseitigen  Handlungen  als  auch  für  die  Personen 
selbst.  Die  Art  der  Handlung  ist  also  durch  die  Personen  selbst 

IJ)  Wie  mir,  wo  ich  nicht  irre,  Uofrath  Dorow  sagte. 

13)  So  Iteraklea  bei  den  Hes|icriftcii  Millin  Gail.  Mythol,  d.  3. 
T.  in  «o.  444.  — Tclamon  so  sieb  dein  llerk.  zum  schweren  Vjnter* 
nehmen  gegen  Troja  verbindend , zugleirh  beim  Schwur  seinen  Bart 
berührend.  Ist  etwa  auch  die  Stele  Zeichen  des  Vertrags!  — Ktwas 

anders  Tülkeii  a.  O.).  Millin  G.  M-  T.  121  n.  443.  Odysseus  in 

dieser  .Stellung  rur  dem  am  Kingange  de.s  l(adc.s  erscheinenden  Teire- 
sias.  Millin  G.  M.  T.  175  n.  637.  — Melpomcnc  Millin  G.  .M.  T.  21. 
(Dagegen  ganz  auf  dem  Felsen  dieselbe  in  der  Apotheuse  Ilum.  Jlill. 
ebendas.  T,  148  o.  548  f.) 
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gagelien,  Rnth  von  der  einen,  Thalkraft  von  der  «nd(B^n  Sebe; 
das  Einzelne  ist  hinzii^edicliict  nach  üiisscreiii  Anlässe,  und  nach 
Analogie  anderer  Mjihen.  Stande  die  llcsperidenfabel  hier 
allein  ohne  des  Prometheus  Erlösung,  so  könnte  man  vermu« 
then,  dass  das  Bediirfniss  des  Käthes  für  Herakles  die  poetH 
sehe  Hinzuziehung  des  Prometheus  bewirkt  habe  und  zwar  eliea 
nur  seiner  wesentlichen  Eigenschaft,  der  Vorbedachtsamkeit 
wegen.  Und  so  war  das  Verfahren  nieistentheils,  so  lange  die' 
Mjthon  noch  einzeln  gedichtet  und  ansgebildet  wurden,  wo  der 
Grund  der  Theilnahme  eines  Gottes  in  seinem  Wesen  und  dem 
einzelnen  Mythus  selbst  lag.  Aber  die  Zusamniendichtung  ia 
der  epischen  und  mehr  noch  in  dieser  kyklischen  Zeit  bewirktOi 
dass  die  Uewegungsgründe  des  Wesentlichen  mit  dem  ZnfÜlIigen 
vertauscht  oder  wenigstens  verbunden  und  aus  einem  anderen 
vorhergehenden , nun  verknüpften  Mythus  ganz  oder  theilweia 
entlehnt  wurden.  Oie  mythischen  Dichter  suchten  eine  That 
durch  die  andere  zu  moliviren,  statt  an  dem  inneren  genieinsa* 
men  Grunde  festzuhalten.  So  geschah  es  hier,  wo  die  Befreiung 
des  Prometheus  durch  Herakles  schon  vor  Hesiod  geschehen 
w ar.  Darum  wurde  nun  Prometheus  aus  Dankbarkeit  ßerather 
des  Herakles.  Die  spätere  Dichtung  kehrte,  wie  schon  bemerkt, 
das  Verhältniss  um  und  machte  den  dankbaren  Herakles  zum 
Befreier.  Dass  gerade  diese  Heraklesfabel  von  den  Hesperiden 
sich  an  die  Lösung  des  Promethens  anschliesst,  war  dichterische 
Willkür  ; dass  aber  Baih  und  That  hier  in  Wechselwirkung 
treten  und  als  Mittel  der  Mythenverkettung  dienen , liegt  aller« 
dings  in  dem  AVesen  und  der  Analogie  der  Mythen  des  Prome- 
theus sowohl,  der  ja  auch  Berather  des  Epiineiheus  und  des 
Deiikalion  war  (s.  oben)  und  der  selbst  Berather  des  Zeus 
wird,  als  auch  des  Herakles,  welcher  gleich  Perseus,  Bel- 
lerophon  und  anderen  thatkrüftigen  Helden  und  Abenteurern 
eine  ralhgebende  Gottheit  zur  Seile  hat.  W'^as  diesen  und  na- 
mentlich dem  Herak/e»  anderwerts  Palla*  Athene  ist  in  vielen 
DichterstelUn  und  Kunstwerken ‘) , zuweilen  auch  Her- 

1)  Atliene  oft  auf  Kunstwerken  bald  neben  Herakles  stehend  und 
durch  ikrt  blutie  Xähe  dem  Kämpfenden  helfend  (wie  dem  arbeitenden 
frometlieus  und  lleph.Hst  und  in  der  äginctisehen  Gruppe  der  um  Pa> 
troklos  lA-ichnam  Kämpfenden  ruhig  in  der  Mitte  stehend  in  der  nach 
ahrscheinlichkeit  hergestellten  Ordnung  der  Figuren),  bald  thätig  am 
Kampfe  theilnehmend,  wie  in  Miilin  Gail.  Mythul.  T.  120  f. 459;  1'.  124 
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mes  *],  das  ist  demselben  hier  Promeihras.  So  nnlüflicb  slnnroll 
stellen  die  Mythen  den  echt  hellenitcheu  Bund  der  Klugheit  und 
der  Thatkrufl  in  zwei  verbündeten  Weten  dar  und  die  Eigenthüin* 
lichkcit  jedes  der  beiden  ist  hier  rein  gcbnilen , wie  sie  auch  in 
anderen  Mythen  wenigstens  die  vorlicrrschende  ist;  erst  als  die 
lebendige  Anirassung  und  Vertinnlichiing  det  Betonderen  in  der 
philosophischen  Verschmelzung  und  Verallgemeinerung  der  Be- 
griffe untergegangen  war,  wurde  Premetheus  mehr  als  vorher 
zu  einem  werkihdtigen , siegkiTiftigen  Wesen,  obwohl  Prome- 
theus nie  den  Herakles,  wohl  aber  Herakles  den  Proiiieiheos 
in  sich  gleichsam  enthalten  konnte  als  ein  zugleich  kluger  und 
gewaltiger  Held;  doch  wurde  auch  Herakles  erst  in  der  letzten 
Zeit  zum  Symbol  der  Weisheit  gesteigert  und  durch  Vereinigung 
der  Vollkommenheiten  in  der  Einheit  der  Subjecte  wurde  so 
alle  Eigentbünilichkeit  zuletzt  vernichtet.  Dies  war  hier  ror- 
Idiifig  zu  berücksichtigen,  um  die  Mythen  unseres  Zeitraumes 
mit  Hilfe  des  Gegensatzes  rein  und  richtig  zn  fassen  und  zu 


f.  436.  Herakles  und  Athene  nebeneinander  an  der  Basis  des  Thrones 
des  idymp.  Zeus  l’aiis.  5,  11,8.  — Bisweilen  ist  Athene  geflügelt  als 
Mitstreitei'in  des  Herakles,  Millin  Mythol.  Gail,  herausgeg.  von  Tolken 
T.  112  bis  f.  436*  ( Vasengemttlde).  Wo  Athene  (Minerva)  nicht  so 
kenntlich  ist  durch  Aegide  und  Naroenbeischrift,  da  ist  die  geflügelte 
weibliche  Figur  für  Xite  xu  halten.  Hingegen  ist  manche  angebliche 
jireie  und  Andreia,  z,  B.  vieileicht  die  Virtus  neben  Graecia  des  Ku. 
phraiiur  Plin.  34,  19  §.  16  und  die  Virtus  neben  Dionysos  des  Parrha- 
sius  Plin.  38,  36  §.  5,  vielmehr  als  Athene  anzuerkennen,  da  die  ältere 
Kunst  die  mythischen  bedeutsamen  Giitter  den  Personificationen  vor- 
zieht zur  Ausdrückung  desselben  BegrüTes.  Athene  als  Beschützerin 
anderer  Heroen  auf  Kunstwerken,  z.  B.  auf  einem  1828  in  Herkulanum 
gefundenen  Wandgemälde  neben  dem  die  Medusa  tüdtendes  Perseus, 
io  besonders  auf  Reliefs  u.  Vasengemälden,  s.  Millin  Gail. Mythol.  S.  225 
der  deutschen  Ausgabe. 

2)  Athene  und  Hermes  zugleich  geleiten  den  Herakles,  den  Hnnd 
des  Hades  za  holen  (Odyss.  II,  625)  und  beide  Gütter  stehen  hinter 
ihm  bei  seinen  Kämpfen,  Millingen  Pcintures  des  V'ases  21  und  31,  ba- 
borde  Vases  l(,  14,  Mus.  Ktrusc.  du  Prince  de  Canino,  n.3l4  u.  n.  523 
(s.  Welcher  in  d. Schulzeitung  1831,  II,  138).  — Doch  wenn  bei  bucian 
Prometh.  2U  (I,  155  Bip.)  Prometheus  zu  Hermes  sagt: 
ooc  xfü.0%  ...  KuiuTo^rtouv  löv  urröe,  so  lese  icit  t/ro'c  iftloi;  ( Af  und  2 
sind  vertauscht),  weil  die  Freundschaft  zwischen  Herakles  und  Her- 
mes nicht  hieher  gehört.  — llermerakles  und  ähnliche  Namen  bezeich- 
nen nur  die  Hermenform , auch  Hermatliene , und  Cir.  ad  Att.  1,  4 ist 
nur  scheinbar  dagegen.  Vgl.  Creuzer  Symb.  II  622,  150.  ' 
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uurdigen.  Bemerkens>verth  ist,  das«  in  jener  hellenise(^in):« 
thischen  Verbindung  die  berathenden  Götter  die  noi^  kfhZQfre* 

. tenden,  dienenden  zu  sein  pÜegen , die  tiiätigen  al^r  als  iTräger 
und  Führer  der  ganzen  Fabel  erscheinen,  dabingegelTz.  in 
den  indischen  Mythen  oft  ein  \veiser  Gott  oder  Heiliger  i^elneil 
Plan  durch  dienende  Geister  oder  Heroen  ausführen  lüsst.  So 

» t 

«eigt  sich  der  Charakter  des  thätigen , kraftehrenden  Uelteneii. 

*■'*^1’  '.>■  ' > ■ ^ . » ’‘,v 

Trotneiheuty  Schöpfer  de»  MtmeUen. 

§.  174.  Die  Schöpfung  des  Menschen,  womit  die  Reihe 
der  Verdienste  des  Prometheus  beginnen  zu  müssen  scheint  und. 
bei  den  Systematikern  wirklich  beginnt,  erweist  sich  dem  Hi- 
storiker als  eine  der  jüngeren  Prometbeusfabeln.  Was  dem 
Inhalte  nach  das  AeUeste  ist  (so  bemerkten  wir  schon  oben  bei 
den  Titanen),  ist  bisweilen  der  Eriinduhgszeit  nach  das  Späteste. 

Der  iil(e»te  Zeuge  des  Mythus  von  dem  Meoschenbildner 
'Prometheus  ist  die  Dichterin  Erinna  In  einem  Epigramme:  ich 
sage  Zeuge,  niclrt  Erfinderin,  weil  bei  ihr  schon  die  Fabel  nicht 
rein , sondern  angewendet  und  umgebildet  vorkomiiit.  Davon* 
nachher«- 

Der  Urheber  des  Mythus  also  ist  unbekannt.  Unser  Ile« 
siod  weiss  nichts  von  dem  Anthropoplasten  Prometheus*  Die  An- 
führung des  alten  Cominentators  des  Ovidiiis  ist  nicht  nur  zwei- 
deutig *),  sondern  überhaupt  gewichtlos;  Am  wenigsten  Würden 
wir  um  dieser  Angabe  willen  ein  Herausfallen  dieses  Theiles  aus 
einer  der  zwei  Hauptstellen,  der  Theogonie  oder  der  Tagwerke 
niuthmasseii  Leichter  könnte  man  die  Nachricht  auf  ein 
anderes  altes,  angeblich  hesiodisches  Gedicht  beziehen,  nament^ 
libh  auf  die  Eöa , woraus  wir  schon  den  Prometheus  als  Gatte 
der  Pandora  und  Vater  des  Deukalion  kennen  geleint  haben. 
Ware  aber  Prometheus  in  diesem  Gedichte  wirklich  auch  als 


l)  Argi  Ovid.  Metatn«  1.1  ed.  Bumt.  p.  iSi  tüm  bumanum  gentu« 
quod  cuncta  vinceret  Prometheus,  lapeti  fUius,  ut  ident  Heaiudiis 
ostendit,  ex  hutno  iinxit.  Ebenso  Gioss.  ad  Lactantii  Placidi  argg.  Öv« 
tnetani.  In  Muhekers  Mythogr.  lat.  T.  ll  p.  189.  t)ieses  ut  idem  lies# 
konnte  man  bloss  auf  lapeti  ßl.  beziehen.  Doch  dagegen  Ut  das  o.<(tett*  ^ 
du  und  der  Zusammenhang.  WahrscheiiiUebcr  ist,  d;iss  der  Glu^satof 
«ich  irrt  M-egen  der  Knetung  der  Pandora  bei  liesiod. 

2;  Mit  Creuzer  Briefe  über  Homer  Und  llesiud  S.  193,  der  jedoch 
auch  „nidit  viel  auf  diese  Glosse  bauet,** 
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Anihropoplast  dargfeslellt  gewesen,  so  wurde  in  den  zahlreichen 
Citaten  und  Fragiiienlen  desselben  sich  wohl  eine  Spur  davon 
finden.  — Hesiod  sagt  nur  (Tagw.  109  flgg*)> 
sierhlichen  Göller  zuerst  ein  goldenes  Geschlecht  der  Menschen 
machten , dann  dass  sic  ein  silbernes  und  dass  Zeut  ein  ehernes 
und  ein  heroisches  Geschleclit  machte , nachdem  jedesmal  die 
Menschheit  des  vorhergehenden  Zeitalters  unter  die  Erde  ver- 
senkt war  ^).  Demnach  scheint  der  Dichter  nicht  nur  anfangs, 
sondern  jedesmal  eine  neue  Schöpfung  der  Menschen  und  nicht 
etwa  eine  blosse  Vetwandeliing  zu  singen.  Aber  von  Prome- 
theus ist  dabei  nicht  die  Rede.  Zwar  widerlegt  das  Beispiel 
der  ebenangerdhrten  Stelle  Ilesiods  die  Behauptung  derer,  wel- 
che meinen,  dass  die  älteren  Dichter,  niiinlich  bis  zum  ersten 
Erwachen  des  philosophischen  Geistes,  bis  etwa  zu  Anfänge 
des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Christus  entweder  die  Frage  des 
Ursprunges  der  Menschen  als  vorwitzig  und  unnntz  gat  nicht 
berührt  '*)  oder  dass  sie  die  Menschheit  gleich  den  Thieren  and 
Pflanzen  aus  der  Erde  hetvorwachsen  gelassen  haben  Letz- 
teres scheint  vielmehr  eine  neuere  Auslegung  des  Beinamens  An- 
tochthonen  und  der  Erdentsprossenen  ( jj ) , da  ersteres 
Wort  ursprünglich  vielmehr  den  Gegensatz  der  Einwanderer 
• und  letzteres  den  der  Himmlischen  bezeichnet,  jenes  also  Cr- 
besitzer  des  Landes,  dieses  Wesen  irdischen  Ursprunges. 

Den  älteren  orphiachen  Dichtungen  und  Lehren  sebeiat 
Prometheus  ganz  fremd  geblieben  zu  sein  und  selbst  in  den  jun- 
gen von  Proklus  noch  nicht  gekannten  sogenannten  orphiseben 
Hymnen  erscheint  nur  sein  Xaiiie  als  Beiwort  des  Chronos.  ln 
dem  berühmtesten  jener  älteren  Gedichte,  der  Theogonie  du 
angeblichen  Orpheus  (wahrscheinlich  aus  dem  sechsten  Jahrhun- 
derte vor  Christus)  ist  zwar  die  Menschenformung  {äs&g*sno- 
nlaaria)  erwähnt  worden  ‘)  als  eines  Gottes  Werk;  in  demsel- 
ben oder  wahrscheinlicher  in  anderen  orphischen  Gesängen  kam 
vor,’ dass  ans  der  Asche  und  dem  dampfenden  Blute  der  Titanen 


3}  ftiv  vQtniatu  yfVoc  ..  u&urartu  nolr^attr  ..  avruf  ixii  sti) 

yoDro  xaTu  yala  MuXt’tf't  •.  jlftuxdcop  »o/ijoc  u.  s-  W» 

4)  Voss  Anttsymbulik.  1824.  S.  175. 

5)  Lobeck  Agl.  p,  57Ü  flg;. 

6)  lohannes  Malalas  IV  p.  31:  ^to/or/ett  nai  «o* 

9/iov  Mx/otv  ttal  nXuffiov^y^uv  um!  fast  wortUch  ebcnflO  Ce* 

dreoua  p.  57  flg.  Lobeck  Agl.  p.  488  und  580. 
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( \re1che  snr  Strafe  für  die  ZerreNsnng  des  Zagreaa  iheifs  aer- 
ichmcttert  wurden  von  Zeus,  theils  eingekerkert)  die  Men- 
schen entsprungen  seien  '')  und  dass  die  Winde  die  bereits  gebil- 
deten Menschenkörper  belebt  haben  ^):  Alias  dies  ist  alsorphiseh 
von  den  Allen  angeführt.  Aber  ob  es  irgendwo  zur  Einheit 
einer  Erxtthlnng  verbunden  gewesen,  insbesondere  wie  und  von 
Wem  jene  Anthropoplastie  nach  dem  Orphiker  der  Theogenie 
vollbracht,  ist  unbestimmbar.  Die- einzigen  Zeugen  dafür, 
Malalas  und  ans  ihm  Cedrenus  verdunkeln  ihre  Anführung  durch 
christliche  Deutelei.  Sie  sagen:  „Orpheus  erzühlte  die  Götter- 
entstehung  und  Weltschöpfung  und  des  Menschen  Formung.  — 
Der  Mensch , sagte  er , ist  von  Gott  *el^i  aus  Erde  geformt 
und  hat  die  vernünftige  Seele  voaiAm,  ebenso  wie  Moses  erzählt, 
ln  demselben  Buche  ( in  der  Theogonie  des  Orpheus } ist  der 
dreieinige  Gott  der  Schöpfer  aller  Dinge.“  Diese  Worte  machen 
Wahrscheinlich,  erstlich,  dass  in  der  orphischen  Theogonie  von 
der  Tilanenasclie  als  Stoff  einer  pythagoreischen  Fabel  und  von 
den  belebenden  Winden  nicht  die  Rede  war  und  zweitens,  dass 
Zeus  selbst,  nicht  ein  niederer  Deiiiiiirg  den  Menschen  geschaf- 
fen. Denn  Zeus  war  diesem  Orpheus  „der  .Anfang,  das  Mittel 
und  das  Ende“  schon  nach  Plato's  Anführung  *),  er  war  ihm  der 
Erzeuger  der  Götter  und  Menschen.  — Ein  sicherer  Beweis 
aber  dafür^  dass  nicht  Prometheus  Menscbenbildner  war  bei 
den  Orphikern,  liegt  in  dem  Schweigen  derer,  die  den  Orpheus 
immer  im  Munde  führen ; ja  Proklus  zeugt  iasofern  ausdrücklich 
dagegen,  weil  er  selbst  die  Menschenschöpfung  durch  Prome- 
theus leugnet  und  verwirft ' °),  was  zwar  in  seiner  eigenen  An- 
sicht von  der  Uebersinnlichkeit  des  Pronielheiis  gegründet  ist, 
doch  aber  von  ihm  durch  irgend  eine  Wendung  mystischer  Deu- 
telei vermieden  sein  würde,  wenn  sein  gefeierter  Orpheus  vom 
Anthropoplasten  Prometheus  gesungen  liülte. 


1)  ülympiodorut  in  Plat  Phaedon.  bei  Lobeck  Agl.  p.  56fi  und  Fl* 
cinus  zu  Plotin.  IX  Enn.  p.  83.  (Lob-  a.  O.) 

8)  .Aristoleies  de  aninia  I,  5.  Ktyniol.  M v.  'ixinor, 

8)  Plato  l.egg.  IV,  7ISd.  u.  d.  8i-liol.  p-  4SI  Hekk  und  Prnkloa 
Thcol.  VI , 8 p-  363  (Lobeck  Agl.  530).  — Aiarh  deiusciben  Pniklus 
(au  Plat.  Cralyl.  p.  53  flg  ) war  Zeus  des  Orpheus  erster  Demiurg  jia 
Gegensätze  der  jüngeren  Deiiiiurgen  (Lob.  AgL  534). 

10)  Proklus  zu  Ues.  Tagw.  V.  157  (p.  46  a Heins.):  uiöra«  U- 
fsvair,  ö»  Inittvt» 
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f.  174.  Dass  die  Menschenscliupfang  darch  Prometheni 
mis  Siipp/io  angefälirt  wird  vom  Scfaoliaslen  des  Virgil , ist  nur 
sflieinbar  und  so  gut  als  widerlegt  durch  die  enge  Verbindung 
und  Uleichsielliing  mit  den  Versen  Hcsioda,  wo  nur  von  den 
Plagen  der  Menschheit  als  Folgen  dcsFeiierdiebstahles  des  Pro- 
metheus die  Rede  ist.  Sappho  sang  vielleicht  nur,  was  unser 
llesiod  gesungen  hatte,  was  Horaa  singt  und  Serviiis,  wo  er 
jene  beiden  anfiihrt,  stillschweigend  wörtlich  wiedergiebt  '), 
nämlich  dass  Krankheit  und  Tod  die  Strafe  der  Feuerentwen- 
diing  sei.  Zwar  scheint  jene  Zoriickfuhriing  des  Seböpfungs- 
luytbtis  auf  Sappho  dadurch  bestätigt,  dass  auch  Erinna  den- 
selben Mythus  erwähnt  oder  vielmehr  ihn  schon  als  bekannt 
voraiissetst  und  schon  auf  überraschende  Weise  geistreich  an- 
weodet  in  dem  Epigramme: 

Schöpfung  der  feinsten  Hand  ist  dies  liildnisi.  Bester  Pronielheoi, 
Sielil  auch  Sterliliche  sind , welche  dir  gleichen  an  Kunst. 

Hätte  der  Künstler  nur,  der  so  wahr  uns  malte  die  Jungfrau, 
Sprach’  ihr  eingeflOsst,  wär’  Agatharcliis  sie  ganx 

Aber  eben  durch  diese  Anwendung  auf  die  Wahrheit  nnd  das 
I.«ben  eines  gemalten  Kunstwerkes  (schon  nicht  mehr  bloss  Ver- 
gleichung des  plastischen  Bildes  mit  lebendigen  Wesen  oder  mit 
den  belebten  Werken  des  Hephäst  bei  Homer  und  Hesiod)  und 
obendrein  Beziehung  auf  die  „sprechende“  Treue  und  Leben- 
digkeit eines  Porlraits  — einer  viel  später  erst  zumal  für  das 

1)  Serviux  ad  Virgil.  Eclog.  6,  41:  Prometheus  post  faclos  a «s 
homiiies  dicitur  ausilio  Miiirrvae  cuelum  ascemlisse  et  adlilbiU  facula 
ad  rotani  Solls  igneni  furatus,  ijui’ni  liuminilius  indicaiit  Ob  quam  rau 
aam  irati  Dii  duo  (lies  dira)  mala  imniiseruiit  terrae,  frbres,  niarirm 
et  morbos  (lies  milU  morln),  sicut  et  Sappho  et  Hesiudus  raeiouranl: 
uiUu  dl  ftvgfu  Xvyi/it  xar*  dr^psisove  cUäiqiv«. 

3)  .So  Welcher  Trilogie  S.  12,  nach  dem  die  gante  Dichtung  ms 
der  Entzündung  am  Sonnenwagen  u.  s.  w.  von  der  Sappho  ist.  — Ar«* 
jn  den  Kragmenten  der  Sappho  hat  nur  die  Stelle  des  Serrius  ange- 
führt ohne  Zusatz- 

3)  Anihol.  Palat.  ed.  Jacobs  B.  6 no.  352,  Delectos  epigr.  ed.  itc. 
(als  20.  Bd.  der  Bibi.  Gr.)  I,  100.  — Ich  lese  7i;  inakir  rnpi*» 
rp(Öo***>a,  nicht  /fix*  «n.,  wie  Jacobs  aus  Conjecuir  in  den  Text  setzt. 
Dieses  würde  dem  Proniclheus  das  Portrait  dedirirco,  was  an  sicli 
un.xlatthaft  ist  und  noch  mehr  hier,  wo  ein  nterhlirher  Nebenbulrr 
dem  Prometheus  entgegengesetzt  wirdj,'—  Im  letzten  Verte  lese  ich' 
«>  xai'iJiir  (d.  i.  il  xui  uiiür),  Wicht  uU‘  a«‘d«v. 
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Prira(leb«n  gewöhnlich  gewordenen  KonRlöbimg  — hierdurch 
Terrölh  diese  Erinna  sieh  als  eine  riet  jüngere  Namensschwester 
jener  Zeitgenossin  der  Sappho.  Sie  ist  wahrscheinlich , wenn 
anders  die  Ode  „auf  Rom ( heineswegs  „aaf  die  Stärke“)  von 
'derselben  Erinna  ist,  erst  in  das  2.  Jahrhundert,  in  die  Zek 
des  zweiten  Philipp  und  seines  Sohnes  nu  setzen,  wofür  zum 
Theil  des  Eusebius  Angabe  spricht^). 

Epicharmos  halte,  wie  Varr»  nach  des  Eimius  Ueber- 
setznng  anführt,  gesagt,  des  Menschen  Geist  sei  Feuer  ans  der 
Sonne  genetnmen  (eine'  vielmehr  heraklitisehe  als  pjlhagurei^ 
Sehe  Lehre)  und  er  hatte  in  seinem  Gedickte  Pyrrha  von  der 
Fliith  und  der  Menschenherstellung  aus  Steinen  geredet;  wollte 
man  jedoch  vemiuthen,  dass  Epichffrmos  bei  dieser  letzteren 
Gelegenheit  die  frühere  Menschenknetung  und  die  Belebung  nik 
himmlischem  Feuer  durch  Prometheus  gedichtet  habe‘),  se 
würde  man  in  das  Feld  blosser  Möglichkeiten  geralhen,  ohne 
auch  nur  die  Wahrseheinlichkeit  beweisen  za  können. 

Aeschylus  zeigt  nur  den  Retter , Lehrer,  Wohllhäler  der 
Menschen  in  Prometheus,  nicht  den  Schöpfet  derselben.  Dueb 
darf  man  allerdings  daraus  nicht  den  Sciiliiss  niaciien,  dass  dem 
Tragiker  dieser  Theil  seines  Mythus  noch  ganz  unbekannt  ge- 
wesen scL  Hierzu  wäre  man  nur  dann  hercchiigt,  wenn  die 
Menschenschöpfung  durch  Proiiiethriis  dem  Geiste  und  Zwecke 
der  äschylischen  Dramen  von  Prometheus  to  ttngvmet$en  sclnene, 
dass  inan  sidi  wundern  musste,  diese  Ttiat  nicht  erwähnt  zn 
finden,  die  doch  als  Haupt  verdienst  des  Proiiieiheiis  und  als 
vorzüglicher  Gegenstand  d^r  Eifersucht  und  Rache  des  Zeus 
dienen  konnte.  Aber  Acsehyhis,  wenn- er  jenen  Mythus  kannte, 
iimchte  vielleicht  darum  keinen  Gebrauch  davon , weil  Proitie- 
tbeirs  weiter  und  edler  erschien , wenn  er  die  hilflosen  thieri- 
sehea  UrineRschen  nicht  selbst  geschaffen  hatte,  sondern  sie 


4}  EssebiusChren.  setztHie  zu  PhiUppS)  Sehnes des  Aiiiynta»,  Zeit.  — 
Diese  jüngere  Erinna  müsste,  auch  Verrasseriil  des  Epigramms  auf 
de«  Künstlers  Myron  Cicude  sein  bei  Plin.  34,  8,  19.  Aber  ieh 
glonbe,  Plim'iis  begeht  hier  eia  läeherltches  Vei-sehea  und  meint  der 
Anyt«  Epigramm  auf  die  Cicade  des  Mädchens  Myrun  Aiitiiul.  Pal.  1, 
I9U.,  Delect.  Epige.  ed.  Ja«.  H),  TO. 

ij,  5j  Servius  ad  Virgil.  Eclng.  VI,  42  Fulgenlins  It,  S vergKcbeu 

mit  Epicharni.  Kiuiii  bei  Varia  1. 1.  IV  p.  18  uad  die  Nutizea  Epieh. 
l’yriba  s.  mitcn. 
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nervorfund,  uiH  'it)e  v^HO'drobendeii  Unt^rgatig«  i|a:i«t4«n  und 
durch  Belehrung  eu  begUickeo.  Auch  von  der  hesiodischen 
8tiertheilung  des  Prometheus  hat  der  Tragiker  aus  ähnlichem 
Grunde  keinen  Gebrauch  gemacht  und  £iberhau|it  ist  ja  die  künst- 
lerische Freiheit  der  griechischen  Tragiker  und  ihre  Gnabhän« 
gigkeit  von  älteren  selbst  volksthiimlich  gewordenen  Mythen 
bekannt  genug.  ! ^ *r>h 

176.  Dasselbe  findet  bei  Plato  statt,  den  Wir  deshalb 
der  Zeitfolge  vorgreifend  hier  neben  Aeschyius  stellen.  Weim 
bei  ihm  im  Protagoras  nicht  Promelheus,  sondern  die  Götter 
die  Körper  der  sterblichen  Wesen  aus  eioem  Geuriscbe  ron 
Erde,  Feuer  und  anderen  Stoffen  bilden  und  dann  den  Proiiie- 
iheus  und  seinen  Bruder  nur  mit  Ausstattung  derselben  beauf- 
tragen, so  ist  das,  wie  wir  unten  sehen  w'erden,  in  dem  We-  ' 
sen  dieser  platonischen  Fabel  begründet,  welcher  Prometheus 
nur  als  Geber  des  höheren,  künstlerischen  Geistes,  nicht  des 
physischen  Lehens  angehört.  . ^ , i. 

Dagegen  scheint  in  den  Worten  des  Arjstopbanes  *)i 

O Mentchengeichlecht,  hinlebend  in  Nacht,  den  wechselnden 

^ Blättern  vergleichbar,- 

Ohnmächtigen  Strebens,  Gebilde  von  Lehm , wie  Schatten  schwin- 
' dende  Schaaren, 

swar  jene  angeblich  orphisohe  Anthropoplastik  enthalten  zn 
sein  und  obendrein  der  unserem  Mythus  später  zugeeignete  Stoff, 
der  Lehm  oder  vielmehr  Thon , wozu  auch  schon  die  hesiodh 
sehe  lehnigeknetete  Menschenmutter  Pandora  Anlass  geben 
konnte.  Aber  dass  auf  Prometheus  von  Aristophanes  angespielt 
sei,  davon  ist  hier  keine  Spur;  auch  ist  dies  um  so  weniger 
voranszusetzen , da  unbefangen  betrachtet  jene  Worte  nur  der 
$prichu>Hr( liehe  Auedrnck  der  Hinfälligkeit  und  Qebreobliohkeit 
des  Menscbengesohleohtes  sind  ohne  Beziehung  auf  dessen  Ent- 
stehung nach  irgend  einem  Mythus , sondern  das  natürliche  und 
an  sich  verständliche  Bild’  von  irdenen  Geschirren  und  Figuren 
hergenommen,  am  natürlichsten  als  Sprichwort  in  der  Sprache 
Athens , des  Sit;$es  der  Thonbildnerei,  daher  ebendort  auch  dem 


1)  C,  80  p.  320  C sqq. 

%)  AHstuph.. Vögel 6STi  nKdoftaxa  ntiioi.  Vgl*  Loolsn  (Promethsoi) 
es  in  vorbis  in.  I p.  18  Bip.) ; 
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Redner  das  Bild  der  Tdpferpiippen  zur  Bezeichnung  der  Ohn* 
macht  und  Nutzlosigkeit  dient  ’), 

Menander  and  Philemon  sind  es  zuerst,  welche  den  Pro. 
metheus  als  Mentche.nschöpfer  darstellen;  beide  allerdings  so, 
dass  sie  die  Fabel  als  bekannt  voransselzeb  und  sie  nur  zu  ihrem 
Zwecke  tuiwenden , wie  wir  unten  sehen  werden.  Zwar  Me- 
nander  *)  erwähnt  nur  das  Weib  als  Geschöpf  des  Prometheus, 
aber  er  schliesst  den  Mann  nicht  ausdrücklich  aus  und  selbst 
Wenn  er  dies  geihan  hätte,  würde  nicht  daraus  folgen,  dass  er 
einen  anderen  Mythus  wls  den  von  der  Schöpfung  des  Memchen 
durch  Prometheus  vor  sich  gehabt  (z.  B.  nicht  etwa,  dass  Pro- 
metheus die  Pandora  geknetet ).  Denn  Menander,  dessen  Ab- 
sehen dort  nur  auf  Tadel  und  Spott  der  Weiber  gerichtet  ist, 
konnte  deshalb  den  Mjlhus  leicht  unibilden  oder  vielmehr  nur 
nmdeuten,  so  dass  er  den  Prometheus  die  Hervorbringung  des 
bösen  W'eibergeschlechtea  abbüssen  lässt.  — Philemon  auch 
spricht  einen  Tadel  aus  über  Prometheus,  indem  er  dessen 
Tbierschöpfung  und  Menschenschöpfnng  vergleicht.  ' — Lehm- 
gebilde  des  Prometheus  heissen  die  Menschen  zuerst  bei  KalU- 
uachus'^),  dann  bei  Apollodor,  Horaz,  Hygin  u.  A, 

Da  nun  Menander  und  Philemon  dadurch , dass  sie  deit 
Mythus  nicht  erzählen,  sondern  nur  andeuten  und  benutzen, 
das  damalige  Bekanntsein  desselben  und  den  früheren  Ursprung 
beweisen;  da  auch  Plato  liu  Protagoras  den  Menschenkörper 
von  Prometheus  geistig  ausstatten  lässt  (durch  die  Gabe  der 
Kunst),  vielleicht  um  die  ältere  Fabel  hier  wie  auch  ander- 
werts  zu  vergeistigen  und  zu  verbessern ; endlich  da  der  Ur- 
heber  der  Fabel  von  Prontetbeus  dem  Manschenbildner  schw  er- 
lieh  unbekannt  wäre,  wenn  ihre  Erdichtung  in  diesen  helleren 
Zeitraum  fiele  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  vor  Chr., 

.t,...  

3)  Demosth.  I’biltp|u  1 p,  47,  IT:  iantq  ot  nJUiiroer,;  rove  it\U>QV<t 

(lufutfXovt)  ».  T,  1, 

4)  Menander  bei  f.vciaa  Amor««  ad,  Rip.  T.  V p.  303- 

5)  Phileaion  (oder  Euripides)  in  StobaeiM  Florileg.  ed.  Grot.  p.  13 
and  dasselbe  ln  Fragai.  Enrip.  n.  14  p.  496  ed.  I.ips. 

Callisiacbl  (ragm.  bei  Clrmens  Alex,  ätruni.  B.  V 597  Sylb. ; 

«o  TiTpünov«  eoxwr 
iifei/j'ifi'  WC  • ntiiie  i 

„Vlerfüasler  redeten  wie  de«  Pronietheu»  Lehmgrbild  “ 
d.  L der  Mensch  im  Gegensätze  des  l'hieres  und  ohoc  Nebvnbegrttf 
der  Schwäche. 
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welcher  Hciion  vicliiiehr  der  Periode  der  Mythendenlnng  »U  drt 
Myliienerlindung  angehürt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Sage  schon  in  dem  dunkeln  narhliesioditchen  Zeilabtchnille  enl> 
weder  entstand  oder  damals  von  einem  der  unheknnnten  Sünger 
1 ei  breitet  wurde,  einem  VorgSnger  der  Logographen.  So  konnte 
in  der  gegen  Ende  jenes  Zeitabschnittes  gedichteten  orpbischen 
Thcogonie  (im  sechsten  Jahrhunderte)  die  Anthropoplastie,  ob- 
wohl sie  hier  dem  Prometheus  nicht  beigelegt  w urde,  doch  durch 
den  Mythus  des  Prometheus  veranlasst  sein.  Die  Bildwerke, 
welche  den  inenschenforiiienden  Promethsus  darsiejlen,  sind 
ofTenbar  jüngeren  Alters. 

§.  i 77.  Die  älteste  form  der  Fabel  ist  nicht  minder  nn* 
gewiss,  wie  sich  schon  aus  dem  Angeführten  crglcbf.  Wahr- 
scheinlich gab  schon  der  Erste,  der  Prometheus  zum  Schüpfer 
des  Menschen  machte  oder  wenigstens  der  erste  crzühlcndeUich- 
fer,  der  dies  erw  ähnte,  ein  Bild.  Es  war  unstreitig 

das  zuerst  von  Kalliinachus  ‘)  deutlich  nusgesprochene:  iVo* 
melhem  bildete  den  Mentchen  au»  Lehm.  Fragen  wir  genauer: 
War  es  der  Mann  oder  das  Weib  oder  ein  Urpanr,  das  er  schof, 
so  ist  die  Antwort,  dass  dieser  Mythus  sowie  manche  andere, 
^umal  urgeschichtliche  Mythen  nicht  nothwehdig  gleich  anfangs 
soweit  gehen  mussten,  mehr  als  es  die  Anschaulichkeit  des 
Bildes  liedurfte,  alles  Einzelne  bestimmen  und  erklären  zu  wol- 
len. M ir  wenigstens  dürfen  nicht  willkürlich  eine  jener  M8g- 
lichkeiten  für  wirklich  nehmen  und  sie  dem  allen  Dichter  unter- 
Schiehen.  Es  sind  weit  jüngere  üebciliefcrcr,  die  hierüber  das 
^’iihere  geben  entweder  aus  allgemeiner  Erklüningssncht,  wla 
wenn  llygin  *)  den  Mann  von  Prometheus  kneten,  das  Weib 
(Pandora)  nber  Jenem  von  Zeus  senden  lässt;  oder  ans  einem 
besonderen  Grunde  und  zu  eigenthiimlichem  Zwecke,  wie  wenn 
Msnander  nur  die  Frau,  Pbädrus  aber  Mann  und  Frau  von  Pro- 
metheus bilden  lässt,  jener  um  einen  Wcibertadel,  dieser  um 
eins  lascivs  Fabel  daran  zu  knüpfet),  wie  wirvnleflsebsR  werden. 

J)  Callimachus  Fragm.  l>el  Clem.  Alex.  a.  O.:  ö nijlör  i ftfnur.fljDt 
iimJ  ApulUu!«ir.  I,  7,  ) ; n{tOfty,0th^  /J  vrfaro?  xa»  nifjoa?.  — 

Jh,Xn^  ist  dor  Etymolugio  nach  (von  achütteln»  (juiileii),  was 

Bin  GcwififÄ,  d4her  beide  TVqrle  Tom  \^‘cine.  S*  Creuzpr  Syiwh» 
464  iih«r 

3)  Hygln  fat>,  HJ,  wenn  die  Correctur  liomlnem  (feplt)  (Dr  kouil' 
Dfs  richtig  ist.  ' . • . - ' 
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|)ie  MeMchenschSpfang  durebProawlIww'WMr^BJbatra 
oh4  Rüden,  nicht  ein  Zeugen,  und  In  dem  Biiitev^^Mhm  lag 
wohl  nrspriinglich  die  gerne  Schöpfung , ohne  dass  es  der  be^ 
sonderen  Belebung  bedurfte.  Erst  in  spfilerer  BehmidlttngAM 
Mythus  wird  dem  vollendeien  Bilde  die  Seele  durch' eine' beioi^ 
dere  Art  eingehancht  oder  irgendwo  mitgeiheilt  dnrchcprem«* 
thetis  selbst  oder  durch  Athene  oder  ondersher.  Man  hat  ia 
dieser  Form  das  orientalische  Machen  und  Schaffen  der  morgen« 
lilndischen  Kosmogonien  ini  Gegensatse  des  Zengens  der  grie« 
ehischen  Mythen  finden  wollen.  Aber  viel  mehr  finden  sieh 
beide  Formen  im  Orient  als  bei  den  Griechen;  der  Grund  liegt 
also  nicht  etwa  nothwendig  in  einer  Entlehnung  am  einer  oriea» 
lalischen,  s.  B.  hebräischen  Ueberlieferung.  Doch  soerst  ist 
XU  untersuchen,  warum  Promeihens  den  Menschen  schafft;  dar« 
BUS  Wird  sieh  vielleicht  von  selbst  ergeben,  warum  er  ihn  m 
nnd  nicht  anders  schafft. 

).  178.  Hier  wie  überall  ist  cs  wichtig,  Aen  An/att  des 
Mythus  von  seinem  Inkalle  xu  trennen  und  von  ersterem  wieder 
ist  oft  der  innere  Grund  zu  unterscheiden , wodurch  der  Mythus 
oder  ein  Theil  desselben  wichtig  nnd  bedeutsam  geworden  ist. 
— Der  Inhalt  ist  nach  unseren  oben  entwickelten  Gmndsltsen 
voraus  bis  auf  Widerlegung  als  einfach  der  Form  entspreohend 
nnzunehmen,  so  dass  der  Gedanke  des  Dichters  durch  die  Fabel 
treu  und  abbildlich  wiedergegeben,  nicht  sinnbildlich  und  künat« 
lieh  bezeichnet  ist.  Demnach  also  ist  der  Inhalt  und  Gegen« 
stand  unseres  Mythus  eben  kein  anderer  als  der,  dass  Pr»ma>- 
Iheu»  den  Mentcken  gebildet.  Denn  dass  wirklich  die  Sohftpfung 
des  Menschen  gemeint  sei,  ist  das  Natürlichste  nicht  nur  wegen 
der  Darstellung  in  dem  Mythus,  sondern  auch  an  sich,  da  die 
Erklürung  des  Daseins  der  Menschheit  frühzeitig  eine  Haupt« 
aufgabe  der  Dichter  und  Denker  nnd  der  das  Volk  belehrenden 
und  ergetzenden  Erzähler  sein  musste.  Die  Bestimmung  des 
üichöpfers  selbst  aber  nnd  der  Art  der  Schöpfung  konnte  für 
einen  solchen  Dichter  zuerst  durch  einen  äusseren  und  ziifälli' 
gen  Umstand,  einen  blossen  Anlatt  herbeigeführt  werden.  — « 
ln  diesem  Falle  wird  der  Glaube  an  die  W’ahrheit  des  Mythus 
nicht  in  dem  Erfinder,  sondern  ertt  in  dem  Empfönger  statt« 
gefunden  haben.  Der  Urheber  selbst  könnte  an  seine  Dichtung 
nur  veriiiöge  einer  Selbsttäuschung  glauben  aus  einem  dazu 
genügenden  inneren  «««rer#»  Griipde  MheiqbarerWabrllBit« 
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Nur  dann  würde  aus  innerem  Grunde  der  Urheber  des  Mythus 
gelbst  schon  diesen  mit  Glauben  iiiufangen  haben,  wenn  er  erst- 
lich in  mystischer  Dunkelheit  eine  Idee , z.  B.  die  des  mensch- 
lichen Verstandes  peisoniücirt  und  diese  Personihcation  für  ein 
wirkliches  Wesen  genommen  hätte  und  wenn  ihm  dann  zweitens 
das  Verliältniss  dieses  verständigen  Dämons  zu  dem  verständi- 
gen Menschen  wie  das  Verhäliniss  des  Geschöpfes  zum  Schöpfer 
erschienen  wäre,  weil  dasErzeiigniss  und  Kunstwerk  Gedanken 
und  Eigenschaften  des  Urhebers  auszudriieken  pÜegt.  Dies 
ist  der  Gang  der  gläubigen  Mythenentstehung.  Aber  eine 
solche  mystische,  hegriil'verschmeizende , syiiiholische  Darslcl- 
lungsart  ist  nicht  ohne  dringenden  Grund  anzueikennen,  ebenso- 
wenig als  eine  klare  und  bewusstvolle  Allegorisirung  dieser  oder 
einer  anderen  Idee  durch  das  Sinnbild  der  prometheischen  Men- 
Bchenhildung.  — Aus  äusserem  Grunde  aber  könnte  der  Ur- 
heber unseres  Mythus  zum  Glauben  an  seine  eigene  Dichtung 
nicht  durch  Augentäuschung  und  abergläubige  Beiirtheilnng  des 
Gegenwärtigen  verführt  w'erden  (obwohl  daraus  so  iiianclio  hei- 
ligen Fabeln  entsprungen  sind),  denn  hier  ist  von  einer  urge- 
gchichtlichen  Thutsaclie  die  Hede;  sondern  der  äussere  Grund 
der  Selbsttäuschung  hätte  in  dem  Missverslehen  einer  anderen 
als  W'ahrhaft  geachteten  Darstellung,  z.  B.  eines  heiligen 
verkes  liegen  müssen,  etw’a  in  dem  mythischen  Bilde  eines  mit 
Prometheus  verw’eohsclten  pandorahildenden  Hephäst  oder  in 
dem  symbolischen  und  hieroglyphischen  Bilde  des  Begrill'es  und 
Wortes  geistiger  Bildung  dargestellt  durch  Körperplastik.  Sol- 
che Annahme  des  Ursprunges  gläubiger  Mythendichtung  aus 
%-erkannten  und  gemissdeuteten  Bildern  oder  älteren  heterogenen 
Sagen  ist  ein  allzu  künstlicher  und  trügerischer  Nothbeheif  der 
Erkläning  *).  Dass  aber  ältere  dem  Mythus  fremde  Bilder  und 
Sagen  ohne  ein  Missverstehen  derselben  Anlass  geben  und  mil- 


1)  Die  muthmassllche  Erklärung  der  Mythen  aus  Missrerst&ndnis« 
eines  Bildes  oder  Wortes  ist  nur  so  lange  zuzulassen,  als  jede  andere 
KrkHiritng  fehlt.  Daher  z«  B.  die  bekannten  phometUckhierogltffhuckm 
Herltitungsm  der  Mythen  aus  den  Worten  Aäc,  umcr«v(nu,  J/v&ü»  Av- 
, ßovyorrat,  aty/f,  nur  als  witzige  Spiele  tiieiU 

alter  namendeutender  Dichter , welche  die  svhou  vorhatufeaen  Mytlicu 
inlt  den  Worten  verknüpften  (so  in  den  vier  ersten  Beispielen),  thrili 
^euer  ingenlos  etymolugisirender  Mythologeu  (Z.  B'.  in  den  letzten 
^ortea ).  Schwenk  u,  A. 
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wirken  konnten  zu  der  Erfindung  des  poeiischeu  Mythus,'  ist 
weit  eher  glaublich,  als  dass  sie  der  Grund  sein  sollten  eines 
von  Anfang  gläubigen  Mythus.  Ein  poetischer  Mythus  also  ist 
der  unsrige  und  zwar  ein  seinen  Gegenstand  nicht  uiinvandeln« 
der,  sondern  ihn  (nämlich  die  Menschenschöpfung  durch  Pro* 
luetheus)  selbst  darstellender,  o\%ofrei gedichteter  Mythus  mit 
der  Form  der  Wirkliohkeit  und  also  mit  dem  Scheine  des  Glau- 
bens, worin  eben  das  AVesen  der  poetischen  Gattung  der  Dar- 
stellung überhaupt,  folglich  auch  der  Mythen  liegt,  wie  wir 
oben  gesehen  haben. 

§,  179.  Den  zu  der  Dichtung,  dass  Prometheus 

den  ersten  Menschen  formte,  gab  wahrscheinlich  die  Verehrung 
des  Prometheus  als  eines  Dämons  der  Thonbildner  im  Keurame^ 
kos  zu  Athen  und  die  dort  ausgestellten,  von  dort  vorzüglich 
ausgehenden  Thonmodelle  und  Terracotta's  v,on  allerlei  Form, 
besonders  auch  in  Menschengestalt,  irdene,  meist  bunt  bemalta 
Götterbilder,  Büsten  und  Puppen,  wie  sich  deren  • viele  und 
allerlei  noch  hie  und  da  und  vorzüglich  dort  bei  Athen  in  den 
Gräbern  finden  ^).  Je  berühmter,  je  schöner  vergleichungs- 
weis  diese  Bilder  der  athenischen  Prometheusse  waren,  desto 
leichter  konnten  sie  zu  der  Dichtung  Anlass  geben,  zumal  da  ' 
die  bei  Hesiod  mit  der  Prometheusfabel  verbundene  Knetung 
des  Urweibes  Pandora- und  die  alle  natürliche  Vorstellung  vom 
Entstehen  des  Menschen  aus  Erde  hier  uiitwirkten^  um  der 
durch  den  Cult  des  Keraineikos  veranlassten  Dichtung  die 
Form  zu  geben,' die  sie  bat.  Also  Prometheus , selbst  gleich- 
sam Töpfer,  wurde  darum  zum  Schöpfer,  nicht  etwa  urogedreht« 
Nicht  aus  dem  Schöpfer,  wie  Viele  meinen,  wurde  er  zum 
Dämon  der  Töpfer.  Dieses  .war  er,  .wie  wir  oben  geseheii, 
unstreitig  ursprünglich  als  Feiiergeber,  dann  als  einsiobtsvofler 
Behüter  des! Brennofens:  also  eine  volksthümliche  lleberliefe- 
rung , die  von  dem  Schöpfungsmythus  des  Prometheus  unab- 
hängig nnd  unstreitig  älter  ist  als  dieser.  Es  ist  natürlioh,’dass 
die  Dichtung  vielmehr  von  diesem  niederen,  looalen^  ninnliche^ 
Anlasse  ausgegangen  sei  als  von  einer  geistigen,  allgemeinen, 
etwa  in  Prometheus  liegenden , auf  Schöpfung  oder  Menschen- 
natur bezogenen  Idee.  * — Die  alte  bildliche,  eprichwUrtliche 
Bedeweise  begünstigte  unseres  Mythus  Entstehung  (wie  manches 


1)  B.  Ton  Steokelohcrg  die  Gräber  der  Griechen.  .Leipzig  (83L 


RTideren  Mythns) , nBmlich  dass  die  TSpfer  selbst  Prometbciisse 
hiessen  ^),  daher  es  nicht  fehlen  konnte,  dass  auch  Pronietheas 
als  Thonbildner  und  Plastiker  gedacht  wurde;  und  geseist,  die 
sprichwSnliohe  Benennung  selbst  ist  jünger  als  der  Mythus,  so 
sengt  jene  doch  für  di«  athenische  Meigiingzu  niylhisch  spielender 
Anwendung  des  Prometheusfestes  wie  soviel  anderer  localer 
Feste  und  Denkmäler,  die  auf  ähnliche  Weise  neue  Mythen 
erzeugt.  — Hierzu  kam  die  andere  allgemeinere  Heileweise 
und  Vorstellung,  dass  der  Künstler  seinen  Stoff  belebe,  dass 
er  lebenvolle  Bilder  scliiifl'e,  was  sich  für  den  Prometheus  durch 
die  Amtloj'ie  anderer  Mythen  bestätigt.  Dies  ist  ja  der  Grund, 
weshalb  auch  Hephüstos  hei  Homer  und  Hesiod  und  Dädalos  in 
alter  Sage  lebendige  Werke  schaffen,  nicht  etwa,  weil  man  schon 
die  Möglichkeit  künsilicher  Automaten  gedacht,  sondern  weil 
es  nalOrlich  w ar , dns  Lehen  zu  setzen  für  den  w enn  auch  noch 
rohen,  doch  bewunderten  Ausdruck  des  Lebens.  So  belebte 
sich  Pygmalions  selbsigesohaffene  Geliebte  vor  seinen  Augen. 
Aiicbt  von  der  Geistesschöpfung  zur  Kurperhildiing  ging  der 
Weg  der  Dichtung,  sondern  nmgekeiirt  von  der  Kurperforni 
zum  Leben,  wie  nachher  in  weiterer  Steigerung  der  Mythus 
des  Promeibens  vom  physischen  Lehen  zum  verm1nf)igen  und 
idealen , dem  künstlerischen  und  sittlichen  fortging  an  der 
Hand  der  Deuter.  — Endlich  ist  au  benierken,  ditss  dnreh  Vor- 
aussetzung jenes  vom  Kerameikos  gegebenen  Anlasses  beide 
Fragen  zugleich  sich  beantworten,  sowoiil  warum  ebener, Pro- 
metheus, und  nicht  lleph&si  oder  ein  anderer  Gott,  als  auch, 
warum  er  eben  ea  diiroh  Kneten  aus  Lehm  oder  Thon  mtd  nicht 
.anders  den  Menschen  schuf.  Der  Begriff'  und  der  Mytbes  des 
Promeibens  an  sich  bei  IJesiod  und  in  den  Eöenfhatte  wiidesi 
Kneten  nichts  su  sobatl'en.  Nun  musste  zwar  schon  der  Stoff, 
die  feuchte  Erde  auf  das  Kneten  führen,  wenn  anders  dieser 
Stoff'  aus  alleren  Vorstellungen  und  Fabeln  entlehnt  war.  Aber 
nalUrlioher  ist  es  doch,  den  nächsten  Anlass  zugleich  des  Stoff'« 
und  des  Knotens  ebenda  zu  finden,  wo  der  Bildner  Prouietbeus 


3}  Lucian  in  d.  Schrift  i t2  ly  § 3: 

loif?  Xfd  t;rro^o<orc  Kui  öoot  nylov^i^ot  uajxiiioi.r  (llicltt 

vg|,  unten  t un  den  Pruinelheen ).  S.ucian  selbst  braucht 
)tiirx  turher  die  Worte  niiloitlu&oz  und  xoconliieoc  tdii  l’ruiiietiieufl*  ~ 
dZTettid  4|  taS;  debetur  magiius  yKttniM  sitbitiu^ue  Pruaietlicus. 
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selbst  seine  Erklärung  fand,  nämlich  in  seiner  Schnlzpätron« 
Schaft  der  Thonbildnerei  zu  Athen. 

§.'  180.  Die  Ein  würfe,  die  man  gegen  die  'Annahme  eines 
solchen  Anlasses  der  Dichtung  machen  konnte,  widerlegen  sich 
leicht  aus  dem  Bisherigen.  Wollte  Einer  noch  fragen,  wie  der 
alte  Urinythus  von  dem  jungen  Töpferfeste  ansgehen  könne,  > so 
verweisen  wir  ihn  auf* den  oben  gegebenen  Beweis,  dass  die 
Zeugnisse  für  dieses  älter  sind  als  für  jenen  und  dass  der>Festw 
gebrauch  das  ^'orurtheil  des  Alters  sicherer  für  sich  hat  als  der 
Mythus.  — Fragt  man,  warum  denn  Prometheus  nur  Men^ 
schcnbildner , nicht  überhaupt  Künstler  ist,  so  dient  zur  AnN 
wort,  dass  er  ja  bei  einem  der  ältesten  Zeugen,  Pliilemon,  zu- 
gleich Thierschöpfer  ist  und  dass  sein  Name  sprichwörtlich  auch 
die  Thonbildner  überhaupt  bezeichnete.  Doch  auf  diesen  Sehen 
ist  weniger  zu  bauen'  weder  für  die  eine  noch  für  die  andero 
Meinung,  da  allerdings  Prometheus  der  Menschenseböpfer 
leicht  der  Plastik 'wegen  seinen  Namen  auf  alle  Bildformer  und 
Töpfer  übertragen  konnte.  ' Aber  dann  müsste  ein  andcrer  von 
der  Plastik  des  Kerameikos  unabhängiger  Ursprung  nachgewie« 
sen  werden.-  So  lange  dies  nicht  geschieht,  w'erdeii  wir  es  als 
das  Wahrscheinlichste  erkennen,  dass  der  feuetgebende  und 
vorsichtvoll  waltende  Gott  des  Kerameikos  nicht  bloss- selbst 
Bildner  und  Bildbeleber  , sondern  dass  er  vermöge  der 
Holle,  die  er  bei  Hesiod  spielt  als  Freund  der  Menschen  in  def 
Urzeit  und  als  Warner  vor  dein  Urvveibe  natürlich  vorzugweis 
Menschenbildner  wurde.  So  trugen  die  älteren  Mythen  bei  der 
jüngeren  ihren  beslimmteren  Inhalt  und  ihre  Form  zu  geben. 
— Wollte  man  endlich  einen  Einwurf  gegen  unsere  geschieht* 
liehe  und  sinnliche  Erklärung  von  der  höheren  geistigenBedeut- 
sainkeit  des  Prometheus  herleiten  und  sich  deshalb  auf  die' aus» 
drücklichen  Erklärungen  der  Alten  berufen , . Welche  die  Men? 
scbenbildnerei  aus  den  Ideen  entweder  der  Vorsehung  oder  der 
Cullur  oder  des  Lebens,  die  in  Prometheus  vermöge  seines  Na* 
mens  oder  seiner  Feuergabe  liegen  sollen,  erklären,  so  ist  die  Ant- 
wort hier  wie  überall,  dass  die  späteren  Deutungen  überall  keine 
rückwirkende  Kraft  haben  können.  Das  jüngere  Alter  der-« 
selben  zeigt  sich  in  der  Neuheit  ihrer  ersten  Zeugen,  obwobi 
es  schon  an  sich  durch  den  übersinnlichen  Inhalt  und  durch  die 
künstlichere  Beziehung  auf  unseren  Mythus  .wahrscheinlich  ist. 
M^enn  wir. aber  leugnen dass  jene* Begriffe  die  Dichtung  .von 
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dem  Aothropoplnstes  Proinelheni  erzeogen  konnten,  so  erkennen 
wir  doch  auch  an,  dass  diese  höheren  geistigen  Ansichien  der 
Menschenschöpfnng  durch  Prometheus,  welche  wahrscheinlich 
xnm  Theil  bald  nach  Entstehung  dieser  Fabel,  also  etwa  xu 
Anfänge  des  niichsten  Zeitraumes  um  die  Epoche  der  beginnen* 
den  philosophischen  Deutungen  hinzutrelen,  nnn  iheils  zur  Fest* 
halinng,  Verbreitung,  theils  auch  zur  Umbildung  unseres  M;* 
thiis  viel  beitrugen.  Dreierlei  also  ist,  W'as  wir  zu  unterschei* 
den  uns  genöihigt  und  berechtigt  gesehen  haben;  die  locale 
VeranlanuHg,  der  dichterische  Inhalt  und  der  in  den  Deutungen 
liegende  Grund  der  Berithmtheil  und  weiteren  Ausbildung  des 
Mythus. 

§.181.  Es  bedarf  nnn  nicht  erst  noch  einer  Widerlegung 
der  ahvtichenden  Erklärungen  unseres  Mythus  in  Hinsicht  der 
Frage,  warum  Prometheus  es  ist,  der  den  Menschen  schafft. 
Wir  werden  dieselben  im  Fortgange  dieser  Geschichte  des  Pro* 
meihens  bei  allen  nnd  neuen  Autoren  theils  als  Missdeutungen, 
theils  als  freie  Umbildungen  nnd  Anwendungen  unserer  Fabel 
wiederfinden.  Sie  sind  theils  aus  dem  Weten  des  Proraethens, 
das  sich  in  seinem  Namen  ausspricht,  gegriffene  nnd  daher 
scheinbar  wohlgegründete  Erklärungen , wie  die  der  Menschen* 
Schöpfung  durch  Prometheus  oder  der  Schöpfung  überhaupt  ans 
der  in  ihm  liegenden  Vorsehung  oder  Vernunft  oder  geistigen 
Bildnngsfähigkeit,  nnd  diese  Ideen  sind  es  hauptsächlich,  welche 
scheinbare  Gründe  der  Entstehung  und  wirkliche  Gründe  der 
späteren  Berühmtheit  unseres  Mythus  sind  — theils  aber  sind 
sie  von  einzelnen  Zügen  der  älteren  Prometheusfabel , wie  vom 
Feuerraube  oder  von  Deukalions  Berathong,  also  von  etwas 
ZttfüHisem  nnd  Aeosserem  auf  eine  künstliche,  willkürliche 
Art  hergeleitet.  — Die  scheinbarste  Erklärung  der  ersten  bes* 
seren  Art  wäre  die,  wenn  man  sagte:  „Der  Mensch  ist  ein  Werk 
des  Prometheus“  heisse  soviel  als  „der  Mensch  ist  ein  promethei* 
sches  Wesen“,  mit  anderen  Worten  ein  Wesen,  dessen  Eigen* 
thfimlicbkeit  im  Gegensätze  des  Thieres  VorbedaehUamkeit  ist, 
denn  auf  dieser  Fähigkeit  beruht  ja  alle  zweckmässige  Selbst* 
bestimmnng  sowohl  des  denkenden  als  des  handelnden  Men- 
schen, da  den  Affen  sein  Instinct  nicht  einmal  bis  zur  Unter* 
haltung  des  ihn  erfreuenden  Feuers  führt  aus  Mangel  an  Voraus* 
sieht.  Sonach  würde  der  Mythus  andealen , dass  Prometheus 
aeiaen  eigenen  Geist  seinen  Geschöpfen  eingepflanst,  sowie  ja 
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üBeraTl  das  Werk  gleSchsam  der  Abdruck  !st  Viw  disM  Cfädanketi 
und  GeUle  des  Werkmeisters  ').  Fbr  (fiese  Erklärung  scheint 
*u  sprechen , dass  sie  mehr  als  irgend  eine  unnriitelbar  aus  d#Nh 
eigenthiinilichen  Wesen  des  Promethens  soTCohl  alsdesMenteii«^ 
hergenoinmen  ist,  wahrend  die  von  uns  oben  gegebene  erst  dM 
Umweg  durch  den  Feuergeber  und  Behüter  der  ThonbiMnerdI 
ging.  Aber  der  unmittelbare  Fortgang  von  einer  EigetÜblMft 
oder  Thatsache  zur  anderen  ist  nicht  immer  der  natürlicbsre  und 
der  geschichtlich  w'ahrc  Gang  in  der  Mythenbildung,  die  meist 
dnrch  äussere  sinnliche  Umstande  bestimmt  wnrde  “).  Auch 
ist  nur  das  Zeugen  und  zwar  das  bestimmter  Kinder,  wie  des 
Deiikalion  oder  Hellen,  eine  übliche  mythische  Form  als  Mittel 
zur  Bezeichnung  der  Eigentchaft,  z.  B.  der  Klugheit  oder  der 
Seherkraft  an  den  Kindern  des  Prometheus  und  des  titanischen 
Strebens  in  denen  des  lapetos.  Dass  aber  auch  das  Machen 
oder  Schaffen  diese  Bezeichnung  der  Eigenschaft  und  zwar  nicht 
«iner  bestimmten  Person,  sondern  der  Menschheit  überhaupt 
bedeuten  könne,  dafür  spricht  keine  Analogie.  Die  Schöpfung 
nach  dem  Ebenbilde  de»  Schöpfert  in  der  hebräischen  Sage  und 
in  ähnlichen  griechischen  und  orientalischen  Mythen  kann  nicht 
als  Beispiel  angeführt  werden , da  dort  die  Schöpfung  nur  naher 
bestimmt  wird  dnrch  dieses  Ebenbild,  nicht  aber  selbst  mir 
erdichtet  ist  ziim  Zwecke  der  Bezeichnung  einer  Eigenschaft  des 
Geschöpfes,  wie  dies  hier  der  Fall  wBre,  wenn  die  Prometheln 
des  Menschen  der  wahre  Grund  und  Inhalt  unserer  Anthropo. 
plasiie  wäre.  — Noch  weniger  dürfen  wir  an  die  in  Prometheirs 
liegende  gö/ff/ede  Vonehuug  denken,  die  wohl  mit  deniBegiitfe 
einer  zweck iniissigeii  Schöpfung  eng  znsammenhangt,  aber  sich 
nicht  auf  die  Menschen  - und  Thierschöpfung  beschrankt.  Diese 
allgemeinere  höhere  Ansicht  des  Prometheus  als  Bildner  der 


1)  Man  nimmt  die  Etymologie  Zu  Hilfe,  wonach  in  allen  sanskrt- 
nclien  Sprachen  der  Mentck  vom  Ventand  benannt  int,  mit  Worten, 
deren  gleichbedeutende  Wurzel  auch  im  Namen  des  Promnhm  selbst 
'egt:  man,  sanskr.  denkrn,  daher  nianusha,  der  lUentrA  fRnhlen  in  den 
Berlin.  Jahrb.  der  wiss.  Kritik  1828  Januar,  S 7t),  Meschia  und  Me* 
«tuane,  die  persischen  Urmenschen  (Baur  MythoI.il,  367),  Mann  und 

o»«««,  /,,Vo«  und  mens  von  uaur,  s.  oben  bei 

’Jcm  Namen  des  Prometheus. 

2)  S.  oben  Über  das  Schwanken  der  unmlttelbnren  Ableitung  der 
y en  aus  der  Haupteigenschaft  in  der  Einleitung  8.  108  flgg. 
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alUchaffenden  und  allbeherrichenden  Vorscbnng  «erden  wir  m 
bei  den  Stoikern,  den  Xeuplatonikem  und  den  Kircben\hlem 
finden  ^).  — Einen  anderen  Grund,  welcher  niclit  hloss  das  iifg 
Schaffen  des  Menschen,  sondern  auch  das  Kneten  au  erklären  fclki 
schien,  fand  man  in  der  CuUur  der  Menschen,  die  doch  erst  sfU« 
von  Aeschylus  und  IMato  dem  hesiodischen  Feuergeber  Inge-  lAü 
schrieben  wird.  Man  meinte,  dass  die  Entstehung  des  Men-  A 
sehen  für  die  des  gebildeten  Menschen  gesetat  sei,  weil  dieser 
vorziigweis  Mensch  ist  oder  weil  die  Leberlieferung  dos  Volkes  Um 
natürlich  nur  bis  auf  den  Anfang  der  Cultur  und  deren  L’rheber 
geht,  daher  a.  B.  IMioroneus  ebenso  wie  Prometheus  der  f euer-  Uw 
geber  und  Entroher  augleich  auch  der  erste  Mensch  sei  *)‘,  «nd  «ir. 
selbst  in  dem  Kneten  fand  man  die  Bildung,  gleichsam  die  PU-  k«ti 
stik  des  Geistes  wieder»).  — Weiter  noch  entfernen  sich  von 
dem  einfachen  geschichtgemässen  Gange  die  plijsicaliscbcn  oder  sU, 
mystischen  einer  späteren  Zeit  würdigen  Erklärungen,  wonaci  Usi 

der  Feuerleiter  Prometheus  entweder  vom  Anfänge  den  Ube»  Uo» 
verleihenden  bezeichnen  sollte  oder  wonach  zwar  eine  wirkliche  i,^ 
Schöpfung  des  Menschen  und  seine  Belebung  mit  dem  göulichen  ij,;, 
Funken  gedichtet  und  geglaubt  wurde,  dieser  Mythus  aber  doc  Uti, 
erst  hervorgegangen  war  aus  jener  Ansicht  des  feuerholenden 
rronietheiis:  eine  Ansicht,  die  erst  in  der  Zeit  stattfinden  konnte, 
als  Heraklit  bereits  das  Leben  und  den  Geist  in  dem  Feuer  ge-  j 
funden  hatte,  worin  ihm  später  die  Stoiker  mytliendeutend  nach-  wbu 
folgten  *).  Hätte  aber  diescidee  des  im  Feuer  und  im  Xarthex  f,  jj, 
des  Prometheus  enthaltenen  Lebens  schon  zur  Bildung  des  ^ )-  lf»ni 
thus  der  Menschenschöpfung  mitgewirkt,  so  würde  dadiirc  «Jf,, 
doch  nur  das  Beleben  durch  Prometheus,  nicht  aber  das  tonnen  ^ 
des  Körpers  erklärt.  Man  darf  sich  übrigens  nicht  wundern,  tk  t 
dass  viele  der  neueren  und  neuesten  Mythologen  sich  gera  e zu  („j,. 


31  Zeno  Citt.  bei  Censorinu«  c 3,  Cornutus  c.  18.  - (Ntcomarh«) 
Thoütügom.  arithmetica  p.  ä-8  ed.  Wechel.  - Tertullian.  Apol.  r.  t», 

***'  4)*Acusilaus  bei  Clem.  Alex.  Strom.  321  A.  Plato  Tlmaeus  «B- 

5)  Africanu»  Chrunogr.  L.  III  bei  Euseb.  Praep.  Evang.  X,  p. 

6)  !6e..o  Citt.  bei  CeiiSorin.  c.  3 u.  A.  - Schon  Epichamo»,  « 
Zeitgenosse  des  llerahlif  bei  Varro  1.  1.  IV  p.  18  B!p.,  doch  nur  der 
Kpich.  Knnii  „de  mente  humana  dielt,  istic  est  de  siile  sunitus  ig»i«. 
Doch  anxunehinea,  dass  dies  sich  auf  Prometheus  beziehe,  ist  hei" 
Grund  rurhandeo. 
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^ Älö  _ 

4i«d»r  fiiiLlinmg  vofctugwei«  hinnetgen  and  daas  Einige  «ien 
Mytiin«  von  Anfeng  da«  lein  lassen^  waa  er 'em  bei  Servina 
mMiEoigeniinä  ial,  da  die  Mystik  de«  lebenlialtigen  Fener«  und 
dia  Herabholting  desselben  vom  Iliinmc)  sie  zn  «ehr  nna{)iicht 
and  blendet,  als  dass  daraus  für  sie  statt  des  Zweifel«  nicht  viei- 
laellr  Ülanbe  ah  das  Alierdieser  Vorstellung  entspringen  sollte  'j. 

Am  Ruiieten  niihert  sich  unserer  Erkldning  die  Combinn- 
Imn  des  Prometiiens  mit  den  Tflchinen,  deninSikyon,  also  in 
Jtlekane  einst  wohnenden  Künstlern  und  ersten  ^'erferligern  der 
Götterbilder,  wodurch  die  ^lensehenfurmiing  ebenso  von  der 
Hihlnerel  eities  bortihmlen  Local«  abgeleitet  würde,  wie  nnten 
voll  URS  geschehen  w ird  *).  Nur  spiicht  für  den  Promeihena  des 
Kerameikos  die  Feier  des  Prometheiisfackellaufes  snmmt  den 
dortigen  Uenkinülern  und  Sprichwörtern,  hingegen  hat  der  Pro* 
neiheii«  von  Mekone  nur  mit  der  Ojifertheilung  mich  lloiiod, 
aielit«  aber  mit  den  Ti-Ichincn  (denen  riberhnu|)t  der  Oiisnnme 
Mekone  feemd  ist)  nnd  nichts  mit  der  sikyonisclien  Kunst  *n 
ihuHi  Die  Teichinen  seihst  gehören  nm  so  weniger  hieher, 
weil  sie  erst  bei  Kalliinachos  Künstler  sind  , iirsprünglirh  aber 
Priester  und  Zauberer,  die  Priester  aber  überall  bei  den  alten 
Griechen,  folglich  nach  die  zu  Mekone  oder  Sikyon  keineswegs 
•ach  Künstler  sind. 

'!■  9.182.  Wir  übergehen  die  oftienbar  nnbegrilndoten  Vor* 

mnihiingen  und  die  mehr  spielenden  als  erklärenden  Finfülle, 
die  Ihre  Stelle  im  Anhänge  unserer  Schrift  finden  werden.’ 
Warum  Proinetheu»  es  war,  der  den- Menschen  gemaclit  habed 
sollte,  haben  wir  gezeigt.  Es  ist  noch  übrig,  von  den  Gi linden 
der  Art  und  W^eise  dieser  Schöpfung  Etwas  hinzuziif9gen,'nlims 
lieh  erstens,  warltni  ein  Bi/äen  des  Menschen  und  nicht  ein 
Zeugei»,  dann  warum  ein  Knettn  ( irAnrrt/t’ ) ; ferner  Warwrn 
ans  htknii  endlich  warum  Belebttng  $chdm  durch  diett»  Furmfn^ 

' ^ " J *'1 

; ! * 

^)  Wir  meinen  nur  die  mythisclien  t’rpliysiker,  welclio  „drn  l,e* 
bensfunken“  al«  die  «rspriiiigliche  Bccleotuiig  geben.  W'er  darin  über. 
Iiaupt  eine  alte  Deutung  des  Prometheusfeuers  an7.eigea  wUl  (nie 
Creuzer  Synibiilik  II,  44t)  ohne  liestimmung  des  vt»n  Und  iro,  der 
spiicht  nicht  .sowohl  iinriohtif*,  als  unbestimmt  nnd  iilnvissrnschaftlirh. 

" -Bj  So  Tkierseh  Kpochen  d.  griech.  Kunst  I.  \ 8.  HO  flg.  und  W. 
119  wegen  der  Stelle  bet  Pulgcncius  Myth.  3,  •:  Nlcagoras  refert  prf- 
®om  ttlutn  (d.  I.  Pr.)  formasse  Hohau.  fgl.  f.actantins  ll,'‘If»uiid  . 
ÖioUor,  V,  55:  oyüil/iut«  tfiwr  npwioi  (ol  stinresiidfe«»  tMyaHv 
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uielit  (wie  iu  der  jüngeren. DkbtiMig)  Jurch  eine  beiondet« 
Handlung.  — Die  wahrgeheittjUeW  LTrencAe  von  allem  diaeM 
wird  gich  in  dem  Vr«melieut  dt$  Kerameüai  zu  AfkfU  er* 
geben.  Eg  gind  aber  auch  hier  ( w ie  vnebin  bei  der  Frage» 
warum  7VoMeMer/t  der  Schöpfer  ist ) die  zur  Dkbumg  wie  gar 
Verbreitung  und  Ausbildung  des  Mythus  mämirkendtH  Uw* 
stände  zu  unterscheiden.  Dazu  gehört  vor  Allem  die  besiodi- 
sche  oder  vielmehr  vorhesiodische  Pandora,  deren  Bildui^ 
durch  Hephäst  in  dieser  nachhesiodischen  - MenschepfornHiag 
nachgeahint  wurde  Nichts  ist  ja  häufiger  als  diese  Wieder« 
holung  lind  Uelter/ragutig  des  Gleichen  oder  Aehnlicben,  wie 
in  der  älteren  Geschichte,  so  und  noch  weit  mehr  in  den  Mj« 
then.  Namentlich  von  Hephäst  ist  Mehreres  auf  Prometheus 
übergegangen,  wie  der  Pallas  Geburtshilfe  und  KeutebheUs« 
angritf.  — Ausserdem  wirkte  aber  auch  unmittelbar  zur  Form 
unseres  Mythus  derselbe  Gang  der  Vurslollungen , welcher  die 
Pandorafabel  selbst  erzeugt  und  bestimmt  batte;  davon  ist  hier, 
wo  der  Mythus  dem  Prometheus  selbst , nicht  dem  Heplmst  an« 
gehört,  der  Ort,  etwas  ausrührlicher  zu  sprechen.  Alle  Ent- 
stehung, wie  der  leblosen  Dinge  nnd  der  Tbirre,  so  der  Men- 
sehen,  war  dem  denkenden  und  dichtenden  Menschen  entweder 
eine  Selbsthildiing  durch  Natiirkraft,  ein  Hervoneacite»  oder 
ein  Hervorgebrachtwerden  durch  göttliche  Kraft.  Die  erstere 
Vorstellung,  vrelche  die  Menschen  der  Erde  entspriessen  lässt, 
ist  scheinbar  die  natürlichere  und  ältere,  da  sie  dieAehnlich- 
keit  der  Pflanzen  für  sich  hat  und  mit  der  Kitelkak  mehrerer 
griechischer  Völker  übercinsiimrale,  Abkömmlinge  von  Auto« 
cbtfaonen  zu  sein  * ).  Doch  dabei  von  göttlichem  Ursprünge  ab« 
Zusehen  und  die  Dinge  aus  Naturkräften  zu  erklären,  war -viel« 
mehr  der  viel  späteren  pbilosophirenden  Zeit  Vorbehalten.  Die 
ältere  gläubige  Vorstellung  leitete  den  Ureiawoimer  wie  der 
Pflanzen  und  aller  Dinge  erste  Entstehung,  wenn  er  anders 
iiberbanpt  danach  fragte,  von  den  Göttern  ab.  In  diesem  Falle 
nnn  erschien  die  Schöpfung  entweder  als  ein  physisches  üenor- 


1)  Acsckylus  bei  Proklus  zu  Hes.  fffa  r,  156  (cd.  Heim.  p.  46a) 
nennt  die  Pandora  to«  vtßoniuaTov  on^i/fiujot  Onj,,)  «enn  nickt 

Proklus  irrt  und  das  Weib  überliaupt  (gemeint  ist.  , 

3)  I.obeck  Aglaoph.  580,  der  auf  Uckect  Geogr.  der  Griech.  undRü- 
mer  II,  1 8-  325  venveist. 
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brifges,  eia  Zeugen  und  Gebären,  oder  aU  aitt.  kftie JidUer, 
•in  Itiiden , > ein  Machen.  Zwei  andere  noch  vnfhinaBM|ida 
Scbüpiuogsarten  sind  nur  Modihcationen  und  gleicheam  Vefg^i^ 
Btignngen  jener  sinnlichen  Formen,  nämlich  die  4^ 

Zeugen»  und  Gebären»  »ur  Kmaiia/ion  und  die  Steigennig  .dfl 
Bilden»  zum  schallenden  WiHeutgehot.  Letztere  sind  ebende»« 
wegen  vergleichungsweis  jünger  in  der  Geschichte  des  Ideen- 
ganges eines  dazu  selbständig  genug  sich  entwickelnden  Volkes. 
Ahm  nur  jene  älteren  zwei  Formen  gehören  hieher.  Davon  ist 
die  erstere,  die  der  Zeugung  und  Gebäning  die  sinnlichere; 
sie  zieht  die  Götter  gleichsam  herab  zu  den  Menschen,  doch 
nicht  ohne  ebcndadnrch  auch  die  Menschen  zu  den  Göttern  als 
deren  Kinder  za  erheben  ^).  Sie  ist  daher  die  ältere  bei  den 
Völkern,,  die  beide  Ansichten,  das  Zeugen  und  das  Bilden,  in 
ihrer  Mjthik  vereinen  und  bei  den  sinnlicheren  Völkern,  wie  bei 
den  Griechen,  ist  jene  wahrscheinlich  lange  die  allein  herrJ 
sehende  gewesen-  — Die  andere  Art  mythischer  Schöpfung, 
die  den  Menschen  durch  die  Gottheit  Maede«  lässt,  ist  für  den 
Menschen  die  niedere,  weil  sie  diesen  zum  Dinge,  zi|m  Fabri- 
cate  erniedrigt;  denn  wenn  das  Gleiche  oder  Aehnlicbe  nur  das 
Gleiche  oder  Aehnlicbe  zeugen  kann  nach  der  Erfahrung  des 
Irdischen  und  daher  auch  nach,  der  natürlichen  Ansicht  des  .Ue- 
berirdischen , so  kann  hingegen  nur  das  Höhere,  das  Tiefer- 
stehende  und  von  ihm  ganz  Verschiedene  fabriciren ; und  eben-, 
deshalb  ist  dies  die  schon yor/ge«cArr//e)ie  geistigere  Vorstellung, 
da  sie  die  Gottheit  gänzlich  unterscheidet  von  dem  .Menschen 
and  hoch  über  ihn  stellt.  Zugleich  setzt  sie  einen  Fortschritt 
der  bildenden  Kumt  voraus,  deren  Nachahmungen  der  Form  des' 
Lebendigen,  so  roh  sie  auch  sein  mochten,  demjenigen  vor 
Augen  stehen  mussten,  der  ähnliche  lebenvolle  Gebilde  dCn 
Göttern  zuschreiben  sollte  Und  nach  solchen  V^orbildern 
Wurde  auch  Pandora  von  dem  Künstlergotte  geformt  und  Pan- 
dbrä  ist  kein  blosses  Trugbild,  keine  Puppe,  sie  ist  nach  He- 
siod  die  Mutter  der  Weiber,  das  Urweib.  Bei  Homer  sind,  wie 
die  Götter  von  Göttern,' so’ die  Helden  und  durch  diese  viele 


3)  Wenn  die  Chippaway’s  (nördlich  vom  Winnipegsee  in  Xordanie- 
rica  wulviend}  glauben,  vom  Hunde  altuilamuiea , so  liegt  dem,  ver. 
»uthe  ich,  auch  die  V'crgöUerung  des  ihnen  so  wichtigen  Thieres  zu 
i,*d'  Grunde.  (Kerussac  Bulletin  CI.  ilist.  etc.  1S29  Oc^  p.  töB  aus.  Sur  la 
Ungue  des  Chjppawayau«  par  Udw in,  James  ) 
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nndere  Mensdicn  durch  göttliche  Zeugung  entspföggen.  Bri 
He$iod  findet  sich  dieselbe  Vorstellung , namentlich  ln  dem 
letzten  Theile  der  Theogonie,  der  durch  die  Heroogonie  zur 
Zeugung  forstlicher,  menschlicher  Siäiniiie  forigeht  ■•).  Zii-^ 
gleich  aber  findet  sich  neben  der  Knetiing  des  Urtveibes  dm 
Schaffen  der  Menschen  bei  Hesiod,  wo  er  singt ‘): 

Anfangs  machte«  ein  goldnes  Geschlecht  die  unsterblichen  Götter. 

Es  wöre  also  nicht  richtig,  zu  sagen,  dass  das  Zeugen  der 
Menschen  durch  die  Götter  nur  griechische,  das  Machen,  Bilden 
nur  orientalische  Vorstellung  sei;  dass  die  Griechen  homeri- 
scher und  hesiodischer  Zeit  überhaupt  nicht  um  die  Art  der 
ersten  Menschenentstehung  sich  gekümmert  oder  dass  sie  diese 
von  den  Theogonien  und  anderen  Mythen  ganz  getrennt  haben 
sollten“).  Zwar  in  der  Prometheusinythe  Hesiods  werden  die 
Menschen  als  schon  vorhanden , unbestimmt  woher  nnd  ob  nur 
die  Männer,  vorausgesetzt  ( s.  oben  ).  Aber  in  der  Fabel  der 
Pandora,  obwohl  sie  Hesiod  nicht  ausdrücklich  des  Epinietheni 
Gattin  heisst,  ist  die  doppelte  Form  der  Schöpfung,  nämlich 
das  technische  Herrorbringen  des  Urweihes  und  die  physische 
Abstammung  des  ganzen  Geschlechtes  vereint.  Eine  ähnliche 
Verechmelzutig  zweier  t-ertchiedener  {klwpJtingtantirhleH  zeigt 
sieh  auch  anderwerts  und  zwar  noch  greller,  wenn  derselbe  Ur- 
mensch gezeugt  wird  und  auch  noch  hervorwachsen  muss,  wie 
Erechtheus  ’),  oder  wenn  derselbe  erst  geboren  und  dann  noch 
geformt  wird  *).  — Da  also  dieses  Machen  oder  Bilden  des 


4)  Vielleicht  in  dem  «t  hfiofitt  yiyiiun  ttioi  tfeijiot  V ürffftiitot 
Tagw.  108.  Doch  erkläre  ich  lieber:  (Vernimm)  wie  von  gottäbsUehen 
Almen  stammen  die  Menschen.  (Anders  Güttl,  Herrn,  u.  A.) 

5)  Tagwerke  V.  109: 

Xfiator  fite  «f.  /ifghxmw  är&gÜHmp 

‘AOafUJOt  noir,iiar  etc. 

6)  Voss  Aatisymbolik  S.  175:  „Erst  der  Hymnus  an  Demeter  zeigt 
erdgeborene  Menschen.  — Der  hellere  Sinn  liess  die  vorwitzige  l'rsge 
sanimt  der  Weltscliopfung  uncrörtert.“  I.obeek  .tgl.  579  flg.:  »eie- 
res  poetae  et  philoaophi  hanc  quaestionem  aeiunxerunt  ab  urigine  e> 
fabrica  deorum. 

7)  daher  als  S npüroc  «»tfpsmot  gedeutet  v.  Schol.  de* 
Aristides.  S.  Creuzer  Symb.  II,  72«. 

B)  Wife  die  otaheiti.sche  GBttin  Itua  den  Menschen  erst  als  Kugel 
gebar  und  dann  ihn  bildete,  daher  sie  ihn  Eotha,  den  Vollendetes 
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^ M«aMhen  schon  bei  Hesiod  sioli  findet,  so  wrerde  in  dieser  Art 
der  Atensehenschöpfung  kein  Ueweis  dafür  liegen,  dass  der 
«a  M}lhus  von  Promelhens  dem  ülenaehenliildner  vergleicliungsweis 

Tt  Den  ist,  was  wir  ölten  sicherer  ans  dem  Aller  der  ersten  Zen^^ 

(jii  derselben  geschlossen  haben.  Weit  grösser  aber,  wie  ninii  ans 

jenen  liesiodiscben  Andeutungen  und  aus  der  ganzen  Bildungs- 
gescbichle  unseres  Mythenkreises  erkennt , wäre  der  entgegen- 
^ gesetzte  Irrihum , als  sei  dieses  Alachen  oder  Bilden  die  ältere 
Kehopfiingsansicbt  und  zwar  nicht  griechischen,  sondern  uralten 
j|r  orientaiischen  Ursprunges.  Das  Zengen  soll  die  griechische, 

yr  dss  Machen  die  orientaliscbe  Form  sein.  Dieser  Gegensatz  ist 

\)il  für  den  Orient  sowenig  allgemein  wahr  als  für  die  Griechen. 

,er  Bei  den  Indern  z.  B.  spielt  Zeugung  die  grössere  Rolle  in  der 

.0  Kosmogonie.  Man  dachte  mehr  an  das  Schafien  in  den  Iteiligen 

Biieberw  der  Perser , vornehmlich  aber  an,  die  mosaische  Sebö- 
pfung,  wozu  jedoch  nicht  bloss  dieser  Gegensatz  des  Mächens 
0 und  des  bei  den  Griechen  vorherrschenden  Zeiigens  wirkte,  son- 
0 dem  auch  und  hanptsäcidich  ddr  irdene  Stoff  des  Menschen,  der 
doch  allgemeinere  Gründe  hat,  und  das  Fiiiblasen  des  Lebens, 
was  ebenfalls  ohne  fremde  Ueberlieferung  leicht  »ich  erklärt 
■0  und  überdem  erst  später  zu  dem  Mythus  von  Prometheus  hinzu- 
*'3t.  Man  muss  sich  also  wundern,  dass  eben  ih  irriger  Her- 
leitnng  dieser  Sage  selbst  diejenigen  iibereinstimmen,  waicbe 
^ ,<  tonst  entgegengesetzter  Ansicht  sind  ^). 

;uä»^ 


,!f»^ 


i 


süf*- 


nannte.  Ferunsac  BuIIetis  des  sc.  hist.  etc.  1830  no.  8 p.  436  flg.  aus 
Gentleman's  niagaziiie  Nur,  t82&  p.  38T.  Su  bildet  nach  der  Fabel  die 
Barin  leckend  ihre  Jungen. 

9)  Creuzer  z.  B.  neulich  in  seiner  Receiisiun  von  Thiersch  Epoch. 
der  grieoh.  Kunst  3.  in  d.  wiener  Jahib.  d.  filtt.  1830  Oct.  — Dec. 
B.  34,  wo  die  ilerleitung  aus  der  „k*iräitckcititaKiH$ehen  Sage"  von 
der  Menschenschdpfung.  — So  Kinck  u.  A.  J II.  Voss  Antisymbolik 
1824.  S.  135;  „Xur  phunikischen  Religion  niiscliten  sich  I.Aute  der  me. 
taiuhea  L,ehre  von  VVeltschupfung,  Siindßulh,  vom  l.ichtglanze  der 
GuUheiten,  von  der  Meiiarhen  Vr$prung  aut  Thon,  Wahrscheinlich 
geschah  dies,  seitdem  Salomo  Besitzer  von  Thapsakos  und  des  l.ibanoa 
Anbauer  die  ilandelszüge  der  Pliöniker  begünstigte  ...  Brst  Hesiod, 
der  Kenner  des  Adonis,  spricht  von  des  Chans  Entwickelung  undDco- 
kalion;  erst  der  Hymnus  an  Demeter  zeigt  trdgtborent  Klenirken.  — 
in  Humerus  Heldenzeit  lächelte  man  über  das  alte  Märchen,  der  Mensch 


•ei  aus  Kicbwald  und  Gestein  erwachsen.  Der  hellert  Sinn  Hess  die 
vorwitzige  Frage  sanunt  dec  Wcltschopfung  uwerörtert."  (UioWidsr. 
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Wir  haben  aber  darin  eine  Uebereinstiinnmng  untere«  My>  iw  i 
«kui  mit  orientalischen  und  nit  spateren  griecliiechen  Kos»o<  niV 
gonien,  nicht  nur,  dass  ein  Kfinstler  der  sehaflende  ist,  ein  aii 

Deiiiiurg,  wie  auch  Promelhcin  selbst  in  plaioniscber  und  neu*  üth 
ptaionischer  Sprache  heisst,  sondern  auch  darin,  dass  dieser  ilai 

Künstler  nicht  selbst  der  höchste  Gott  ist , sondern  wie'bei  He-  lidi 

siori  Ile|ih<tst08  und  die  iiiensehenmaehenden  Gütler,  so  hier  igft. 

Prometheus  ein  Goit  niederen  Ranges.  Dem  lag  vieHeicht  dso-  Kd, 

kcl  der  Gedanke  su  Grunde,  der  sich  in  orientalischen  Kosmo-  sl4 
gonien  wie  zum  Tlicil  in  den  platonischen  and  nenpialontsehen  lint 
zeigt,  dass  die  Schöpfung  und  Hiidoi^  im  Einzelnen  ein  der  idli] 
dienenden  Demitirgen,  der  Mitlelwesen  würdiges  Geschäft  sei, 

§.  183.  Dass  dieses  Schaffeu  ein  Knettn  und  zwar  ans  Kn 

hilim  oder  Thon  ist,  davon  werden  wir  die  nächste  Ursache  in  Kd,, 

dem  Lncalcultns  des  Keraincikos  finden,  der  dem  Prametheus  i,),, 

diese  Bitdnerei  zneignelo.  Daher  später  die  Deinung  des  Mea-  iQ,; 
aohenschöpfera  Prometbeos  nnf  Erfindung  der  Götzenbilder  bei 
IVikagorns  und  Lactantius  ‘)  gleichsam  eine  zufällige  Rückkehr 
zur  Wahrheit  ist,  insofern  aK  die  mmischenähnlichep  Götsea- 
bilder,  die  thönernen , dergleichen  sieh  noch  jetzt  viele  in  den 
Gräbern  des  alhenisehen  Korameikos  finden  ^),  den  nalürticb- 
sten  Anlass  geben  konnten.  — Hiezu  kam  das  'Vorbild  der 


Knetung  der  Pandora , welche  z.  B.  bei  Aetchylus  ,„1^, 

des  lehmgeformten  Samens  sterblich  Weib 

San 

genannt  wurde  in  einer  Zeit,  die  von  der  Erdichtung  des  men- 
zohenbildenden  Prowetheu«  nicht  sehr  entfernt  ist.  — Endlich 
ist  nicht  zu  verkennen , dass  ein  allgemeinerer  Grund,  der  auch  b' 
die  Pandorafabel  so  bestimmen  half,  theils  ebendadnreh,  iheils  11 
unmittelbar  auf  unseren  Prometheus  cinwirkta,  nämlich  .weil 
diese  Art  des  Hildens  und  aas  diesem  Stoffe  di«  natürlichste  wsr 
sowohl  überhaupt  als  namentlich  für  die  Schöpfung.  Die  Vor-  , 
Stellung  des  irdenen  feuchten  Grundstoffes  der  Menschenkörpet  Vl , 


iegungen  des  grösseren  TSeile«  dieser  Aeasserungen  sind  ln  iinserw  ^ 
ganzen  Untersuchung  enthalten.  ) . ..  fH» 

1)  Niosgoras  in  Disthemithea  \)  libro  beiFslgcnUat 

Mytbol.  II,  9 und  l.actantius  II,  19.  . 

3)  B.  V.  Stackeinberg  Gräber  der  Griechen.  Leipsig  1833. 

3)  Aesebylas  bei  l’roklus  zu  Hesiods  Tagtv  ISd  S.  4ü  a Heist.: 
(Gerdsfu)  if*  s.  *.  Mot.  »sto»i««»s»  Mntii  ysnj. 
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wie  4«r  nnderen  K5rper  ist  uralt  und  %re-  Verbreitung  in  Ost 
und  West  bedarf  nicht  erst  der  Erklftrnng  ans  Yeikerverkehr' 
und  Vttlkerwandernng.  Es  war  die  Volksansicbt,  die  sich 
leicht  von  selbst  theils  aus  der  Aaildsnng  verwesender  Körper 
in  feacbter  Erde,  theils  aus  dem  scheinbaren  Hervorgehen  und 
Wachsen  der  Pflanzen  und  vieler  Thierarten  aus  demselben 
Stoffe,  zumal  der  in  Staub  und  Sumpf  wimmelnden  Thiere,  bildete. 
Die  besondere  Landesbeschafienheit  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf 
solche  Vorstellungen.  Hier  brauchen  wir  nndit  bis  zu  denleb- 
inigen  \iederungen  des  Euphrat  oder  zu  dem  schöpferischen 
Schlamm  des  Nil  zu  gehen  *).  Griechenlands Thtiier  auch  vor  vie^ 
len  anderen  zeigen  in  jedem  FrOhlinge,  wie  aus  dem  fruchtbare* 
bis  zur  Versumpfung  bewässerten  Boden  beim  Hinzntreten  be- 
fruchtender, belebender  W&rmeeine  neue  Pflanzen  - und  Thier- 
weh  mit  wunderbarer  Schnelle  in  FüHe  hervorwäehst ; daher 
in  Griechenland  der  erdentsprossene  (yijytnjg)  und  der  erdge- 
bildete Mensch,  wie  er  in  den  Hrm^’then  der  afrieanisehen  WGste 
aus  Sand  ersehaflen  und  in  dem  waldreiehen  Norden  aus  Banm- 
stänimen  geformt  ist  ‘)  ohne  den  Nebenbegritf,  der  z.  B.  in  den 
eiche-  oder  esoheentsprossenen  Menschen  bei  den  Griechea 
liegt.  Es  bedarf  nicht  erst  der  Namenelymologien,  wodurch 
man  eine  Anzahl  Erdroänner  und  Erdfraaen  gewinnt,  die  ent- 
weder falsch  hergeleitet  sind  oder  vielmehr  Eingeborene  und 
Ackerleute,  als  Erderzeiigte  bedeuten  *‘).  Schon  bei  Hörner  fand 
man  den  Stoff  des  Leibes  aiisgedrückt  in  der  von  Menelaos  gegen 
die  feigen  Griechen  aasgestossenen  Verwünsebung  (lliade  7^  9^)i 

Nun  so  müget  ihr  Alle  zu  Wasser  werden  und  Erde, 

Weil  hier  Jeder  für  sich  so  herzlos  sitzet  uod  rühmlos, 

worin  zum  Beispiel  Ileraklides  '’)  und  Klemens  von  Alexao- 

4)  Die  Jlgypt.  Sage  und  Wissenschaft  leitete  natürlich  Alles  vom 
Nil  oder  üherhaupt  vom  Wasser  ab  (Plut.  de  Is.  et  Os.  36}  und  liess 
<He  Menschen  aus  dem  Nilschlamme  entspringen.  Diod,  I,  16. 

5}  Baur  Mythologie  II.  367. 

6)  So  Peleus  bei  Fulgenttus  Schwenck  162  flg-)*  — Selbst  die 
Pelasger  und  Hellenen  sollen  Schlanimrülker  sein  von  Floc,  tniioi.  — 
l*}*rrt,a  ist  wie  Adam  von  dem  rothen  ErdstnITe  benannt.  — ln  hunie 
steckt  der  humus  nach  Varro.  — 8.  oben  über  Ririchthaniiis. 

7)  Iferaclides  AUegortac  Homer,  p.  77  Sebuw:  avr^tv^€ 

V»  vdaT*  dsneepnr  sot  Tttvvjv  vjv  anitfwtr  s(>£»nc‘'0/t»;- 

8»«  ix”gr,]rtian>  (so  lese  ich  für  ’Aruiujroiiif  onff/tuztt 
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drien  ^ ) eine  Soh&pfnngslbeorle  sehen,  so  dass  Honier  jenem  als  ein 
Vorgänger  des  Anaxagoras,  diesem  als  ein  Nachfolger  des  Moses 
erscheint.  . Wir  linden  in  der  Stelle  nur  das  vorwurfwolle  und 
spöltisohe  Gebot,  das  feige  SiilUitzen  bis  zum  Vermodern  fort<^ 
Kutreiben.  Hierin  ist  also  die  Zersetzung  in  die  zwei  Eleuu>D(e 
ange deutet,  nicht  aber  die  Lehre  von  der  Zusainmensetzurig 
daraus,  welche  allerdings  durch  jene  mit  veranlasst  wurde, 
Letztere  tritt  zuerst  in  der  Pandorainythe  und  im  Hymnus  an 
Demeter,  sowie  in  vielen  Diobterstellen  des  nächsten  Zeilrau* 
lues  hervor. 

Hierbei  hat  man  vor.zwel  Arten  der  Missdeutung  sich  za 
hüten,  einmal  dass  man  in  jenem  Stoft'e  nicht  einen  Gegenstand 
aller  Naturwissenschaft  sehe  und  dann , dass  man  nicht  einen 
eigenschafllichen  in  diesen  Stoß'  gelegten  Nehenbegriß'  für  ui> 
gprünglichen  Inhalt  dieser  Sohöpfungsmythcn  halte»  Von 
einer  dunkeln  Volksvorstellung  und  einer  aasgeschmückten 
Dichtung  über  den  Ursprung  der  Dinge  und  der  Menschen  ist 
eine  grosso  Kluft  bis  zum  allgemeioen  und  besliiiimten  Lehr* 
»atze.  Homer  ist  so  wenig  als  Hesiod  ein  Vorgänger  des  Tha* 
len  oder  des  Xenoplmnes  und  Anaxagoras,  am  wenigsten  der 
gemissdeutete  Homer.  Denn  wenn  er  singt  (lliade  14,  246): 

Er,  Okeanos,  welcher  der  Ursprung  Allen  geworden 

und  ebendaselbst  (V^  201,  302); 

Ihn,  Okeanos,  Zeuger  der  Götter,  und  Tethys  die  Mutter, 

I 

fo  ist  Okeanos  and  Tethys  nicht  Erde  und  Wasser  ja  es 
sind  genau  besehen  nicht  einmal  die  Götter  dieser  Elemente, 
sondern  Okeanos,  der  Gott  des  schnellen  Weltstronis  und  Tethys 
(wie  Thetis)  die  nährende  Wassergöttin,  Es  ist  dies  nur  ein 

imvotati  mit  Anführung  der  ron  uns  citirten  Stelle  (Gale, 

Schow  mid  Heyne  erinnern  nichts  bei  dem  sinnlosen  ty-). 

8)  Clera.  Alexandr.  Strom.  597  A Pott.;  ini  t.  iu/oSg 

iittnXuottog  Jaxüiiiroif  y^trov  imqirHtaxa  %6  a^fta  äyuyoqivovat.  “Oftt^qog 
und  nun  die  angeführte  Stelle. 

9)  Einen  ^(usatzvers  ySi  &tolq  x»  t,  A.  schwärzte  Krates 

, ein.  Plut.  de  fac.  lun.  35.  Lob.  Agl.  487. 

. lOj  Dagegen  Oiudur  1,  12  ‘Qxtapög  = to  iiygor,  nach  ägj'pt.  Etymo» 
l<>gie  mit  Anführung  der  hunier.  Stell«.  .Schwenck  etym.  mythul.  And. 
K- 179  über  Ok»  anus  als  Wasser,  S.9J,  102  'l'ethys  als  Erde.  — 

Chei  Pherekydes  und  Lykuphr.)  ist  nur  anderer  (dorischer)  Dialekt  für 
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Bniehütilck  einer  theogonischen  Dichlnng , die  anstreitig  einem 
Schitler-  und  Kiistenstainine  angehttrte  und  vielleicht  nicht  die 
physische  Bedeutung  hatte,  welche  in  der  hesiodischen  Theo- 
gonie  liegt.  Aber  auch  in  dieser  ist  ja  keineswegs  schon  jene 
Einheit  dep  Stoffes  und  der  Kraft,  von  der  Alles,  auch  das  Le- 
bendige abgeleitet  wurde , wie  nachher  ( von  Thaies  an  ) in  der 
Physik  der  Philosophen.  Weder  Lehm  und  Schlamm  ' ’),  noch 
ein  anderes  Element  wurde  damals  als  allgemeiner  (JrstofT  der 
Dinge  gedacht  und  so  konnten  auch  jene  nicht  als  solche  ur- 
sprünglich in  die  Promethensfahel  kommen. 

1 84.  Nicht  minder  irrig  ist  die  Erklärung  des  Stoffes 
der  iVlenscbenbildung  ans  den  angeblich  dadurch  ansgedrückten 
Ideen  menschlicher  Eigenschaften,  wie  der  allgemeinen  physi- 
schen oder  moralischen  Schwäche.  Die  Klagen  über  die  Hin- 
fälligkeit des  Menschengeschlechtes  sind  uralt  und  nicht  erat 
orphisch,  sondern  schon  homerisch  und  hesiodisch.  Aber  die 
Beziehung  unserer  Fabel  auf  jene  Ideen  ist  eine  Deutung  oder 
vielmehr  blosse  Anwendung,  die  wir  erst  bei  Aristophanes  und 
Späteren  finden,  daher  wir  erst  unten  von  den  Lehiiigebilden 
in  diesem  Sinne  weiter  zu  sprechen  haben,  wo  auch  der  Ort  ist, 
die  Menschen  als  Gebilde  aus  Eichstamm  und  Stein  zu  verglei- 

olien. Ebenso  ist  das  Kneten  und  Bilden  (nkätTttv)  unseres 

Mythus  auf  gleichem  Anlasse  wie  der  Stoff  und  mit  diesem  selbst 
gegeben  und  die  geistreiche  Deutung  auf  Cultur  und  gleichsam 
geistige  Plastik  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an  ‘ >). 

Protnelkeu»  zu  Athen. 

185.  Prometheus  erscheint  nun  auch  zu  Athen,  für 
uns  zwar  erst  in  schriftlichen  Denkmälern  des  folgenden  Zeit- 
räume, jedoch  so,  dass  wir  ofienbar  in  die  ältere,  vorüschy-' 
lische  Zeit  zurOckgewiesen  werden.  Prometheus  tritt  uns  hier 
in  drei  sich  und  der  Stadt  benachbarten  Localen  entgegen ; auf 


II)  ‘Ilis  (wie  Uot,  von  lltlr,  quirlen,  wie  >i)Iöe  und  xäpw*« 

voBnoi/tnr  und  ein  niilohartiger  Stuif  erzeugt  von  warmer  Krde, 

erzeugend  die  lebenden  Wesen  nach  Archelaos,  Schüler  des  Anaxago- 
ras  Diog.  Laert.  II,  4,  3.  — Uerselbe  als  Urstoff  nach  Hellaiiikus  und 
Hieronymus  bei  Daniascius  p.SSl  Kopp.  Athenagoras  p.  18  Gail.  (Lob, 
Agl.  484,  487,  386). 

13)  Luclan.  Prometheus  es  ).  I. 
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Kelonos  nl«  Feiierträger  Pr<)niethens  bei  Sophokles  ');  in  der 
Akademie,  dem  Ueiliglhiime  der  Athenn,  nl«  Besitzer  eines 
Alters  und  als  (üenosse  des  HephBst  in  einem  nllen  dort  befind- 
lichen Bilde  bei  Apollodoros  und  Lysiniachides  *),  und  im  Ke- 
inmeikos,  als  ein  volksihiimlioher  Dämon,  gefeiert  in  den  Pro- 
luetheen,  einem  der  drei  jiihrlichen  Fackeirennen  zn  Athen,  bei 
Ly  eins,  Xenophon  und  Pausaniaa  ^).  Schon  diese  Mehrheit 
und  dieser  Zusammenhang  nicht  bloss  der  Locale,  sondern  ancb 
der  Xanten  und  Formen  zeugt  Tür  ältere  Einführung  und  alliaä- 
lige  Ausbildung.  Jene«  Denkmal  in 'der  Akademie  bezeichnet 
Apollodor  ausdrücklich  als  ein  altes  Heiligthnm,  eine  alte  Basis. 
Der  daselbst  ( wie  wir  sehen  werden  ) neben  Prometheus  gebil- 
dete Hephäst  bat  dicfallerthiimliche  unbärtige  Kunstforro.  Vor- 
BÜglirh  aber  spricht  für  Hinntifseizung  in  jene  frühere  Zeit  das 
Stillschweigen  des  Pausanias  über  die  Stiftung  des  von  ihm  doch 
nnsführlich  beschriebenen  Fackelfestes  der  Pronietheia.  Fiele 
die  Einführung  dieses  Festes  in  die  hellere  Zeit  zwischen  Ae- 
schyliis  und  Lysias,  so  würde  der  Anlass  und  der  Stifter  nicht 
unbekannt  sein.  So  kommen  wir,  wenn  auch  nicht  auf  uralte, 
doch  auf  jene  halbdnnkeln  Zeiten,  in  denen  soviel  Gebräuche 
nnd  Feste  entstanden  nicht  ohne  Einfluss  der  mythischen,  hier 
vielleicht  der  hcsiodischen  Dichtung.  IJeberhaupt  ist  bei  .Mangel 
der  Zeitangabe  nicht  anzunehmen,  dass  Volksgebräucbe,  Feste, 
wenn  sie  zuerst  vorkomtnen,  noch  neu  nnd  von  gestern  brr 
seien,  sowenig  als  volksthümlich  gewordene,  spricbwüithche 
Itedensarten.  .An  letzteren  nun  hat  auch  Prometheus  guten 
Antheil,  z.  B.  weiuikleon  ein  Promttheu»  Hach  der That  genannt 
wird  von  einem  Komiker  der  Zeit  des  pcloponnesischen  Krie- 
ges ■*).  Dass  die  Tvpfer  bei  den  Athenern  scherzweis  Pro- 
inetheusse  genannt  wurden,  könnte  zwar  späteren  Ursprunges 
sein,  da  es  erst  bei  Lucian  erwähnt  wird  ^).  Doch  ist  auch 


1)  Sopliokle«  Oed.  Kol.  55:  h S*  o nvg^oQO^  Ttxnv 

2)  Angeführt  vom  Schol.  8oph.  a.  O.  56.  — Letzterei  au* 

3)  Lydias  'A^toX,  699  R.  Xenoph.  de  rep.  Ath.  3,  4.  Paui.  I, 

39.  Dazu  kommen  Polemo  b.  Ilarpukration  Photiui.  t. 

iMaTo«,  Schol.  Aristoph.  Frösche  )II4  u.  A. 

4;  Uer  Kosiiker  (Kupolis?)  bei  Lucian  it*  2,  1 p. 

(Bip.). 

5}  Lucian.  a.  O.  2»  I p.  30.  So  bei  «hireoai  4»  133.  Martial.H. 
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die«,  wie  wir  sebea  werdeo,  wahricheinlioh  nicht  vid  janger  als 
der  ciAvähnle  Fackellniif  deg  Keranieikog  nnd  igt  eben  schon  da- 
durch, nicht  aber  erst  durch  die  Fabel  von  der  Mensehenpiastik 
veranlasst  worden.  Wollte  man  einwenden,  dass  diese  Ver- 
trautheit der  Athener  mit  Promethens  erst  von  dem  Auftreten 
des  mächtig  wirkenden  äscbylischen  Prometheus  sich  datiren 
könne,  so  ist  dies  wohl  sum  Theil  richtig,  und  namentlich  die 
komische  Einrührung  des  Prometheus  bei  Aristophanes  *‘)  ist 
von  der  tragischen  hervorgerufen;  aber  auf  der  anderen  Seite 
ist  es  offenbar,  dass  Aeschylus  seinen  Athenern  den  Promelhean 
niclit  plötzlich  in  solcher  geistigen  und  sittlichen  Höhe  der  Idee 
und  solchem  Umfange  der  Ausbildung  hingestellt  und  doch  zu- 
gleich auch  wesentliche  Züge  des  Mythus  nnr  so  kurz  angedeu- 
tet  haben  würde,  wenn  er  nicht  schon  eine  nähere  Bekannt- 
schaft damit  und  eine  lebhafte  Theilnabme  daran  bei  seinem 
Publicum  hätte  roraussetzen  dürfen. 

$.  1 86.  Soviel  von  dem  Alter  des  atheniseben  Prome- 
theus überhaupt.  Seine  Erscheinung  ist  mannichfaltig  in  Bei- 
namen, Attribut,  Gestalt,  Cultus  nnd  Götterverbindungen  und 
Alles  dies  zeigt  sich  nun  schon  nicht  nur  in  Denkmälern  der 
redenden,  sondern  anch  der  bildenden  Kunst.  Wir  durchwau- 
deln,  um  dies  im  Einzelnen  zu  betrachten,  die  drei  erwähnten 
Locale.  Zuerst  finden  wir  den  Kolonos  Ilippios,  den  eine 
Viertelstunde  nördlich  von  Athen  gelegenen  Hauptort  des  gleich- 
namigen Demos  als  den  Silz  des  Prometheus  bezeichnet  von 
Sophokles  in  der  Tragödie,  wodurch  er  diesen  seinen  Demos 
verherrlichte,  im  Oedipus  auf  Kolonos  ’): 

Der  ganze  Raum  ist  heilig.  Hier  wohnt  hochgeehrt 
Poseidon.  Hier  der  Gott,  der  feuertragende 
Titan  Prometheus.  Jener  Ort,  den  du  betrittst. 

Ist  als  erifüss’ge  Schwelle  diesem  Land  benamt 
Athenä’s  Bollwerk.  Diese  Nachbarfluren  all’ 

Erkennen  ehrend  einen  als  gemeinsam  Haupt, 

Kolonos,  ihn  den  Ritter;  und  sie  alle  sind 
' Durch  seines  Namens  Mitbesitz  ihm  eng  verknüpft. 

Also  der  feuertragende  Gott  auf  Kolonos  ist  VromelheuB , nicht 


6)  Aristoph.  Vögel  1511,  1549. 
1)  Suph.  a.  0.  55. 
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Hwa  Hepliüslos  , Yvie  cinpr  der  $clio]iaalen  wShnt,  irailreUig 
einer  der  spi^tpren , der  durch  die  ältere  Anfilhriing  des  Apollo- 
dur sich  verführen  Hess,  hier  bei  Sophokles  den  Hephäst  und 
Prometheus  rci  Hunden  zu  sehen,  wie  sie  unweit  davon  in  einriu 
Bildwerke  der  Akademie  verbunden  waren.  Weder  ist  das  Bei- 
wort dem  Hephäst  eigen,  noch  verträgt  der  Text  die  Ueninng, 
da  die  Copiila  fehlt  *)• 

ln  welchem  Sinne  aber  ist  Promethens  der  feuertragende 
Gott,  fcuQfpopogi  Als  Fackelträger  oder  als  Fenerbringer, 
Feuergeher?  Ich  glaube  das  Krstere.  Nicht  nur  bedeutet  das 
Wort  auch  anderwerts  einen  Fackelträger  ^),  sondern  auch  Pro- 
metheus selbst  hat  die  Fackel,  z.  R.  bei  Furipides  in  den  Phö- 
nissen  als  Schildzeichen  desTydeiis:  „Titan  Promethens  die  Fa- 
ckel in  der  Hechten,  die  Stadt  mit  Brand  bedrohend wo 


3)  Der  ulte  Sriml.  aiicli  in  d.  berichtigten  Ausgabe  von  Klmalr)’ 
Os.  IS35  Lips  lt>3li  aus  ü.  Ms.  I.aui'eiit.,  sowie  derselbe  in  d.  ed.  Kom. 
u.  dulier  b.  Brub.  u.  Bi  um-k.,  erklürt  6 durch  und 

las  also  ohne  Zweifel;  Tatitf  or  d*  iiuottjlttt  jnnop  k.  t i. 

Der  Irrtlmni  enl.stand  woM  aus  Apollodor’s  Worten  beim  Schul.;  avt- 
TitturriL  iv  *Ax(t3.  itj  *At^.  xu&untQ  6 V/^Ktoxoc.  — Nur  Brunck  fügt  dss 
Zweite  Schul,  hinzu;  Ttiuv  1/Qott.  u xö  nrp  guexetone  siii  sott  «r^^. 
ffopuogwr. 

3;  Wolckcr  Nachtrag  z.  der  Tril.  S.3I.  So  nupifdfo«,  d.  L Kackcl- 
triiger  von  den  älüiiadeo  Kiirip.  'J’foad.  348,  von  Demeter  u.  Kura  E' 
Phoenis.v.  687.  Auch  Kapancus  b.  Soph.  .Antig.  135  und  der  Mann  im 
Schilde  des  Kapancus  b.  Acscli.  S.  c.  Tlieb.  433  heissen  nupp<ip«  tun 
der  h'aokel. 

i)  Kurlp.  l’liueniss  1123:  ••  xmIix  d'^c  np.  not-  7ViTiü{,  ....  di 
luunuäu  Tiu'tr  77po^i)ÄjiV;  fi/nur,  npijaur  nöAi».  So  Hermann  ear  if 
iiitr.rpungirend  mit  den  Aelteren,  gewiss  richtig;  Matthiä  edirte  7W.. 

{(ftQtr  u;,  tttQOtit  nohr.  .Aber  ulTenbar  ist  7/;hi/i>;^(cc 
(nämlich  ln'  ua-nlSi  Tvitut)  zu  verbinden,  ln  der  ganzen  Stelle  wer- 
den mir  die  Schildzeichen  und  nur  bei  .Amphiaraos  ein  anderes  Kenn- 
zeichen erwähnt,  meist  drohende  Bilder,  ein  stadtfurttragender  Gi- 
gant, ein  raenschenraubender  Drache,  und  in  der  hier  von  Eurip.  nieli- 
gcahmten  äsoliyl.  Stelle  S c.  Theb.  433  steht  auf  des  KapaneusSchilde 
neben  dem  nackten  Kackeltrügcr  in  goldenen  Buchstaben  die  Inschrift: 
llfyfM  wdtie.  Nach  der  anderen  liiterpuoction  würde  Tydeus  selbst 
als  faekeltrogender  Sladtbesturmer  mit  1‘ronietheus  nur  verglichen, 
«ine  an  sich  unpassende  Vergleichung.  Auch  ist  die  AA’urtstellung  hart, 
wenn  IxffQtt  <9;  für  wt  //(>•  If.  stehen  sotl,  da  es  vvenig.steiis  heis- 
sen müsste:  7/^n/(i}^svc  ek  wie  bei  Soph.  Antig  113;  tiiixü;  fs 

yä>  Äj  üniq/ma,  wo  das  nachgesetzte  cic  zwar  ebenfalls  getrenat  ist 
von  seinem  Worte,  aber  nicht  durch  das  A'erbum. 
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Tiiati  den  ^kebenbegi-iff  der  kühn  ankümpfenden  Kraft  hat.  ' . 
Aber  bei  dem  Fackcltrüger  Promelheiia  nniaste  Eiiripidea  wühl 
fein  Bthon  gegebenes  llild  vor  Augen  haben , das  abwich  von 
der  hesiodischen  Vorstellung  des  den  Naithex  aehwingenden 
Fenerholers.  Unstreitig  War  es  das  Bild  deS  laufenden,  facAel» 
tcAieingenden  Promeihevi , nicht  untnlltelbar  von  dem  Dichter 
ans  dem  FackellaiifTeste  des  Prometheus  entlehnt,  sondern  eine 
teirkUch  vorhandene , zu  Athen  bekannte  bildliche  Vorstellung;, 
welche  allerdings  wohl  von  dem  Fackellaufe  veranlasst  war. 

Rin  Beweis  danir  ist  die  alte  Lampe  bei  Bartoli , welche  den' 
Prometheus  selbst  als  fackeltragenden  Wettrenner  zeigt  *). 
Denn  Prometheus,  der  auch  auf  anderen  Grablampen  vorkommt, 
ist  hier  namentlich  wegen  der  Bildung  des  Kopfes  und  Antlitzes 
nicht  zu  verkennen;  die  bei  ihm  seltnere  Nacktheit  wird  durch 
den  Lauf  entschuldigt;  derSchirmteller  der  Fackel  in  dem  Bilde 
der  Lampe  bestRtigt,  wie  wir  unten  sehen  werden,  die  Be- 
ziehung auf  das  Fest  des  Fackelrennens.  Ganz  unzweideutig 
wird  Prometheus  bei  Pbilostratos  als  Stföovxos  angerufen  ®). 
Endlich  kann  für  unsere  Erklärung  des  sopliokleischen  Uq.  nvq- 
(fvQog  selbst  der  Name  des  verlornen  äschylischen  Dramas  an- 
gefiihrt  werden,  da  dieser  nvg(p6gog  des  Aeschylns  ohne  Zweifel 
kein  anderer  ist  als  der  nvgxatvg  '')  und  dieser  um  des  Effectes 
willen  in  dem  Satirspiele  mit  der  Fackel,  nicht  mit  dem  Nar-' 
ihcx  auftrat.  Aeschylns  konnte  dies  dichten , ohne  einen  An- 
lass oder  einen  Zug  der  Dichtung  von  dem  Fackelianfc  herzn- 
nehnien.  Aber  bei  Sophokles  könnte  es  (wie  bei  Eiiripides 
a.  O.)  zweifelhaft  scheinen,  ob  in  den  Worten : .,Hier  in  Kolo- 
nos ist  auch  der  feiierlragende  Titan  Prometheus“  nicht  eben 
nur  das  ihm  geweihte  Fackelrennen  gemeint  sei.  Doch  dies 
gehörte  ja  vielmehr  dem  benachbarten  Kerameikos,  als  dem 
Kolonos  an.  Auch  scheint  solche  .Andeutung  des  Festes  durch 
Prometheus  selbst  als  Fenerträger  zwar  nicht  zu  kühn  für  den 
Dichter,  aber  zu  dunkel  und  zu  kurz.  Endlich  machen  die 
Beziehungen  der  alten  Scholiasten  auf  Denkmale  und  Bildwerke 


5)  Bartoli  Lucernae  Sepulcr.  fed.  Beger.)  1 tab.  S. 

6^  Philostr.  I.eb.  d.  Sophisten  2,  20,  8 S.  602:  7/p.  difSoüxl  »al  ni'p- 
om  0011  TÖ  äwQoy  (wo  nvi^ifögo^  die  andereltedSUtung  hat, 

wie  dw^oi'  zeigt). 

7)  8u  G.  llerMann  (im  Progr.  üb.  d.  77po>i.  Av6pK/ei  dea  Aeseb.) 
gegen  Welcher. 
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des  Prometlieut  in  der  NachbariehRft  vorn  Koionos  ond  die  oben 
angenihrten  Beispiele  es  wnhrscbeinlich , dass  Sophokles  ein 
Bild  des  Fuciellriigert  Promelheu»  vor  Augen  halte.  Die  Scho- 
liasten  suchten  vergeblich  das  entsprechende  Denkmal,  weiches 
vielleicht  xugleicb  mit  dem  Tempel  und  Haine  des  Poaeidon  auf 
Kolonos  in  dem  Brande  durch  Antigonos  zu  Grunde  gegangen 
war  ^).  — Oie  F.inwiirfe  gegen  diese  Erklärung  und  die  Gründe 
für  die  andere,  nämlich  dass  nupi^po$  hier  der  Feuerbringer, 
Fouergeber  sei,  sind  leicht  zu  widerlegen.  Die  Analogie  der 
Göltei'beinainen  O-eofiocpogos , Ifixtjffögog  als  Gesetzgeber  würde 
überwiegend  sein,  wenn  nicht  Analogie  und  Sprachgebrauch 
auch  für  nvgcpögog  als  Fackelträger  ein  gleiches  Gewicht  in  die 
Wngschale  legten,  wie  wir  oben  gesehen.  So  die  Beinamen 
O'vgaocföpog , xgto<f6gog  u.  A.  von  dem  Tragen  heiliger  Geräihe 
und  Attribute  in  Fesigebräuchen  und  Bildern.  Man  bat  ein- 
gewendet,  dass  heilige  feststehende  Epitheta  nicht  willkürlich 
io  anderer  als  der  hergebrachten  Bedeutung  gebraucht  werden 
konnten  und  durften  Aber  dass  nvgqögog  als  Feuerbringer 
zu  Sophokles  Zeit  ein  so  festes  und  bestimmtes  Beiwort  für 
Prometheus  gewesen  ist,  ist  unerwiesen,  zumal  da  desAeschylus 
ProuieibeusPyrphoros  unstreitig  keineswegs  ein  fenerbringender 
Prometheus  und  überhaupt  kein  dem  Gefesselten  vorangehendes 
Drama  war,  sondern  vielleicht  eben  kein  anderes  als  das  Satir- 
spiel  Pyrkaeus,  so  dass  dasselbe  auch  Prometheus  Pyrplioros 
hiess  in  dem  oben  bemerkten  Sinne  des  Namens,  nämlich  von 
der  Fackel.  Wenn  Philostratos  dieses  Wort  von  dem  Feuer- 
geber Prometheus  braucht  ' °),  so  beweiset  dies  doch  nichts  fiir 
die  in  Sophokles  Zeit  herrschende  Bedeutung.  Nur  der  bruncki- 
sche  Zusatz  des  Scholiasten  erklärt  den  Prometheus  nvp^.  des 
Sophokles  für  den  Feuerbringer;  die  alten  Scholien  lauen  es 
unentschieden,  da  das,  was  sich  hierauf  bezog,  ausgefallen 
ist,  verdrängt  durch  die  obenerwähnte  Missdeutung  auf  Hephä- 
stos  ' ' )•  ' 

§.  1S7.  Des  feuertragenden  Prometheus  Sitz  warKoIo- 


8)  Pauiauias  fl,  30  a.  E.)  sah  nur  noch  Altäre  des  Tloa.  7*».  und 
der  ‘AO.  Innfu  in  Kulunos  , da  Antigonos  Gonuatas  raö«  und  ü.laot  ver- 
brannt hatte  (Ol.  128,  2,  267  r.  Chr.).  • 

9)  Welcker  Nachtrag  zur  Trilogie  S.  35. 

1«)  Philostr.  I.  1. 

llj  Schot.  Soph.  Oed.  55.  S.  Anni.  2.  * 
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ROTt  offenbar  nieht  zufälUg  <ier  Pnnkt  in  der  Umgebung  Athens, 
TOB  welchem  oder  von  dessen  N&he  ans  der  Fackelluuf  des 
Prometheus  geschah.  Znnr  ist  Kolonos  anch  der  athenische 
Demos  und  die  ganze  Landschaft,  welche  sich  nördlich  und 
östlich  Tom  Keruneikos  binzog  und  vielleicht  ebenso  wie  dieser 
sich  in  die  Stadt  hinein  erstreckte,  wo  er  als  Markthügel  her* 
vertritt ')  — ein  Zusammenhang,  den  zwar  der  Xante  Kolonos 
nicht  beweisen  könnte,  wofür  aber  ausser  jenen  beiden  Deinen 
noch  mehrere  sprechen,  die  ebenso  von  der  Akropolis  her  nord-' 
Werts  wie  ini  Facher  ausgedehnt  und  nur  zum  Theil  von  den 
Mauern  der  Stadt  umfasst  gewesen  zu  sein  scheinen  >).  — Jener 
Kolonos  aber,  von  dem,  wie  Sophokles  sagt,  die  nahen  Fluren 
den  Namen  hatten,  war  wirklich  ein  Hügel  nordöstlich  vom 
Keranieikos,  und  nicht  unwichtig  für  uns  ist  sein  Beiname:  der 
veütglüHZende , agytis  Kol.‘*).  Es  ist  die  Farbe  des  Bodens, 
dessen  Thongehalt  noch  jetzt  zu  Tage  liegt  und  einst  den  Stoff 
darbot  für  die  berühmte  Arbeit  der  benachbarten  Töp/ertor- 
tlttdl  und  Töpferstadt,  des  Kerameikos.  Davon  ein  Mchreres 
unten,  wo  von  dein  Local  und  der  Bedeutung  des  Fackellaufes 
die  Kedo  sein  wird.  Aber  nicht  nur  thonhaltig,  sondern  wenn 
wir  dem  Scholiasten  glauben  sollen , auch  erzhaltig  war  der 
Kolonos,  denn  die  erz/detige  Schwelle  des  Landes  bezieht 
jener  auf  alte  Bergwerke ‘):  ein  Umstand,  der  von  Einfluss 
sein  würde  auf  die  Ansicht  von  dem  hiesigen  Cult  des  Prome- 
theus und  der  ihm  verbundenen  Kiinstgötter.  Aber  dass  die 


1)  Ifarpokration  r.  TCoXurTrca.  IJaga  Kol  , oc  :tlr,aiaif  u/o- 

d i.  auf  dem  Kol<  u/onKlo;  standen  die  Taglülincr,  futjOuioi,  daher 
sclierswcis  iToxurirat  gciiannt.  Davon  Koliröt  6 Mioeöt  beim  Schol. 
Arist.  Vogel  Ü97.  Es  bedarf  keiner  Conjectur  für  JM«oOö(,  auch  ist 
nicht  wegen  nupü  etwa  Kol.  eine  Bildsäule. 

3>  So  K.  O.  Müller  in  d.  Schrift:  Zur  Topogr.  Ath.  r.  Forchhammer 
u.  Müller.  Gott.  1833. 

3)  So  Forchhammer  a.  O.  S.  7.  — Wenn  Jac.  Spon  (Voyage  d’lta 

lie,  Dalm.,  Gr.  p.  1.  Spon  et  Ge.  Wheler  Lyon  1678^  T.  II  p.  1113  sagt, 
es  sei  weit  umher  keine  Anhöhe  zu  sehen,  so  meint  er  nur  den  Kera. 
Bieikos  gegen  Schol.  Aristoph.  Frösche  131  und  Suid.  v.  (wo 

ich  jedoch  i^,Jlöc  für  loffriläq  lese). 

4)  Soph.  Oed.  Col.  670,  wo  d.  Scholiast  durch  Itvxoyiut  er- 

klärt. — Jac.  Spon  a.  O.  p.  193  sagt:  on  y fait  des  tuiles  d’une  terre 
Srasse,  qu'un  tire  des  chanips  d'uliviers. 

5)  Sophokl.  Col.  37:  ;roAxönov(  iiot,  wo  der  Schol.  ovra  txalilto 

A*u  TÖ  Kxiu  iiintlla  b>  t.  Kol.  * ,■  i 
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hier  gOhnende  Kluft  eiu  Schacht  gewesen  eei,  ist  wokl  nur  Vcr- 
iiiuthiing  dieees  Auslegers.  Die  anderen  Scholien  wie  die  alte 
Localsage  und  deren  Zeugen  wissen  nur  von  der  Pforte  des  Ha* 
des  ‘).  Sophokles  selbst  bezeichnet  sie  auch  „als  die  jSh  ab* 
stürzende  Schwelle  auf  ehernen  Stufen  in  der  F.rde  Tiefen  ein* 
gewiirzelt,  nahe  dem  hohlen  Kessel,  wo  die  treuen  Bundes* 
denkmäler  des  Thesens  und  Peiriihoos  stehen  und  ein  aller 
Orakeldichter  sang  von  „des  Rosses  Hügel , wo  der  dreiköpfige 
Stein  ist  und  die  eherne  Schweife  Letzteres  also,  wofür 
nnn  der  Tragiker  einmal  poetisch  die  „ erzfUssige “ setzte,  war 
der  \anie  des  Oites,  hergenomnien  von  den  „eisernen  Thorrit 
und  der  ehernen  Schwelle“  des  Tartarus  hei  Homer  und  Hesiod  f) 
und  zugleich  unstreitig  von  der  Wirklichkeit  einer  eherarn 
Thür  oder  FallthUr  ( xaTaQQäxojg) , welche  hier  den  Schlund 
verwahrte  in  dein  Heroon  des  Theseus  und  des  Peiriihoos  ' "), 


6)  Apotludor  bei  dem  Schol.  I.  1.  r.  ST. 

T)  Oed.  Cot.  1S9U;  tof  j(oTa,fpi()ai]r  ddöe  jf^aiAxoK  ßu&q, 
ofTenbar  also  der  <’dÖ!  v.  ST.  — .Sber  der  Schul, 

zu  V.  162,  193,  1590  verwpcliselt  die  Schwelle  des  Eumenidenliaios, 
d.  1.  den  zsveiten  Kuhestein  den  Oediptis  ausserhalb  des  Heiligthunis 
mit  jener  Uadessrhnelle  und  nimmt  daher  irrig  einen  Scenenwechiel 
an.  — Wunder  (S.  Oed.  C.  ed.  W.  Gothae  1832  p.  21)  versteht 
öilö«  T.  ST  von  dem  ersten  Kuheor'.e,  dem  üUatof  n/rpo;,v.  19.  — Viel- 
mehr bezeichnet  hier  v.  5T  /atx.  ddös  die  ganze  Umgegend  des  v.  1590 
als  Jähe  Schwelle  mit  eherner  Stufe  am  Abgrunde  geschilderten  Or- 
tes. — ln  dem  l'Quaa'  v.  58  liegt,  wie  Wunder  richtig  bemerkt, 

p.  25  eine  l’rolepsis  von  V.  1524  flgg. 

8)  rütscoc  ordö?  der  rp>,o,'conMoc  bei  dem  SchoL  V.  5T.  Die  alli.iche 
Form  war  raixoüc  ud'*C'  So  der  Schol.  a.  O.!  sol  Vot^oc  firr^fionvu  r^'t 
Zi>2x>i<  i'doü.  1-ies  toü  ,fnAxoß  d.  — Das  fehlerhafte  ödo{,  aspirirt,  hat  d. 
Schul,  nicht  bloss  in  d.  rd.  Rom.,  Brüh  , Brunch.,  sondern  auch  ed. 
BImsl.  je  cod.  Laur.  .\ber  Brunch  irrt,  wenn  er  glaubt,  da«  Kusta- 
thiua  p,  156  so  gelesen  habe,  wo  er  ovddc  von  oStvto&at  leitet  und 
sagt,  dies  bestätigen:  n«p«  i'oy.  ir  Oli.  v.  Iv  Kal.  no-Uü  r»r 
ödnx  d<ro  Toü  U xfüifarTu  rd»  oildnv.  Denn  hätte  er  in  diesen  Mss.  öd<v 
gefundeii,  so  würde  er  hinzufügen  xut  tö  o iuavroyra,  weil  dies  ein 
Grund  mehr  für  seine  Etymologie  wäre. 

- 9)  Ilias  8,  15.  Theog.  808  --  Die  Stellen,  wo  ddde  tragisch  für 

das  Haus  steht,  gehören  nicht  hieher.  — ln  d.  Worten  S oedöc  (ddde) 
liegt  nichts  Unterirdinrhes,  sondern  es  ist  nur  die  Schwelle , der  Eingang 
(dag.  O.  Müller  Afch.  S.  29),  daher  dd.  xutadff.  Soph.  a.  O.  1590,  wie 
xarodvüxri]  Pliit.  Arat.  26. 

10)  Schol.  V.  ST:  /nix.  dd.  «e  oiiri»  xnA.  vdnnv  tw 
Heroen  des  Xhes.  u.  Veir.  zu  Kol.  Faus.  I,  30  a.  — Vgl.  Bvph,  Oed. 
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d«ren'  Rtmdcidenkmnl  wohl  «in  Relief  war,  in  welchem  die 
Helden  sieh  die  Hand  reichten  zn  der  Unternehmung,  Perse- 
phone hier  ans  dem  Hades  zu  ranben.  Aach  der  drethöpßge 
Siein,  Teminihlich  eine  Herme  der  Hekate , bezieht  sich  mt 
die  Pforte  des  Hades  ' Wegen  solchen  Schachtes  also  ( der 
auch  eine  natürliche  Kluft  oder  eine  alte  Steingrube  sein  konnte) 
ist  an  ÜchmiedefeMer  des  Hephüst , geschweige  des  Proniethens 
nieht  zu  denken.  'dq 

§.  1 88.  Die  alten  Ausleger  bezogen  den  sophokleischen 
Prometheus  Pyrphoros  zu  Kolonos  auf  den  Prometheus  der  Aka- 
demie. Denn  wir  lesen  in  den  Scholien  *)  : „Titan  Prometheus 
ist  hier,  weil  er  ein  lleiliglhiiin  hatte  in  der  Gegend  der  Aka- 
demie und  des  Kolonos.  Apollodor  schreibt  so:  Er  wird  mit» 
verehrt  auch  in  der  Akademie  mit  Atliena,  ebenso  wie  HepbX- 
stos,  und  besitzt  ein  altes  heiliges  Denkmal  und  einen  Altar 
iimerhalb  des  geweibctcn  Gebietes  der  Göttin.  Auch  wird  aih 
Eingänge  ein  alterthümlicher  Sockel  g^ezeigt,  woran  Promethene 
und  Hephäst  in  Relief  gebildet  sind.  Es  ist,  wie  Buch  Lysd- 
machides  erztihlt,  Prometheus  als  erster  und  hiterer  dargestelll^ 
einen  Scepter  in  der  Rechten  haltend,  Hephäst  aber  als  der 
jüngere  and  zweite;  auch  ist  ein  Beiden  gemeinsamer  Altar  an 
dem  Sockel  nbgebildet.“  Das -hier  zuerst  erwähnte  Heiligthnm 
des  Promethetis  scheint  absichtlieh  so  unbestimmt  angedentet  in 
Hinsicht  auf  Ort  und  Form.  Der  Scholiast  braucht  den  Aus- 
druck des  Apollodor,  id^vfia  *),  der  an  sich  nur  etwas  Gewei» 

4 

. ^ ^ ^ i • 

.Ce.  1593:  xttXt  odo^  e*  oi*  tr  On<r.  JJ%QtO‘ov  Tt  nüta^  V 

ututtiOfixtu')  (Sch.ole  vnofir^ttTu  f d.  ie  wie  Oedipuf 

V*46  seinen  Steinsitz  ini  Eujuenidei^kaioe  avv&tyta  neimtj^ 

— ^ Sq  sieht  man  öfters  ein  paar  Helden  zu  Seiten  einer- Säule  (Grnb^ 
Säule,  wo  geschworen  wird  oder  Denkmal  des  Bundes)» 

]1)  Der  (des  bei  SchoUy.b7)  wabrsohein- 

lich  auf  (jie  unt^risdlische  Hekate  gedeutet,  wenn  auch  ursprungUob 
hier  aufgestellt  wegen  des  Kreuzweges  Soph«  O.  C.  1592.  ^ . 

1)  Schol.  Sopb.  Oed.,  Cole  V..56:  Ttzav  üfpl  rov  tos 

^^OfATi&ia  *AKu3ijftüir  nul  ropKoXmpop  Amolloitgo^ 

f*a  9uxm  nr*  # tmi  ip  *ARxtSf\fUf$  i 

fQXir  ttvtov  Mttlaiop  tud  ßmfto9  Ir 

a.ic^rcf7«t»  dl  xttl  ßu9t9  üp/a/a  kutu  %r,p  tXaoiopf  Ir  «J  toü  w 

«I0*SC  «op  *//^|w/#ro«  tetX.  - . \ * * 

'2>. ;bed«ut«t  nur  das  Genus  des  UeiligUkiunes  uad  lässt  «u 
iieb  unbestimmt,  ob  es  Tempel,  Altar  odarßtatus  ist}  so  iM  d<* 

34 
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belea,  nicht  germle  eine  Hildsäiile  heseichnet.  £a  iet  ebende- 
mit,  wie  ich  vermutlie,  der  Altar  dea  Proraetheei  gemeint, 
den  auch  l'anaaniaa  aU  in  der  Akademie  ntehend  erwähnt* *), 
von  wo  nach  diesem  der  Fackellauf  auaging.  Dadurch  wird  die 
andere  ohnedies  minder  beglaubigte  Lesart  widerlegt,  wonach 
ein  Tempel  '*),  nicht  ein  Altar  des  Prometheus  in  dem  heiligen 
Beairke  der  Athene  gestanden  habe.  Auch  darf  die  Mitver- 
ehrung des  Prometheus,  welche  Apollodor  erwähnt,  uns  .nicht 
verführen,  etwas  Anderes  su  veriniithen,  als  was  Paosanias 
ersählt  und  was  Menander  ausdrücklich  beschränkt,  indem  h 
sagt,  dass  nur  die  Fackel,  sonst  durchaus  keinerlei  Ehre  noch 
Gabe  dem  Prometheus  su  Tbeil  werde  *).  Deutlich  unterschie- 
den von  jenem  Altar  in  der  Akademie  wird  ia  dem  Scholien  die 
an  dem  Eingänge  befindliche  alle  Basis,  deren  Besciireibeng 
nach  Lysimachides  wahrscheinlich  aus  seinem  Buche  von  den 
Festen  ’’)  gegeben  wird.  Prometheus  war  in  dem  Bilde  der 
ältere  und  vordere,  Hephäst  der  jüngere  und  sweile,  nicht,  wie 
man  vermnlben  könnte,  aus  dem  allegorischen  Grunde,  weil 
dieFeaerverleihnngfrüher  geschehen  musste  als  die  künstlerische 
Feiierbenutsung,  sondern  vielmehr  wegen  des  mythischen  timn- 
des,  der  ja  gewöhnlich  die  Kunslform  bestimmt  hat;  weil  aäm- 
lich  Proiiieibeus  ein  Titan,  einer  der  ulten  Götter  ist.  Hephäst 
war  daher  iiu  Gegensaiae  zu  ihm  unbärtig:  eine  Form  des  Hc- 


von  Welcher  Trilogie  131  für  die  Bedeotung  Stal««  citirtea  Stellre 
Aeich.  Per«.  868.  Eurip.  Suppl.  631. 

*3)  Doch  PauR.  I,  30,  3,  obwohl  er  sagt:  h mag.  ßu/tit, 

meinte  vielleicht  jene  ßämi,  da  sein  ß»/tnt  am  Elngaage  der  Akademie 
lag,  wie  der  Gegenaaht  nal  Mott  ‘A^rü^  «eil.  ^w/iöc  zeigt  und  derllm 
atand , da»  der  Fackellaof  fon  da  ausgtng.  — Der  Scholiul  abiicht- 
Ilcli  vag  Soph.  Oed.  Col.  a.  O.:  llgOfi.  tttfl  rijr’Aitag.  xi/t.  8.  die 
vorhergeh.  Anm. 

- 4)  hat  Bimslej  aus  Ms.  Laur.  resHtoIrt  fflr  mo'c,  was  Rom. 

fimb.,  Rrunck  haben.  ‘Sr  xtftfrtt  für  h v/t»  der  Mu.  hat  HemitCrh. 
zu  Lucian  corrigirt.  ' 

3)  Menander  h.  Lncian  Amores  3 (Rip. 'V,  306)!  tmi  y'iymut  ovif 

XofttttiXf  olto  g*  ovSi  fr  gj'ttBör, 

6)  Sohol.  Soph.  1.  l.»  Ihjmhpmi  , Mc  ««)  Aoatftaxtgtjt  • g*" 
ggfOfttf^itX  «nt  MftoßvJffoOy  f»  gigt^  omfavpor  IJrme,  i dt 

•Sk  nü  grtmfox-  t 

1)  Lysimachides  n>q\  vifr  nup«  vaTc  ’ArttwtHx  fcfrwr,  wieVakhenaev 
für  ttirifur  bei  Ammoniu«  v.  »mpte  corrigtM.  •.  Weatermaaa  6e»ch. 
d.  grioch.  Reredtaamk.  It.  3M.  s 
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^ phft«t»*,  'die  der  a}ter«n  griechkrcbeii  K«ns(  fiberbanpf  vorang^ 
wew  eigen' ist,  obwohl  Winckelmann  es  eyst  diesem  SeÜoHa- 
i^benchte  verdankte , dass  er  fortan  den  jngendliehen  Hephüst 
lieht  für  AUeinbesitathum  liUrOriein  hielt-  HetdiKst  hatte 
wittreiiig  den  Hammer,  Promethens  hier  nicht  Fackel  oder  jVaiu 
ihex,  sondern  den  Scepter  als  Zwiehen  der  Würde.  ■ Er  war  also 
MT  derch  die  Znsainmensteliung  und  dnreh-  seine  eigene  Bildung 

kenntlich..  Promethens  halte  hi«  wohl  schon  die  Form ,^welche 

I tneh  seinem  Neiuen  und  Wesen  entsprechend  ist  and  die  wir 
■herall  wiederfinden  werden , die  Forav  eines  bdrtigen  , ernsten 
Mannes  reifen  oder  höheren  Alters,  der  IBI^ng  wie  der  Tracht 
der  Philosophen  nicht  unShnlioh.  Nnr  waren  an  der  Basis  die 
Pigursn  vielleicht  nsekt^  wie  der  obetiertvflhnte  PackeltrHgcf 
I auf  der  Lampe,  dahingegen  gewtthnüch  Promethens  sonst  Iheit- 
wsis  bekleidet  ist. » Ule  beiden  GÖUer  (so  ist  das  Relief  an  der 
Bwii  nach  der  Beschreibung  und  naOh  'der  Annlegie  soleher 
Btldwerke  zu  denken)  standen  neben  oder  vielmehr  wegen  der 
I Profiibildong  hinter  einander,  zu  dem  nicht  Zwischen  ihnen, 
I sondern  vor  ihnen  gebildeten  Altar  hingewendet  j gleiehsnm  nm 
I dort  ihre  Ehren  zu  empfangen. 

1. 1«9.  Der  Qnmd,  weswegen  Hephüst  hier  abgebildet 
Md  weswegen  er  mit  Prometheus  verbanden  war,'  liegt  am  Tage. 
Preis  der  Gatt  der  Feaerkunete  hatte  in  Athen  nnd  dessen  Um- 
gehangen  einen,  wenn  au  sh  veigleiehuDgeweis  niebt  hochheili- 
gen lind  allgemeinen,  doch  nralten  Dienst  >).  Gott  des 
Fstiers  an  sieb  tvar  er  den  Athenern  so  wenig  als  den  Cirtechen 
äbsidiaupt,  die  fern  waren  vom  Sabkimras;  auch  nicht  Goir  der 
Kenst,  wenigstem  mcht  in  filterer  Zeit,  wo  dieser  Begriff  noch 
■ich»  so  abstrect  gefasst  nnd 'dem  Gotte  nnfergeiegt  war,  wie 
«twa'Hato  dies  zu  thiin  vermochte,  sondern  wie  gesagt,  Geti 
Pceerknnsiler.  Darauf  deutet  schon  der  grieohische  Name  hid, 
dev-nieht  das  Feuer  selbst,  tontiern  die  glumnfachende  Kraft 
der  Blasebälge  und  den  Schmelz  - oder  Brennofen  der  Werkstatt 
M bezeichnen  scheint,  . wenn  anders  Hephästos  den  Brandan- 

- > I I •»  , , > 

* »?:*  > JA,  .,1. 

8)  Winckelm.  Mon.  ined.  p.  5.  — Hirt  Bildsrb.  Vi^n.  14  u.lS.  So 
Mf-MomiraentoB  alUn  Stils  Viffa.i  (bni^gheo.  Altar)  «.  auf  dem  Hilde, 
tru  erdes  Zeus  Schädel  ipaltes.  wUJ,  Wrt  VI,  4;  dann  auf  der  vmi  Cbrt' 
*t>«  edirtoa -Vaae.  i ..  wi 

1)  S.Bähr  De  Apoll.  Patricio  et  Min.  Primigenia  Athen.  Heidelb.  1820. 

34  • 
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licilciUet  ’.).  ^ konole  er  nU  Vorsteher  i)es  Ofens Scknts- 
^ott  für  xweierlei  l^üosle  sein,  für  Metallarkeit  nn<l  für  Thon- 
bilünerei.  Schon  bei  Hesiod  sahen  wir  ihn  Pamlora  aus  Erde 
1111(1  Wasser  bilden,  dies  unstreitig  nur  nach  der  Analogie  der 
lebenvollen  hc|ihi«sti8clien  Ersbilder  bei  Houier;  wenn  er  aber 
andern erls  als  Patron  der  Töpfer  erscheint,  so  ist  es  einfacher, 
den  Grund  in  der  Verwaltung  des  Ofens  zu  finden.  Und  dass 
llcphästos  nicht  bloss  den  Scliniiedekünstcn,  sondern  auch  der 
Lelinipfastik  und  Töpferei  zu  Athen  Vorstand,  ja  dass, an  dieM 
alte  und  berühmte  Kunstgattung  Athens  vorzüglich  sich  hier  die 
Klire  des  Hephäst  anknüpfte,  zeigen  die  Locale  aller  ihm  an- 
gehörenden Ueiligthümer  und  Feste.  Ein  Tempel  des  Uephijioa 
stand  oberhalb  des  Kerameikos  >),  näuilidi  des  innem,  der 
eine  Fortsetzung  des  äusseren  war;  er  stand  übender  köaiglichen 
Stoa,  wahrscheinlich  aiu  Abhange  des  Areopag.  Ein  anderes 
llephüsteion  war  an  dem  Kolonos  des  Marktes  *)  in  der  .Vneh- 
b.-urschaft  des  Stadikeraiiieikos,  wenn  anders  diese  beiden  De- 
inen einst  sich  nebeneinander  von  dem  Lande  gegen  die  Akro- 
polis zogen.  Hier  im  Kerameikos  ward  auch  dem  HephästM 
rin  Wetilauf  gefeiert  und  dass  der  Kerameikos  nicht  bloss 
d(!in  Namen , sondern  aiicli  der  Tbat  nach  eine  WerkstUtte  der 
Töpfer  und  Plastiker  war,  ist  bekannt.  Davon  sprechen  wir 
unten  in  Ueziig  auf  Prometheus.  Dass  aber  Hephäst  sugleirh  aiirh 
-Schutzgolt  der  anderen  Feuerküoste,  Bäiulidi  der  MetslUrbrit 
der  alten  Athener  gewesen,  ist  nickt  zu  bezweifeln,  nur  Umt 
»ich  nicht  bestimmen,  wo  er  dieser  oder  jener  Knast  angebwt 
/war  dass  einer  der  vier  angeblich  ältesten  Stämme  Athens  den 
Namen  des  Hephäst  führt,  ist  von  keineni  gosclikhiiidK-t 
Wert  he,  da  dies  nur  Fitäion  eines  Logographen  zu  sein  scheint*), 
der  vier  Kasten  siibslituirt  für  die  Stände  der  Künstler,  Schiller, 
Ackerleute  und  Kitter  und  von  Hephäst,  Poseidon,  Athene  u»4 
Zeus , also  ziemlich  willkürlich  benennt.  Aber  es  gab  asek 


l)  Von  5muf  ti  wie  Mulciber  von  mulcare  femiw. 

3)  Paus.  1,  14,  6. 

4)  llarpocrution  r.  XotwriTcu*  naffü  XoX.  <t(m)s(0a»,  öc  len  sl',- 
oAi»  »s«  drojüc  , IVO«  tö  'ilifaiattif 

tiiHiut.  Aristopb.  Kan.  131:  Xaunuätiifnpttti  ti  ylrtnrn  Xft'K  tr  •• 
Xipu/KMi«,  ’A0r,ints, 

6)  Pull.  8,  100  p.  931.  licuist.  Vgl,  Schümann  äe  Cemitiü  Alt 
.H.34».  =i  • „‘t  H 
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MntyillMliaWOeMo«  d«^  HWfliintthden  \\-te  drr  Eit^j-ridriv 
Ml‘'AMk«fided  ttfii  PeMt  und  KWs8  hnnannl. 
p4tS«(e 'ainndcn  witii  Sehnlaheilige  an  oder  über ' «biW’ Hef rdW 
der  Künstler  au  Alben  *).  Die  Feier  des  Hepbüet  nn  ’dHf 
tnrien  bei  der  Anfnahiiie  der  Jüngiinge  in  die  Phratfri^V"*^^ 
Fackelfest  (wovon  wir  unten  weiter  sprecben),  kann  wftf  At^j 
Heerdfeuer  als  dem  Mittelpunkte  des  Haut-  und  SinniwlietieelA 
erklKrt  werden,  doeh  ist  es  dem  Anderen,  was  wir  angW^W^ 
analoger,  auch  dieses  von  einem  Einweibnngsfeste  der  Künslldf •' 
sTiofte  herzuleiten.  Es  sind  ja  die  Athener  insgesammt  Kindel 
des  flephSstos  bei  Aeschjlus  mit  Rücksicht  auf  den  Bau  WMF 
Kanslstrasse  von  Athen  nach  Delphi , doeh  zunächst  aus  deiii 
mj/lhisehen  Grnndej  dass  Hephäst  den  Erichthonios  eizengt 
haben  soll,  den  flrsiammfrirsten  der  Athener,  dessen  Mutter 
Pallas  Athene  war.  Der  Grund  dieser  berühmten  alten  Sage 
liegt  ebensowenig  in  einer  Beziehung  des  Hephäst  als  der 
Athene  auf  die  Elemente,  woraus  der  Mensch  erschaffen  sei, 
sondern  auf  Anbau  imd  Konst  So  hat  schon  Plato  gewiss  richtig 
gedeutet  ’ °).  Der  Ursprung  des  Mythos  aber  ist  zu  unterschei- 
den von  seiner  Form , womn  sich  zunächst  die  Dichter  und  die 
Künstler  hallen,  daher  zunächst  aus  mythischem  Grunde  die 
Athener  Kinder  Hephästs  sind.  Ans  mythischem  Grunde  auch/ 
wia  schon  oben  bemerkt,  ist  Promelliens  an  jener  Basis  älter 
als  Hephäst  und  voranschreitend,  nämlich  als  Titan,  obwohl 
Hephäst  in  der  Tbat  nnd  namentlich  au  Athen  unstreitig  ein  Gott 
höheren  Alters  war  ' Denn  dass  beide  gleichzeitig  nnd  He- 
phäst den  Pelasgern  ebendas  gewesen  sei,  was  Prometheus  den 


1)  llephaestiadae  nach  Steph.  B^'zant.  s.  v.  den  Xipn/jil;  benach- 
bart u.  beide  der  'Axuftunlt,  deren  Name  von  Welcher 

Trilog.  J#3  bedeutaam  gefunden  n ird  für  ä*ii/niTm  der  Kiinatler,  Aber 
die  Namen  der  von  Kliothenes  eingefUhrten  10  Stamme  zeigen  keine 
M witzigen  Beziehungen. 

8;  "i/ifatOTOt  Schot.  Ariatoph.  Vögel  436.  Lutei  Vulcani  Ju- 

venal.  10.  133,  Beidea  in  Beziehung  zu  Athen. 

9}  Aeach^'l.  Eumen.  13.  'Ihfahiov  naldrc.  d-  i.  die  .Athener.  Schö. 
mann  de  Camit."Alh.  350.  Creuzer  11  600.  Wegen  der  Straase  von 
Athen  nach  Delphi  vgl.  Epliuroa  b.  Straku  9,  3,  283  Stei'. 

10)  Blato  Critlaa  109  C:  eoo-i.e  au*  qvaty  //orrtc... 

f’Xoaoifltf  filoT>xrlif  x«  (nicht  <fiXoiixrhf')  Ini  Tuviü  fXfiöriti;  rijrdt  ii,i’ 
pur  otxtCur  . . nttfvxviap. 

Ilj  Plato  Wk  J.  1. 
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Hellenen  ’ ’)«  ist  ein  Gedanke,  der  durch  Homer  and  Ileeied 
\>idei'legl  und  durch  sonst  Niemand  bestätigt  wird.  Ein  allego* 
risclier  Grund  für  das  bäbere  Alter  des  l'romethcus  ist  den 
Künstler  nicht  unterzuschieben.  Ebensowenig  hat  die  „Ver- 
wandtschaft“ und  die  „Genossenschaft“  des  Proinetiieus  mit 
Hephäst  bei  Aeschylus  ' eine  begriflUche  Iledeutueg,  nämlich 
die  der  l'euer-  und  Kunslgeneinheit,  sondern  vielmehr  die  niy. 
thische  und  äusserliche  lleziehung  theils  auf  den  Güllerstamm- 
buuiii , theils  auf  sichtbaren  Verein  beider  Gütler  in  aoloken 
Kunsigebilden,  wie  das  erwähnte,  oder  in  anderen  Ileiligthüniem 
und  Festen  wegen  Gleichheit  des  Locales,  wie  des  Keraiiieikos, 
und  Achnlichkeit  des  Feier-  wie  des  Fackelrennens.  Wollte 
Jemand  den  Ursprung  dieses  Verhältnisses  der  swei  Gütler  daher 
leiten,  dass  der  eine,  der  jüngere,  aus  dem  Beinamen  des  andern 
entstanden  sei  ‘ so  wäre  dies,  wie  wir  oben  schon  in  Beng 
auf  Deiikalion  und  Prometheus  bemerkt  haben,  eine  willkür- 
liche Anuahiue,  welche  dem  natürlichen  Gange  der  von  dem 
Einzelnen  und  Verschiedenen  ausgehenden  Personification  wi- 
derstreitet. 

§.  190.  .\lit  Athene  steht  Prometheus  zu  Athen  nicht  in 
einem  engeren  , ausdrücklich  beglaubigten  Bunde  weder  durch 
den  A'olksglaiibcn  und  den  Cultus,  noch  durch  eine  mythische 
oder  bildnerische  Üarstelliing.  Denn  die  Gemeinsamkeit  ge- 
wisser Eigenschaften  und  Thätigkeiten  oder  auch  der  Locale 
und  der  ähnlichen  Feste  bildet  noch  keinen  wirklichen  Verein 
der  zwei  Götter,  sondern  es  kann  blosse  Aehnlichkeit  uad  su- 
Mlige  ^'erbiodung  sein.  Diea  ist  hier  wirklich  der  Fall,  we- 
nigstens ursprünglich,  wenn  auch  spätere  Dichter  und  Deuter 
Prometheus  und  Athene  enger  verknüpften.  Zwar  ist  Aihena 
als  Landesgöltin  nicht  blosa  der  athenischen  Producle,  sondern 
auch  der  athenischen  Goistesgaben  Vorateherin,  besonders  der 
Klugheit  schon  bei  Homer  und  ao  tritt  aie  als  Tochter  der  von 
Zeus  verschlungenen  Metis  ')  in  eine  bedeutsame  elyniologische 


13)  So  NUach  Mythel.  Wurterbach  unter  Vulcan, 

13)  avj-yir^t  Aeach.  Prom.  H (wegen  der  TitanenbrUder  lapetoa  u. 
Kronoa). 

14)  Nach  Scbuenck  Myth,  Andeut.  S.1T3  iatPromelbeua  uraprting. 
lieh  nur  ein  Uritvort  dea  llephäatoa  (a.  gegen  dieae  Erklärungaart  ob, 
bei  Deuknliuii). 

l)  ApuUod.  I,  3.  6,  wo  Heyne  richtig  Metis  für  'ibelia. 
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D<«iehiinf^  zu  Pronielheu8;  ebendarum  ist  sie  ja  auch  Vuistehe- 
rin  der  Künste,  nicht  bloss  der  Weberei,  sondern  auch  der 
Schniiedekunst , Bildschnilzerei  und  Töpferkunst,  also  Ergane 
im  weiteren  Sinne  des  Wortes  von  uralter  Zeit  her,  wenn  auch 
der  athenische  Zuname  vergleichungsweis  jung  ist  *}.  Wie  das 
Volk  ist,  so  der  Gott.  Nicht  nur  waren  die  Athener  wirklich 
ein  kluges  und  kunstfleissigcs  Volk,  sondern  sie  dichteten  auch 
aus  Eitelkeit  diese  Vorzüge  ihrer  Güttin  an  und  pflanzten  diese 
Vorstellung  in  andere  Gegenden , vorzüglich  durch  die  grosse 
Colonieausflihrung  nach  lonien , von  wo  durch  die  homeriscbeis 
Gesänge  sich  der  Glaube  verbreitete.  Also  nicht  nur  die  Klug- 
heit oder  die  Spinn-  und  Wehekünste  als  Gemeingut  der  Weiber^ 
sondern  Athenisches  liegt  hier  zu  Grunde.  Die  Darbringung 
des  gestickten  Teppichs  bei  den  l’analhenäen  bat  vielleicht  der 
Weberin  Athena  ihre  Entstehung  oder  doch  ihren  Uuhin  gegeben 
und  des  attischen  Düdaliden  Endüos  zu  Erythrae  aiirgesieliia 
colossale  Athena  Polias  wird  durch  die  Spindel  als  Athena  be- 
seichnet  ^),  während  anderwerls  in  der  Rildnerei  durch  ihr 
blosses  Naheslehen  sie  als  Helferin  wie  der  Helden,  so -der. 
Künstler  dargestellt  wird.  Aber  nicht  mit  PrometheHs,  soadem 
Mit  Hephäst  ist  Athena  zu  Athen  in  altem  künstlerischen  Runde. 
Diese  Gütter,  deren  Werke  auch  Solon  in  einem  Gedichte  ver- 
bindet'^), sind  die  Drältem  der  Künstler  bei  Plato,  unstreitig; 
nach  alter  Volkssage.  Sie  wegen  ihrer  gemeinsamen  Natur 
bekommen  Attika  zum  Loose  und  zeugen  dort  zusammen  edle 
Anlochihonen,  unstreitig  nur  eine  andere  Form  für  die  Sage 
von  Erichthonios,  den  Sohn  der  Athene  vom  Samen  des  Hephä* 
stos:  eine  Sage,  die  mit  dem  Cnltus  der  Athena  Phratria  nnd* 
dem  des  Hephästos  der  Apalurien,  also  ebenfalls  der  Phratrien 
gemeinsamen  Grund  hat.  Dies  scheint  richtiger,  als  wenn 
man  die  Sage  aus  diesen  Cuken  oder  diese  ous  jenen  entspringen 
Hesse;  aber  znr  Erhaltung  der  alten  Tradkion  wrirkte  dieoor 


1)  Die  kltetteZeitbeatimmvng  ist,  dass  Phidias  n.  seine  Nachkom- 
men die  Athsse  aU  Krgan«  verehrten,  Pausan.  5,  14,  5;  ti,  36,  S. 

3)  Nicht  als  aoadcrn  sie  ist  hier  die  UaXtüi,  P«uw  1, 

S,  ft.  — Viorau'Ath.  ‘jiffüpti  au  Thespiä  erkannt  werde,  lasst  Paus,  9,, 
36,  8 onhestiaHnt.  Dass  der  Haha  auf  die  ‘A^.  'litjy-  gedeutet  werde« 
käwae,  sagt  Pans.  6,  36,  3.  Der  Gruad  ist  die  mit  dem  Uahnruf  er- 
waekende  Tkktigkeit  der  Uaadwerkev,  Ariatopk.  Vogel  469— 40A.< 

4)  Solo«  Fr.  ft  V.  311.  ^ i .. 
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besondere  Ciilnis.  Die  beiden  (>üt<er  besnssen  snsnminen  einen 
nrnlten  Siis  auf  der  Hnrg  alirscheinlich  eine  Wallenw'erk* 
mau  und  iiberhan|>t  Schniiedekiinst , worauf  schon  dag  Local, 
der  Sils  der  liewaAheten  führt,  auch  nach  Plato’t  ZusaniMca- 
hang  (obwohl  aufPluto'a  VorateUung  hier  nichts  ankomnit);  und 
ebenso  stand  Athene  neben  Hephäst  in  dessen  Tempel  oberhalb 
der  Königsioa  und  des  inneren  Keraraeikos,  wahrscheinlich  am 
Abhange  des  Areopag'^).  Nicht  das  Fener  als  Element  ist  der 
lirund  der  Verbindung,  denn  Athene  ist  so  wenig  Göttin  des 
Feners  als  des  Lichtes  und  des  Lebens  in  aller  Keligion,  Poesie 
lind  Kunst.  Hephäst  aber  ist  der  Geber  des  Feuers  und  swsr 
hier  wegen  des  Keraineikos  für  den  Ofen  der  Thonbildner. 
Damm  wurde  ja  ini  äusseren  Kerameikos  auch  dem  Hephäst  ein 
Fackellauf  gehalten  und  ebendarum  steht  Hephäst,  wie  wir  oben 
sahen,  im  benachbarten  Kolonos  und  am  Eingänge  der  Aka- 
demie neben  Pronietiieus.  Kein  Wunder,  dass  die  athenischen 
Thongefässe  unter  Anderen  auch  Athene  und  Hephäst  als  Eltern 
des  Erichtbonios  darstellen '’)  nach  dem  Mythus,  auf  den  auch 
Paiisanias  das  N’ebeneinanderstehen  im  Tempel  am  inneren 
Kerameikos  bezieht.  Athene  war  nämlich  Güttin  der  Töpfer 
und  Plastiker  nicht  nur  als  Bildnerin , sondern  auch  als  die 
kluge  Hüterin  des  Brennofens-  So  wird  sie  in  dem  piendo- 
liomerischcii  Epigramme  Käfttvog  angerufen  ^}: 

Komm  Athenüa  und  halte  die  Hand  mir  über  den  Ofen 

II.  s.  w. , tun  die  Gebilde  zu  schützen  gegen  die  Tücken  der 
bösen  Geister,  die  zerstörenden  Dämonen,  Platzer  und  Prass- 
1er  und  wie  sie  alle  heissen.  Zu  bemerken  ist,  dass  von  Pro- 

5}  Plato  Critias  II2  B.  Steph. 

6)  l’aiis.  I,  14,  6. 

T)  Z.  K.  die  Vase  aus  der  Sammlung  des  Prinzen  Casino  (Encian 
Ronap.),  deren  Gemälde  der  unTergessliche  G.  Ad.  Lange  in  der  Ab- 
acliiedsschrift  an  Ilgen  1831  auf  die  aliiia  Porta  als  Minerra  anwendete. 
Athene  empfängt  von  der  Mutter  Güa  den  kleinen  Erichthonioi  und 
Hephflst  steht  als  Srhutzgott  daneben.  Athene  und  Hephäst  sind  also 
hier  nirht  als  Erzeuger  gedacht.  Uie  seitn  erts  aut  Pflanzen  stehendea 
genagelten  Knaben,  der  eine  auf  sich,  der  andere  auf  die  Lyra  zei- 
gend, sind,  Termuthe  ich,  Dämonen  des  Hermes  und  des  .Apotln,  des 
.^eync  und  des  Ko/iif  oder  MÜot,  Symbole  der  athenischen  Pädeia. 

8y  llonierid.  Kpigr.  14-  Das  Fut.  iWom  zeigt  die  Neuheit  des  Ge- 
dichtes Aä/f»rac;  Homer  nagt  ittooftut.  In  den  Hymnen  ebenso  oder 
fut.  Zeitschr.  f.  Alterthumswisseusch.  1834.  8-  248,  S.  Buttni.  li,  4L 
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lÜ  Mfikty  anbh  ia  Jtowm  , ■ wa  •—  I ia A i— 

iPiM(*theat  tritt  aUFauar^^t^»  vflaiaabM'fcaiMKkla 
aa JhfUit  iia  BUdwerka  der  Akadamia<vna>aBa  iiiofaaaat  «ai^ 
iaiBrT%alfti*f  daa  Keraateikoa.  Data  der  panatkaekiadM  faMk 
mg  von  dem  ttiHtaran  Kerarawkos  anegtog^i  bafr  laidds  actiulfc 
Sinnd.viekaetlr  ia  dam  Haupteitae  der  Atheaa)  dwa  befl^aa 
OKüdWbia.  dar  Akademie.  Aber  der  paaatfaeatyacha  Faekat« 
Wafi  .am-td^Iekma-  vonGglich  die  Karamear  Tbeil  nabaMa^  dM 
dea  Naoteiv  mit  der  That  trugen,  eried  dar  Aiiwaa.  eban  >dee« 
gefeiert,!  wohl  nicht  blost  der  Lacalit&t  wegen , Bondem  in  Ba>J 
lug  aaf  die  Knast.  — Aus  allem  diesen  argiebt  sich,  dassBro«! 
meihans  awstr  nieht  als  Vorauasehet  and  Fdraorgar.,  mch  niabb 
da  Bildnar , weU  abar  als  der  Geber  dea  Feners  in  Beaug  mtf 
die.Thonforiuerei  mit  Alhena  in  ein  Verhbhnisa  tritt,  «fais  jedoch 
snr  eia  mittelbares  und  safÜlliges  ist.  Dia  allere  und  wesantr 
liehe  Verbindung  geistiger  Bedeutsamkeit,  wohin  die  Hilfe  des: 
Prometheus  bei  der  Geburt  der  Athene  gehört,  ist  jüngeren 
Alters.  Auch  die  Athene  Pronoia , die  in  ihrem  Beinwuen  doa 
Grund  der  Verbindung  mit  Prometheus  sii  enthalten  sebeiaen 
konnte,  ist  weder  attisch  noch  alt,:  aendam  es  iat  aiaa  Urotau* 
viellaiaht  aaa  stoiseher  Deatung,  der  Athana  Pranoia  au 
Delphi  *).  , ' 

|.  191.  Ausser  dem  Kolonos  und  der  Akademie  ist  es  der 
Kerameikos,  wo  wir  den  Prometheus  and  zwar  neben  denselben 
Göttern  finden.  Pausanias  berichtet '):  „In  der  Akademie  ist 
ein  Altar  des  Prometheus  und  von  diesem  aus  laufen  sie  gegen 
die  Stadt  hin,  brennende  Fackeln  tragend;  der  Wettstreit  ist, 
■in  Laufe  zugleich  die  Fackel  brennend  zu  erhalten.  Ist  sio 
dem  Ersten  verloschen,  so  hat  dieser  keinen  Anspruch  mehr 
auf  den  Sieg,  aber  der  Zweite.  Brennt  eie  auch  diesem  nicht 
mehr,  so  ist  der  Dritte  der  Sieger.  Ist  sie  Allen  erloschen,  so 
bleibt  der  Sieg  Keinem  von  Allen“.  Wir  stellen  diese  Nach- 
ticht  des  Pausanias  voran,  weil  sie  die  Art,  wie  das  Fackclfest 


S)  Vtffigvü  Jlfirtm  heisst  sie  zu  Delphi,  nicht  üfirmui  oder 
and  TTpörmo' ist  unter  Anderem  b- Aesch.  Bumen.  v.2i  zu  lesen,  s.  Baus. 

il,  6.  Vgl.  Lennep  ad  Phalaridia  Bpp.  40  p.  143  IT.  G.  iierroonn 
Wieaer  Jahrh.  d.  LU.  1333.  Bd.  44.  8.  209.  Dentaag  denelben  h. 
Cseazer  Symb.  II,  290  ff. 

1)  Paus.  I,  So,  2.  , - ■ * • , iO 
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^«feiert  mirde,-  am  deiitVichtl«n  bctchreibt.  Das  Local,  der 
korameikos,  wird  «war  hier  nicht  genannt,  aber  geniiglich  b«> 
seichnet  und  durch  Arisiophanes  bcstiltigt.  Dass  das  Fackel- 
feat  dem  l*ronieiheim  aeibat,  von  dessen  Altar  nach  Pauaaniaa 
der  Weltlauf  ausging,  geweiht  war  und  i'romeiheia  biesa,  lehrt 
die  Vergleichung  hiterer  und  jüngerer  Nachrichten  *). 

Es  waren  drei  Fackel wettlünfe  jtthrlich  su  Athen,  die  so 
genannt  werden  wie  die  Feste  aelbt,  PanathenSa,  Proinetheia ’), 
Hephäateia.  Ein  Faokelwetlatreit  su  Ehren  des  Prometheus 
beruht  ohne  Zweifel  nnr  auf  falscher  Lesart  wegen  Veraiüoiuie- 
limg  des  ersten  jener  drei  Namen  bei  Photiua  Uas  von 
Pluto  erwübnte  Fackelrennen  sti  Pferd  gehurt  nicht  den  Bendi* 
deen,  sondern  ebenfalls  den  kleinen,  jühriiehen  PanathenHen, 
also  nicht  der  Artemis  Kendis,  sondern  der  Athena  an.  Der 
F'ackellauf  des  Hephüst  aber  iat  nicht  su  verwechseln  mit  der 
Feier  desselben  an  den  Apatnrien,  wo  Münner  in  priiebtigen 
langen  Gowündern  Fackeln  haltend,  die  sie  am  Heerde  ent* 
snndet,  dem  llephüst  ein  Opfer  und  ein  Uanklied  für  die  Gabe 
und  den  Gebrauch  des  Feuers  darbrachten  *):  ein  Fest  nicht  des 


3)  S.  eben  |.  185  Anm,  S u<  die  hier  folgenden  Anfahrsnges. 

3)  Xeoupli.  Kenp.  Ath.  III,  4:  iü  ..  xofi/yoit  iiaiuuxaat  ttf  ....  Jbr- 

u(h\ntta  xul  mu*  *Ii(futoxita  üoa  Fulenio  b*  Hsrpocra- 

tiun  V.  Auoiui  Ir  tw  xut’  irijij/iou.  Tf«K  üyovat»‘A^>)nÜM  Sofiii 

IttfirtüäoXf  Jluvu&xjva/oii  xul  V/f  utaxf tbic  nul  flQOftr,B-doiXy  ix  lioXifitrr  tf^xtr 
h tu  ni(jl  TÜr  Ir  to!c  npn^itrtufoit  ir>xüx*ie.  Photius  r.  ^ansddb(  dasselbe 
wörtlich  aus  llarpucratiun  a.  O , nur  corrupt  ntatt'fffaiimtoK. 

Schul,  Arial.  Kan.  1114  Diudf  < XufijtuSu  ä‘  oiiitx]  Ui§  Xa/timicrpir 
Ir  Mui  ]Juru&r,ratoix.  Ir  ‘A&^ratt  ät  lau  yaftri'iaiar,  h if  Huf- 

itu3aq.ögovr  ol  xufrm^orxtx.  6 Xu/txüjot  di  rpftor  *ddr^rr,ou  ^(se, 

Jlfio/iridiia,  'it'falaxuu,  //«ra^ijrnin.  Lies  !r  'Hip.  xctJ  llatttd,  ual  IffO- 
/ifl&ilaix  u.  f.  rglror  Ile»  rp/rror,  d.  1.  rglrtmt,  rpfrrct/it.  Ks  sind 
xiirsllig  an  einander  geschobene,  zum  Tbeil  identische  Schollen.  Doch 
int  auch  möglich,  dann  die  Scholien  urnprüglich  so  lauteten:  t<i»  Xmf- 
nniovzür  Ir  'J/f.  xoi  Jlarud-.  — ö »üc  Xofn.  uyir  xghor  'Ad.  systo  //po* 
fiifiuu  ktX.,  so  dass  das  Letzte  ein  ergänzender  Zusatz  Märe. 

4)  Photiu»  Lex.  .Amfinüx'  ayur 'Adi.r^tn  Huri  mal  Ilgofijdil  äyöfurot, 
lies  Jlurudijrulotx  »ol  '/Ip.  x«i  IJgo/ir.diloix  ilyöftroXf  M’ie  da»  bei  Pho- 
U«s  vorhergeheade  r.  ylafmütox  lehrt.  S,  die  vorige  Anm. 

5}  Plato  de  Kep.  1 , I. 

6)  ilarpocration  v.  .AafnrtX’  “Tngox  t'  Ir  npoTi)  Twr  ’AxOISmr  iSrir, 
üt  Ir  xg  TW«  'ArmtovffXnr  lofTf  l‘Adr,rtt(mr  oi]  MtXXCora^  fftnXit 
Xaporrii  ti/if/rut  Xu/t:tttlnx  «txö  T?«  ioiAt{  öurovu  vä«  “Hifturxat  dlarxtx- 
Die  tun  mir  eiiigcklamnierten  Wurfe  sind  su  strsicheu,  damit  nicht 
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Feuers  der  Kunst«,  sondern  des  Heerdes  als  des  F ereioigmigt- 
und  Aiisgangapuaktes  der  Fnmiiien , wie  schon  der  Name  der 
Afstncien,  des  Phralrienfestes  seigt,  an  dessen  viertem  Tage 
(denn  auch  die  anderenTage  halten  jeder  seine  Feier),  also  sunt 
Schlüsse  des  Gänsen  das  Fackelfest  begangen  wurde.  So  wenig 
als  dieses  Fest  hat  auch  der  eleusinische  „Tag  der  Fackeln ** 
etwas  mit  unseren  Fackellnufen  gemein,  wo  die  Eingeweihten,  der 
segenaiinte  üaduclios  an  ihrer  SpiUte,  lange  Fackeln  tragend 
einen  schwetgendeu  langsamen  Aufzug  hielten,  paarweis,  wi« 
das  obwohl  verwitterte  und  daher  in  nicht  ganz  übereinsiimmen« 
den  Copien  von  Spon  und  von  \\'heler  gegebene  Itelief  der 
cleusinischen  Basis  zeigt Nut  Staiius  singt;  - 

I Attfsebe  Ceres  da,  der  stits  (m  keuehendgn'Lwta  ' ' ‘ ' *'  ■ 

I BcKweigende  Masten  die  Fsekel  wir,  die  geleitete,  schwingen  *),' 

ii  wo  der  kenebende  Lauf  weder  jenen  Aufzug  bedeuten  kann,' 
noch  den  schweigenden  Mysten  angemessen  scheint,  daher  nn-, 
S streitig  der  Dichter  nur  überhaupt  dicEleusinien  bezeichnen  will! 
^ I dnreh  Zusammenfassung  des  allgemeinen  Beiwortes  heiliger. 
;ili  Verschwiegenheit  und  des  lermenden  bacchantischen  Theiles 
der'Feier,  wozu  der  durch  den  Spott  an  der  Brücke  bekannte 
, Zug  gehürte.  Das  Fackelschwingen  ist  wie  das  Schweigern, 
.>  das  im  Wettlaufe  sich  ziemlich  von  selbst  versteht,  ebendarum 
^ dem  Aufzuge  beigelegt  und  auch  durch  andere  Zeugnisse  dereleu- 
1 sinischen  Aufzüge  bestätigt;  und  es  scheint  sich  allerdings  noch 
mehr  zu  dem  Einherziehen  als  zu  dem  Fackellaufe  zu  eignen,' 
wo  die  Flamme  ohnedies  schon  durch  die  Bewegung  mehr  he-* 
droht  als  genährt  wurde.  Dsr  Seholiast  des  Juvensl  bessugt 


tf- 


<ä«\biurtitst  hcrsuikomsis  „disOeichmficktMtm  tra^n  tfePschrla,« 
für  Oveni;  ist  nur  Con}«ctur  des  Vslesiui,  der  su  ihrer  He. 
triindung  nlrhts  hinzufügt,  aber  wohl  durch  die  Verwechselung  oder 
die  Vergleichung  derApnturien  mit  den  Amphidromien  getSesoht  wurde. 
lUrpocrat.  t.  ‘A/xftifö/ua’  — l"  i vÄ  ntfi  (so  Valae.  für' 
si;»  iatlar  tipg^or  Tp(r®rTic.  Hier  war  Kinderwsllie  mtt  Ijimf  ohne 
Vsekd,  dort  in  den  Apnturien  war  Jüaglingswelke  mit  Fackel  ahne 
Guif.  Aneh  Photius,  der  (s.  Anmerk,  t)  s.  ▼.  jimfoiüt  den  Uarpoent. 
Uun  abscUreibt,  hat  Ovomis. 

t)  Voyage  d'UaUe  »oa  Spon  n.  Wheler.  , . • • 

8)  Statius  Siivae  4,  8.  50:  ' . , . 

l'n^  AoUea  Ceres,  cursa  cul  semper  aaktlo  . t 
Vtttusm  Uciti  quaasaatas  Uatpsds  s^rstae.  . . 
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y.war  auch  einen  Lauf  im  Tein|iel  der  Demeter,  aber  es  kann 
eben  damnler  uiicli  mir  der  heilige  Zug  gemeint  sein  *). 

lt)2.  Vorsiigweis  vor  anderen  Fnckeifcsten  aber  hies« 
Fnckel,  J^ampai,  der  Fackelwettlauf  als  die  volksihünilichste 
Art  der  Fackelfeste.  Dieser  unbestHiiiiite  Nnme  ist  Anlass  ge* 
worden,  die  Lanipas  der  Athena  mit  deniLainpenfesle  der  Nehh 
zn  Saia  ebenso  Tiir  Eins  zu  halten,  wie  Athena  selbst  mit 
Neiili  ' ).  Weder  diese  noch  jene  haben  etwas  gemein.  Ueber- 
hanpt  liebten  die  Griechen  weniger  als  der  Orient  dienSchilichen 
Feste  und  bewegten  sich  ausser  den  Mysterien  lieber  in  der  Ta- 
gealielle.  Doch  an  drei  Festabenden  jährlich  wurden  zu  ,4ihen 
die  erwähnten  Fackelläufe  gehalten.  Dazu  kamen  die  gleich- 
artigen \ orübungen  zu  den  einzelnen  jener  Feste,  z.  B.  zu  den 
l'roiuetheen  in  den  Gymnasien.  Auch  anderwerts  finden  wir 
bei  den  Griechen  hie  und  da  Fackelrennen,  besonders,  wie  lle- 
rodot  andeutet,  für  Hephäst  *),  aber  auch  Tür  Athene  die  Hel* 
lotien  zu  Korinth  ’)•  Derselben  Art  war  unstreitig  Alexanders 
Fackel  zu  Susa  gefeiert,  ein  niakcdonisclies  Fest.  Die  ge- 
fundenen Inschriften  und  Abbildungen  in  Reliefs  und  Aasen 
bestätigen  die  Fackelläufe  dem  griechischen  Kleinasien  und  Ita- 
lien. Einen  Läufer  mit  Fackel  und  Schild  und  der  Inschrift 
yiaunaSiat  d.  h.  Siegdenkiuul  des  Fackellaufes,  zeigt  eine 
auf  Korfu  gefundene  Ginspaste.  Aber  ob  zu  Argos  eine  solche 
lloplolampadodroniie  war,  ist  sehr  zweifelhaft,  da  dort  ein 
Fnckelfest  vielleicht  ohne  Wettlauf  zu  unterscheiden  ist  von 
einem  Schildlaufe  ohne  Fackel. 

9)  Schol,  ad  lurenal.  Sat  15,  145:  in  templo  Cereris  slbl  Intlceni 
facem  curtoret  tradunt.  Da.«  wirklich  ein  Lanf  gemeint  sei,  wird 
xwar  scheinbar  durch  den  cumt  anhtUt  hei  Statins  a.  0.  brsiStigt  u. 
w egen  des  tacUi  bei  deiaselbcs  sehejst  dieser  l.auf  auf  die  Mysterini- 
feier  zu  Eleusis  selbst  liezogen  w erden  zu  müssen  j doch  darl  man 
diesen  Dichterausdruck  nicht  so  genau  nelinien. 

I)  Vgl.  Creuzer  Symb.  li,  65<i  u.  Thiersch  Epochea  d.  gr.  Kusil 
3.  Ausg.  8.  J7. 

3)  lierod.  Vlir,  t>8. 

3)  Schul.  Pizd.  Olymp.  XIII,  39.  Dass  die  llellotie  Fzckellssf  s« 
Tftri*  war,  dürfen  wir  z-is  dem  Anlasse  des  Festes  (des  Pegasos  Bän- 
digung } vermuthen.  S.  Creuzer  Zur  Gemmenkunde,  antike  gewhs. 
Steine  TOiii  Grabmale  der  h.  Elissbelli  zu  Marburg.  Leipz.  u.  l)amt>. 
I >34.  S.  10. 

4)  Vergl.  Creuzer  tu  O.  8.  59  u.  B.  16S.  — * l.etronn«  hi.lt  Ja/m- 
d.wj  für  deuNumen  dcatisaiUMu:#,  .\ni«re  für  deitNaaiea  des  küB9tlci>. 
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Ulf  S«Ml4l  MMbrar  Art  ,«4r  ilk«riiif>f^i)*  jMrfiiAijrftgM 
Mktätxte  Aic  Uaad  des  Trüger&  Denit  dfe  fadkalH  . AtdrCUlA 
«Am  rMi«  blocaes  Kienhols,  wie  gciion  dfctdrSihimi'teilBsiki 
M aileii  BiMwerAen  beweiset,  anch  nieht  niit  reinei« ’Waai« 
^tHclai«,  werobes der  Grösse  der  ledemden  FUaAne,  wWeia 
der  WeMlaef  fordert,  nngüesiig  wSre^'  aeswfem  »graeafti^heill 
Wobl  ans  Pech  bestehend.  Daher  \var  oberhAlA:dea>GrifllAi  dkb- 
•si'tfaaedarti^  Schirm,  den  die  Feekel  der  Ajefsöge  and  'WetN 
Mnhwmit  einer ‘Art  heiliger  Leuchter  gemein  hak  i 'DieaVr 
Sehirintclier,  welcher  oben  in  seiner  Höhlung  eine  S^Mtz»:mr 
Aafsteeknng  der  Fackel  oder  Kerze  hatte  (gleidi  iinsetn»  Liohb' 
knechten),  konnte  umgekehrt  angefaast  iln Fresehraftusekm- 
ge^)  der  Aläns  als  Schild  dienea.  Auf  alten'Dedkniöicm'iatnB 
aagewiss,  ob  die  über  einem  aolchen  Gerüihe  lodernde  Flamme 
emem  Tempelleuchter  oder'  ehier<Fackel  angehöht.  Lnisan 
weniger  darf  man  dann  sofort  auf  Andentuag  eines  FaekeUaafda 
(chliesBea.  'Aber  allerdings  zeigen  die  Abbildungen  des  FaekeL 
renuans  vorzüglich  die  Fackel  mit  solchem  Handschirme.  Eine 
seiche  trägt  der  lanfende  Prometfaeus  der  Lampe -bei  BeBori 
offenbar  in  Besag  auf  die  Prometheen,  nicht  auf  die  Peuerfaerab' 
belang;  eben  solche  Fackeln  aaf.Schalen  siebt  man  in  den  Ukm- 
den  der  Wettläufer  auf  einor  tischbein’achea  Vase;.  Bei  der 
Flüssigkeit  des  Fackelstoflns,  die  hierdardi  bestätigt  wird,'  trat 
also  die  Gefahr  des  zu  schnellea  Abbrennens  hiasu  sa  derGe^ 
fahr  des  Verlöschcns  durch  den  Lnftsng  und  die  K«nst  leg.  eben 
wohl  darin,  i die  .rechte  Mitte  zwischen  betden'sn  beeUacbte« 
durch  feste  und  geechickt  abgeändeit*  Haltnng  der  Faebd  nadb 
Measgabe  des  Windes  und  der  andefen  Umstände.  - ic*’*  i«« 

io  193k  Ueber  die  Act,  wieidie  Fackelrennen  gehtalten 
werden,  schwebt  noch  ein  Dunkel,  da  es  schwee.ist,  die  ve». 
•ehiedenen  Nachrichten  zu  veECinigen.  Zwnr  Penseniae  «.  O., 
der  nur  die  Prometheen  beschreibt,  vielleiobt  weil  ernnedien^ 
nicht  die  anderen  zwei  atheeischen  Faekdreste  eelbet.sab.,  sagt 
eiefaeh  und  deutlich,  dass  iltrjenige,  'teeleker  im  zment 

«*t  hrmaendadM’  Fachel  da»  Ziel  erreichte,  de»  Frei»  getraim. 
Also  ein  Lauf  zu  Fnss  und  zwar  ein  Wettrennen,  folglieb  meh- 
rere Begleich  anslanfende  Theilnehmer  des  Wettstreites..  Dies 

meint  auch  Pausanias , wo  er  von  einem  Zweiten  oder  Dritten 

. ' ■ " ..  .,'1 
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alü  Gewinner  des  l'rciBes  ipricbt,  wenn  dem  zuerst  zam  Ziele 
Gelangten  die  Fack^  verloselien  war ').  Absurd  wäre,  eiaea 
aoecessiren  Lauf  F.inzelner  anzonehmen,  da  ein  solcher  weder 
ein  festliches  volkstliQmliches  Schauspiel  geben,  noch  ein  den 
anderen  analoges  gyiunisches  Spiel , noch  überhaupt  ein  Wett- 
kampf hätte  sein  können,  da  ja  im  Falle  der  Ungleicbzeitigkeit 
der  Sieg  grossentheils  von  der  Ordnung  des  Auslanfens  hätte 
abhängen  müssen.  Dass  aber  jene  drei  athenischen  Laiiipndes 
Wettrennen  waren,  bestätigen  sowohl  die  Ausdrücke  und  Na- 
men: W'ettstreit,  Kampf,  als  auch  die  Ueschreibung  des  pans- 
thenäischen  Fackellaufes  bei  Aristophanes  *),  wo  die  vor  Lang- 
samkeit surückbleibenden  hintersten  Läufer  verspottet  werden; 
endlich  auch  die  Darstellung  der  erwähnten  tischbein’schen  Va- 
se^), wo  die  geflügelte  Nike  demjenigen  folgt,  der  dort  als 
der  Sieger  der  anderen  Fackelträger  erscheint.  Und  es  stimmt 
dieses  Vasengeniälde  auch  mit  des  Pansanias  llescbreibung  so 
überein , dass  es  sich  vielleicht  eben  anf  die  Prometheen  selbst 
bezieht.  Der  Fackellauf  ist  nicht  sowohl  selbst  abgebildet,  als 
vielmehr  durch  seinen  Erfolg  angedeutet  und  dies  mit  der  der 
classitchen  Kunst  eigenen  Einfachheit  und  weisen  Sparsamkeit 
gemäss  den  besonderen  Bedingungen  und  Gesetzen  dieser  Gat- 
tung. Unter  den  5 Figuren,  die  in  einer  Linie  aufgestellt  and 
nach  einer  Richtung  (nach  der  Rechten  für  den  Besclianer)  ge- 
kehrt sind , steht  voran  ein  Läufer,  der  gleich  den  zwei  folgen- 
den nackt  and  gleich  ihnen  mit  einem  Kranze  emporstehendet 
schmaler,  weidenlauhähnlicher  Blätter  geschmückt  ist;  es  fehlt 
aber  diesem  ersten  die  Faekel  und  mit  beiden  Jländen  greift  er 
nach  dem  Kopfe,  unstreitig  am  sich  den  festlichen  Kranz,  der 
den  laufenden  geschmückt  hatte,  aber  dem  besiegten  nicht  mehr 
ziemtei  abznnehmen.  Tischbein  redet  von  einer  verlöschenden, 
weggeworfenen  Fackel , die  doch  die  Abbildung  nicht  zeigt  und 
er  sielit  einen  Gestus  des  Verdrusses.  Edler  und  der  alten  Kunst 
gamäsaer,  die  lieber  Thatsäcfaliches  als  Empfindung  ausdrückt, 
ist  die  von  uns  erklärte  Andeutung.  So  sehen  wir  hier  einfach 
und  klar  bezeichnet,  was  Pnnsanias  sagt,  dass  der  Vorderste 

■ ■ . ■ . I . • f 

1)  Paus.  1,  M,  3t  «ö  (D  «(>  ^ 

WMSiU^r  ietlt-  oUir  ln  ist  ft 

«►»'  ai/roS  /i/t, Oll»-  ,i  dt  ftt,3k  loviif  xaCcito,  ö jfltof  lotlr  c 

3)  Aristoph.  Frösche  V.  lOjtO  (T. 

t)  YeisngosHUo  v.  TUckbeta  ■,  3&.  lU,  §8.,  ■ -■i  ■ 
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M Min  nichi  siim  Siege  helfe  bei  verloaciicner  Fackel. . Dnrnm 
koMmt  ein  Zweiter  niciw  laufend  ( nnelreiiig  weil  der  eben  voU- 
•edete  Wetiiauf  dargestellt  werden  aollie),  sondern  heranwht^i- 
tead  nitloderoderFackel  und  diesem  nachfolgend  und  ihm  zugW* 
wendet  die  ihm  günstige  beflügelte  Nike.  Ibr  (ritt  noch  eia 
Lftefer  mit  brennender  Fackel  nach,  nnstreitigi  nro  den  Gegen- 
satx  sura  ersteren  als  dem  vorderen  schneller  sn  bilden;  doch 
ist  seine  Tracht  und  Haltung  der  des  Siegers  :gleich  und  Nike 
icbeint  bedeutsam  swischen  beiden  an  sein,  um  anzudeuten, 
dass  der  Sieg  eben  in  diesem  Moment  erst  sich  entscheidet. 
Beide  Fackeln  haben  den  oben  ei  wähnten  Handschiriu.  Zuletzt 
iteht  in  langes  Gewand  gehüllt  ein  bärtiger  Mann,  wahrsnheio- 
lieli  der  Kampfrichter,  der  eben  die  hier  angedeutele  Siegcnt- 
saheidung  aasspricht.  Sein  Kranz  ist  kleinblättrig  und  von 
den  der  Länfer  verschieden.  Wenn  die  Letzteren  den  dem 
Prsnetlieus  heiligen  weidenartigen  Lj'gos  '*),  den  Keusclilauim, 
vn  das  Haupt  geschlungen  tragen  ( ein  Symbol  der  Fessel  des 
Prometheiu  nach  einer  Deutung  , die  wenigstens  den  Gebrauch 
dieses« Kranzes  fär  die  Prometheen  wahrscheinlich  macht),  so 
iM  dagegen  der  Olivenkranz  des  Kampfrichters  nicht  unerwar- 
tet, nicht  nur  wegen  der  Nähe  der  heiligen  Olivenhaine  der 
Akademie,  wo  der  Altar  des  Prometheus  stand,  von  dem  der 
Wetüanf  ansging,  sondern  auch  weil  Athcna  selbst  Aufseherin 
and  gleichsam  Richterin  war  dieses  ihrem  panathenäischen  Ftv- 
ckelrennen  in  Form  und  Ort  gleichen  Festes.  — Dass  die  Facket- 
Ifinfe  und  namentlich  die  Prometheen  Wettrennen  waren,  bestie- 
ligtsich  durch  die  Vasen  und  andere  Denkmäler  auch  iiiaefern, 
als  diese  in  ihren  Rildwerken  und  Inschriften  sich  als  iSiegec- 
preise  dieser  Kämpfe  beurkunden.  '>j  -.u  .'i  .i, 

f.  194.  Auf  der  anderen  Seite  erhebt  sich  ein  schwer  za 
lösender  Zweifel  über  die  Form  des  Festes.  Es  wird  nämlich 
*wnr  nicht  ausdrücklich  von  den  Prometheen,  aber  doch  von 
aliea  anderen  erwähnten  athenischen  Fackeiläufen  und  von  dem 
Packellaufe  überhaupt  ( wobei  vor  allen  an  den  proiaetheischen 
and  die  diesem  zunächst  stehenden  zu  denken  ist)  gesagt,  dass 
damit  eine  Ueberiie/ertm^  Fnektl  vm  einem  Läufer  tum 
«ndere»  veritfuden  war,  meist  ohne  näliere  Restiiaiiiung.  So 
Plato  von  demFackelrennen  zu  Pferde  an  den  Paoathenäen  und 

4)  Athenaeus  IS,  13,  673 e und  15,  16,  674  d aus  Aeschylos  Sphiiia. 
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dPr  Scholl«»!  desJuvenal  von  dem  elen*Sni*chen  Lanfe  imTfl»- 
pel  d»r  Demeter,  obwohl  letzterer,  wie  vir  oben  bemerk««,  Wi< 
vielmehr  ein  Anfsng  al«  ein  Lauf  war.  Beglimmter  aber  Mgt  hm 
der  Verfaner  der  Bücher  an  den  Herennina  ' ) von  denUebangi-  *iT 
■pielen  im  Gyinnasiura:  „Der  Ermüdete  giebt  die  Fackel  dem  bau 
Friachen  bei  fortgehendeni  Laufe.“  Dieae  W orte  eben,  acbeiit  Mii«i 
ea,  haben  die  irrige  und  sonderbare  Erklftrung  vcranlaMt,  iaw  h,  n 
nach  gan*  durchlaufener  Bahn  der  LAiifcr  aeinem  Nachmaaac  m k 
die  Fackel  übergeben  habe.  AUo  ein  Einzellauf,  wo  der  etwa  «Ma( 
noch  brennende  oder  der  ncuangezündete  Fackelstumpf  snai  iZiiic 
zweitenmal  in  die  Rennbahn  getragen  wurde!  €nd  wozu!  Wo-  Aaiil 
rin  bestand  denn  der  Wettstreit  und  der  Anspruch  auf  den  Uikr> 
Sieg!  Die  Voratellung  solcher  sich  anreihender  EinzellJafe  hd«, 
widerspricht,  wie  schon  oben  bemerkt,  ebensowohl  aller  Wahr-  satn 
scheiniiclikeit  als  den  Zeugnissen  des  Weltlanfs.  Auch  sagt  iiti. 
jeder  oben  angeführte  alte  .Autor  selbst,  der  Enaüdete  über-  läkat 
giebt  die  Fackel  in  Jortgehendem , nicht  mit  neu,  von  vom  be-  »hl  j 
ginnendem  Laufe.  — W'ie  geschah  die»  also!  Etwa  dadarrh, 
dass  jedesmal  der  den  anderen  übrholende  L&afer  dem  Ung-  islicfti 
saineren  Nebenbiiler  die  Fackel  abnahni!  Dies  nur  zu  denken  ifttf 
wlire  absurd  bei  der  Eifersucht  und  dem  häufigen  W'echsel  des  «Ihm 
Vorsprunges  im  oft  lange  unentschiedenen  Weltlaufe.  Oder 
war  es  eine  nur  zum  Schmacke  und  Glanze  des  Festes  dienende  •«,  || 
regelmässige  Vertauschung,  eine  geschickte  gegenseitige  Zu-  <k|, 
werfling  der  Fackel,  unabhängig  von  der  Schnelle  und-demVor-  nlh|, 
spränge  des  Läufers!  Auch  dies  ist  nicht  nur  an  sich  unuahr-  «(»ji 
scheinlich  wegen  der  ungleichen  Entfemungen  der  Wettläiifer  in  «iljj 
jedem  Zeitpunkte,  und  es  widerspricht  nicht  nur  derBesehreibsng  «n,  j 
des  Pausanias  von  den  Proinetheen , wo  jeder  Läufer  seine  l«(t| 
Fackel  bis  zum  Ziele  vor  dem  Verlöschen  zu  bewaluren  hat  (was 
doch  an  sich  kein  vollgiltiger  Einwand  wäre,  da  voa  diese«  «lea, 
Feste  derFnckelwechsel  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist),  Bonden 
es  streitet  auch  gegen  die  Worte  des  oben  angeführten  Aston, 
der  im  forlgehenden  Laufe  an  denjenigen  die  Fackel  übergeben 
lässt , der  bei  frücher  Kraft  ist,  also  der  bis  dahin  stiligeslan-  | 
den  bat.  Dieses,  was  hier  von  der  Palästra,  d.  i.  von  de«  biii, 
fackellaofiibenden  Gymnasium  auagesagt  ist,  erhält  Licht  und  , l S 
— — 

1)  Auct.  ad  Herenn.  IV,  <6:  defatigatua  edrsor  in«gro  fsce«  «i,, 
Sradit.  I - . ,j..  , V 
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fe  Miinrtlkh«  FadkelUafo  Btaifliignng  darcb  dWkvMuig*' Stelle 
Hcrodota  «),  der  daa  P«stweaea,.  daa  AngereioO'der  Peraer, 
daa  aus  slntioDenweia  aufgeatellletf  Eilboten  nach  Art  des  tfitki- 
aebea  Tartaren  bestand,  vergleicht  mit  den  Hephäaiien  derllel- 
lanen:  eine  Vergleichung,  welche  der  Scholiast  des  Peraius  «) 
it  nttbeetiramier  Ausdehnung  auf  die  Feste  dieser  Art  wieder* 
holt,  wo  er  die  im  Laufe  überlieferte  Fackel  mit  der  Hornla- 
teme  des  poStstationenweis  wechselnden  nächtlichen  Filboten 
■Bsassmenstellt.  So  haben  wir  das  Bild  einer  Reihe  mehrerer 
ih  Zwischenräumen  anfgeatellier  Läufer,  welche  die  Fackel  dem 
jedesmal  nächsten  aulrugen,  bis  der  latste  die  lodernde  zum 
Ziele  brachte.  Damit  stimmen  auch  dieachdnen  Vergleichnngen 
überein,  welche  von  der  Fackelüberliefernng  im  Festlanfe  ent- 
lehnt werden  für  die  Fortpflanzung  der  Tugend  ( bei  PbUo  ) oder 
für  die  des  Lebens  ( bei  Plato,  Lucretins,  Persins),  da  ja  auch 
gleiebsam  stalioncnweis  in  der  Laufbahn  der  Menschheit  die 
Fackel  deaLichies,  des  psychischen  und  des  ethischen,  iiber- 
hespt  des  geistigen  von  Geschlecht  zu  Gesidilecht  in  langer  Linie 
überliefert  wird.  — Die  Ursache  dieser  eigenthümlichen  Form 
des  Fackellaufes  lag  wohl  darin,  dass  es  die  Kraft  eines  einzd- 
neo  Mannes  zu  übersteigen  schien,  die  lange  und  schwereFackel, 
sowie  cs  :dic  £rhaltung  der  Flamme  und  des  Festes  Lust  erfor- 
derte, .hbltend  oder  schwingend  im  schnellsten  Laufe  bis  zum 
Ziele  zu  tragen  und  zwar,  wie  wir  aus  Aristophanes  sehen,  durch 
eine  Bahn  von  beträchtlicher  Länge.  Daher  klagt  dieser  Kpnii- 
ker  (mit  spöttischer  Uebertreibnng  und  ohne  jener  stufenmässi- 
gsn  Ablösung  der  Läufer  zu  erwähnen),  dass  Keiner  mehr  ver- 
möge, die  Fackel  im  panathenäizchen  Wetilanfe  zu  tragen  aus 
Mangel  an  gymnischcr  Bildung,  d.  i.  aus  Mangel  nicht  bloss 
so  Kunst  und  Anstand,  sondern  an  Kraft.  Bei  dem  Fackel- 
rennen zu  Pferde,  dem  das  wechselnde  Weitergehen  der  Fackel 
ausdrücklich  zugeschrieben  wird,  scheint  zwar  nicht  die  Schwä- 
che der  Fackelträger,  wohl  aber  die  Gewohnheit  der  älteren 


3)  Herod.  VIII,  98:  •»■»<»;  tA 

iatrtUovai. 

8)  Schot,  l’ers.  VI,  61:  Apiid  Athenas  ludf  celebrabantur,  in  qui- 
fco»  cursu  iuvenes  certabaiit  ct  qul  vfetor  prinius  erat,  facem  lollebat. 
deinde  leqiienti  se  tradebat  et  secundns  tertiu ; siniiiiter  omnei  facic- 
IwDt  et  sibi  invicem  tradebaot , denec  curreatiuni  nimieru»  comple- 
retur. 
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gleic)inrti)^en  Feste  nnd  die  Schaulust  der  gegenseitig  sogewor* 
fenen  Fackel  die  Finriihriing  dieses  Gebrauchs  bei  den  neu  hin- 
sugekoiniiienen  Keiterwettrennen  bewirkt  eu  haben. 

§.  195.  Aber  was  wird  bei  solcher  Lauferstellung  in 
einer  Linie  aus  dem  Wettlaiifel  Wie  wird  dieser  dann  niUglich! 
Ein  Ausweg  wäre,  Fackelwetilaiif  ohne  Fackeliiberliefehing in 
den  Frometheen  nach  Pausanias  nnd  hinwiederum  Faekeliibe^ 
iieferung  ohne  Wettstreit  (obwohl  dies  schon  an  sich  kaum  denk- 
bar ist)  in  den  Hephästien  nach  Herodot,  in  den  Gymnaiien 
und  den  Eleusinien  nach  den  gegebenen  Zeugnissen  aniuneh- 
men.  Aber  in  den  Panathenäen  finden  wir  doch  Beides  vereint, 
nach  Plato  den  Wettstreit  und  das  Wechseln  der  Fackel  beim 
Reiterrennen.  Auch  bezeichnet  ja  der  NameFackel  oderFaekel- 
fest  schon  vorziigweis,  ja  fast  ausschliesslich  das  Fackclvrelt- 
rennen , daher  auch  die  angeführten  allgemeineren  Erwähnun- 
gen derFackelstntionen  diese  stillschweigend  mit  dem  Wetilaiife 
verbinden.  Das  Schweigen  der  Alten  für  den  einzelnen  Fnll 
kann  also  nicht  sofort  berechtigen,  bestimmt  nnd  unbesweifelt 
einem  der  Fackelfeste,  z.  B.  den  Prometheen,  das  abzusprechen, 
was  auch  ihm  nach  der  Analogie  und  den  allgemeinen,  die  Fa- 
' ^kelfeste  betreffenden  Zeugnissen  mit  angehiiren  kann.  — Wie 
war  also  jene  Vereinigung  der  scheinbar  sich  widerstreitenden 
Umstände,  des  Fackelüberganges  von  Hand  zu  Hand  und  der 
W'eltlaiifes  inüglichf  \icht  anders  als  dadurch,  dass  mehrere 
Reihen  sich  ablüsender  Läufer  neben  einander  aiifgestellt  waren 
und  dass  also  nicht  die  einzelnen  Fackelträger,  sondern  dass  die 
Reihen  unter  sich  wetteiferten,  mit  lodernderFlamine  zuerst  das 
Ziel  zu  erreichen.  So  siegte  der,  dem  dies  gelang,  zugleich 
iiii  Namen  der  vorangegangenen  Läufer  seiner  Reihe  und  wirk- 
lich war  zu  Athen  der  Sieg  nicht  ein  persönlicher,  der  des  ein- 
zelnen Läufers,  sondern  Sieg  der  Gesammtheit,  des  Stammes 
und  des  diesen  vertretenden  Ausstatters  der  siegenden  Reihe. 
Was  die  Chöre  der  Sänger  und  Tänzer  für  die  dionysischen, 
Bcenischen  Tanzspicle,  das  waren  diese  Reihen  für  den  gymni- 
schen  Wettstreit  der  Fackel.  Auch  wurde  durch  diese  Einrich- 
tung die  Wirkung  des  Festes  sehr  erhöht  sowohl  wegen  der  nun 
möglichen  Länge  der  Laufbahn,  als  auch  wegen  der  unstreitig 


t)  Plato  de  Rep.  1 , 1 : t«  Xa/tnü8ia  diudidörrfc  e/nüd/uroi  rdt 
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4m  Läufer.  > Dass  solche  Reihea  in  den  alten  Akbildangea  4er 
Fnckeliäafe  nicbt  dargeslellt  sind , z.  B.  auf  der  oben  beaebrie- 
benen  tischbein'schen  Vase,  ist  nicht  bloss  eine  natürliche  foige 
der  Einfachheit  der  alten  Kunst  überhaupt  und  der  Sitte,  Vieles 
mehr  anzudeuten  als  abznbilden,  sondern  es  ist  nach  eine  iMth- 
■wendige  Folge  der  besonderen  Beschränktheit  des  Vaseageiiiiil- 
des  wie  des  Reliefs.  Nor  grösseren  Bildwerken  und  auch  die- 
sen nur  in  der  veralteten  unperspettivischen  Welse  derLeachen- 
-bilder  des  Pelygnotos  wäre  es  möglich  gewesen,  mehrere  Reihen 
wehen  einander  und , mit  der  Kunstsprache  zu  reden , in  ver- 
schiedenen Planen  darzusiellen. 

{,196.  Wie  viel  Boieher.  wettslreitender  Linien  des  Fa- 
ekellsufes  waren , ist  ungewiss  und  die  Zahl, war  bei  den  ver- 
schiedenen Festen  wohl  verschieden.  Pangaaias«spricht  von 
einem  sweiten  oder  dritten  Läufer,  der  den  Sieg  erlangen  konnte 
in  den  Promelheen,  aber  nur  beispielweis,  nin  zu  zeigen,  dass 
jener  nicht  bloss  von  der  Schnelligkeit  ahhing  ‘).  Aach  ist  zu- 
zugeslehen,  dass,  da  Pausanias  hier  weder  von  Stationen  nooli 
von  Reihen  redet,  dieses  Schweigen  bei  der  übr'^n  Umständ- 
lichkeit des  Berichtes  der  Vermutfaaiig:Raum  giebt,  es  ködne 
wohl  der  Fackelianf  der  Prometheen  entweder  zu  deS' Autors 
Zeit  oder  auch  schon  von  Anfang  nur  ei»  Wettstreit  einzelner 
Läufer  gewesen  sein.  — Hier  aber,  wo  es  uns  auf  die  Zahl 
der  Wcttstreiter  ankomiiit,  sei  es  der  Reihen  oder  der  Einzel- 
•läiifer,  mlissrn  wir  darauf  ziirrickkommen,  dass  die  Hibonisehen 
Stämme  eigentlirh  die  Wetteifernden  waren^  hier 'wie  in  den 
sämmtlichen  musischen  und  gymnischen  Festspielen.  Es  fragt 
Sich  also  nur,  oh  alle' zehn  Stämme  an  dem  einzelnen  Wett- 
streite Theil  nahmen.  Dardr  kann  man  das  Zengniss  eines 
alten  Erkliirers  des  Demosthenes  ‘)  anführen,  welcher  sagt,  dass 
Von  Jeder  Pbyle  zu  den  gymnischen  Spielen  der  grossen  Pant- 


1)  PaOR.  a.  O.  sagt,  it  «a2  näotr  aaoaßia&itti,  nicht  it  ml 

r&ix^  (t«  T(fru).  '! 

t S)  Argument,  rctus  ad  Demosth.  Orat.  Mid.  p.  510  R.;  fs  f,l,  „f, 
xatf  fuyüloit  [JZmpaer,rut(Mt]  yv/tnieiti  xiru  lyirtxo  (d.  i.  gymnost.  Spiole, 
wie  Wettrennen)  <ui  njoiYld/Ltito  ü(f’  ixtloxr,^  TvAi't  «»t  yuuxaalu^yot 
lu/tßürvp  xQt]/tuxtt  «ts  xö  yvftxi^ity  toi's  tntiilfaoerac  xi^p  loQxijp  xut  dMowv 
R«t  xoihux  Sujiüruf  xolt  xiji  lauioi  (Bckker  Oratt.  Alt.  IV.  Denk. 

P.460.)  . „ ..  , ,, 
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thenitcn  ein  (iyinnaniarch  ebenso  wie  von  je</er  Phyle  xu  dem 
Wctlkniiipfo  der  Chöre  in  den  Dionysien  ein  Cliureg  geilcllt 
wurde.  So  iinvollslandig  auch  diese  Nachricht  ist,  die  ja  mir 
der  Kedc  gegen  Midias  zur  ErklSning  dienen  soll  und  so  wenig 
auch  der  Sinn  dieser  sein  kann,  dass  überall  zehn  Kämpfer,  für 
jede  der  zehn  l'bylen  Einer , also  z.  B.  auch  immer  zehn  Fest* 
chöre  auftraton,  so  ist  doch  diese  Annahme  wohl  zulässig  da, 
wo  nicht  Gleichzeitigkeit,  sondern  Aufeinanderfolge  des  Auf- 
tretens stattfand,  wie  in  den  mehrtägigen  scenischen  Spielen  iler 
, Dionysien  oder  da,  wo  die  Gleichzeitigkeit  der  Theilnahrae  vie- 
ler kämpfenden  nicht  nur  möglich  war,  sondern  auch  ziiiu 
' Glanze  des  Festes  beilragen  musste,  wie  in  den  Wettrennen  der 
l’anathenäen  und  namentlich  in  den  Fackelrennen.  Uiese  also 
und  auch  die  Ilephästien  und  Prometlieen  waren  keineswegs  auf 
einen  Stamm,  geschweige  einen  Demos,  z.  B.  den  dcrKcrameer 
beschränkt.  Jede  der  wetteifernden  Phylen  stellte  ihren G)ai- 
nasiarchen  nicht  in  der  späteren  und  nichtattischen  Bedeutuog 
des  Wortes,  wonach  es  den  Lehrer  derPaläslra,  den  Gyniiia- 
siastes  oder  Paedotriba  bedeutet,  sondern  in  dem  Sinne,  wo  es 
den  Leiturgen  bezeichnet,  der  entweder  Tür  das  Gymnasium  über- 
haupt die  Kosten,  z.  B.  für  das  Oel  beiirng  oder  der  für  be- 
sliiiimte  gymnische  Wettspiele  die  Sorge  und  den  Aufwand  über- 
nahm. Also  auch  beim  Fackellaufe  war  es  der  Gyiiinasiarrh 
oder  wie  er  anderwerts  als  in  Athen  genannt  wurde,  der  Laut- 
pndarch,  der  die  Fackelläiifer  miethete,  wobei  vielleicht  das 
Loos  ihm  das  Recht  der  V'orwahl  unter  den  Läufern  ziiiheilte, 
wie  dem  Choragen  das  Hecht,  unter  den  Flötenspielern  oder 
Tänzern  und  Sängern  zu  wählen.  Er  liess  sie  einiiben  und 
stattete  sie  aus  mit  Fackeln  und  leichter  angemessener  Trscht, 
denn  die  Nacktheit  der  Fackelläufer  in  Vasenhildern  gehört 
wohl  der  Kiinsllcrfreiheit  an,  da  sie  dem  nächtlichen  Fackel- 
laufe und  den  Reihen  stillstelicnder,  den  Vordermann  erwarten- 
der Läufer  nicht  angemessen  scheint;  noch  weit  weniger  jedoch 
gehören  hieher  die  Prachtgewänder  der  Fackelträger  des  Br- 
phäst  an  den  Apatiirien.  Bei  alledem  war  der  Aufwand  der 
. Fackelläiife  beträchtlich,  w ie  sowohl  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
als  auch  aus  den  hierauf  sich  beziehenden  Anpreisungen  und 
Anklagen  hervorgellt.  Denn  wie  bei  nndoren  Leiturgien,  s.  !!■ 
der  Trierarchic,  wo  das  leere  Schiff  zur  Ausrüstung  iibernoiiinirn 
wurde,  BO  genügte  nucli  liier  das  vom  Staate  Empfangene  nicht 


sfu 
(Wff 
Imä) 
■iPn 
dn  M 
W zl 
ikx 
■iilit 

ittliii 
iini 
• «eb 


H. 


II. 


H. 

Irrl 

htiiii 


1 


54Ö 


aki 

tf»' 

OIBl 

Ifki; 

k[»| 

«• 

■k'i 

ik«»l 

k» 

«c 

Ma* 

«1» 

k« 

itj» 

»J» 

»> 

p#! 

*<»: 

f#i 

i»i«^ 

,ili^ 

*k' 

ir?«' 

n<^ 


uff<l'ai  wurden  von  dem  Lnmpn<Tarchen  Wie  andcrwerl^"  von  dem' 
C^^e|;c«  mit  halbfrehvilligerLibeniliiiUZmiclniiMe  aus  eigenem 
VeMMige»  gegeben'^).  Der  Lohn  dafür  waren  oft  nnr  G’hknne«' 
und  Prbcesse,  da  Jeder  Klage  erheben  konnte  wegen  l 'ingeliuaig 
oder  scblechter  Vollbringung  dieses  Vorsteheramtes  eines  der 
drei  athenischen  Fackeliennen.  Aber  eben  darin  liegt  auch 
schon  ein  Beweis  der  Wichtigkeit,  die  man  auf  diese  Feste  legte 
und  ihrer  VolksthüniHchkeit. 

9*  197.'  Die  rege  Theilnahme  des  Volkes  an  dem  ver- 
gleicbnngsweis  seltenen  Schauspiele  eines  nüchllicben  Festes 
nad  swnr  eines  mit  soviel  Glans  nnd  Wechsel  verbundenen  ist 
m sich  natürtich  und  durch  Aristophanes  als  Augenzeugen  be« 
Mätigt  in  den  Fröschen  V.  1 29  if.:  • 

H. Geh  nun  hinab  zum  Kersnieikos.  — 

D.  Wasnachhert 
H.  ’ Beiteige  dort  den  hohen  Thurm. 

■ ' I).  Was  soll  ich  Ja? 

H.  Dem  Fackelrennen  , wenn  es  lox  geht , siehe  zu, 

Tönt  nun  der  Ruf  der  Schauenden:  „Auf,  lasst  sie 
Da  lau  du  dielt  auch  tos. 

‘ ' ■ D.  Wohin? 

H.  Vom  Thurm  hinab! 

liier  haben  wir  niso  die  in  lantem  Zurufe  sieb  ausdriiekende 
Spannung  der  zur  Fackelschau  Tersaniinelien  Menge.  Fine 
Scene  desselben  Festes  giebt  Aristophanes  in  den  Fröschen  mit 
Itoiuischer  AnschaiilichkeU  V.  t0$7  fl'.: 

Nicht  Einer  vermag  die  Fackel  noch  Jetzt 
Mit  ungymnischem  Arme  zu  tragen, 

Nicht  Einer,  dau  jüngst  vor  Lachen  ich  starb 
Heim  panathenüiscben  Fest,  da  ein  Kerl 
Mit  langsamen  Fuis  und  gekrümmeteiii  Leib 
Bleifarbig  und  fett , naclischleppendcn  Laufs 
, Sich  jämmerlich  quält’,  und  die  Töpfer  hernach 
In  des  Thores  Gedräng’  ihm  klitscheten  derb 
Die  Seiten,  den  Wanst,  die  Lenden,  den  Steis, 

Dass  er  unter  der  Tracht  der  Klitsche  vor  Angst 
Bliei  hinten  hinaus 

Und  verlöschte  die  Fackel  und  austias. 

^■11  I I f 

1)  S.  Wolf,  ad  Deroosth.  Orat>  in  Lept  XCIL 
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Nicht  die  Töpfer  sdiein  y obwohl  diese  voridiglioh  hi^  hmUMK^nt 
sondern  Überhaupt  die -Keramcikosbewohner*  bezeiohoet  hier 
der  Name  der  Kerameer.  Nicht  der  politische  Demos,  sondern 
das  Local  Ist  gemeint,  dessen  Nachbarn  eine  Art  Prtvilegium< 
übten,  unetreiiig  unter  lautem  Jubel  und  Gelächter  mit  schallen- 
den Schlägen  der  breiten  Hand  — die  sprichwörtlich  davon  ke- 
ramische hlessen  r)  T — den^ziiriickbleibenden  Läufen»« iTieblig 
zuzusetzen  und  zwar  an  den  Pforten , d.  h.  nicht  et¥fainni(Eiii- 
gange^  an  den  vorderen  Schranken  (wie  der  SchoUast  meint), 

denn  es  könnte  doch  ein  Läufer  nicht  schon  beim  «ralei  Bik 

> 

treten  der  Bahn  «wegen  Zimickbleibend' bestraft  werdenondnclfiNi 
da  die  Fackel  \6rlöscheo' lassen sondern  vielmehr  an  dem 
Thore,  das  den  äusseren  und  inneren  Koraiiieikos  verband, ^dat 
ihriasische^  später  das  Dip) Ion  genannt,  dem, schönsten  drr 
Thore  Athens,  durch  welches  mehrere  Festziige,  unter  anderen 
der  panathcnäischc  gingen  und  durch  welches  auch  dieFadcel- 
länfe  aus  dem  äusseren  in  den  inneren  Kerameikos  verlängert 
wurden , was  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

§..198.  .Die  Volksthümlichkeit  und  Würde  der  Fackel- 
läiifc  bestätigt  sich  auch  durch  die  Ehre  des  Sieges,  welcher 
dem  Stamme  und  nächst  diesem  dem  Träger  der  Kosten  und  der 
Sorge  zufiel  und  dessen  Denkmäler  Inschriften  und  Gesebepko 
waren  nach  Analogie  anderer  Wettspiele,  Dreifusse  vielleicht 
rru’  den  Stamm,  Vasen  für  den  Einzelnen.  Von  den, bieher 
gehörigen  Inschriften  zu  Athen  hat  sich  mir  Eine,  und  zwar  aui 
jüngerer  Zeit  erhalten,  auf  einem  in  der  Nähe  Athens  gefundenen 
Steine  ’ ).  Soviel  nach  der  Abbildung  bei  Cayliis  sich  erkennen 
lässt,  sagt  sie:  die  Lampadisten  — und  diese  werden  ge- 
nannt — ehret  Attikos.  Letzterer  also,  vermuthlich  ein  ein- 
gebürgerter Fremder,  wie  der  gleichnamige  Freund  des  Cicero, 
war  wohl  der  G}'mnasiarch , d.  i.  der  Besorger  un^Kostenträ- 
ger  , der  hier  wie  anderwerts  siegenden  Aussfatte^^er  Chore 
das  Denkmal  setzte,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sonst  die- 
ses gewöhnlich  laut  der  Inschrift  dem  Stamme  errichtet  w ar  and 

1)  Sithol.  Arist.  Ran.  Dindf.  v,  1120.  — Tovxo''ii  Evfoärtoi^ 
«r*  «HO  Toi;  iv  Kf^ufttix^  uyturo^  XaftnaSoq  xul  toi's  t'ai«»«'?  T(»t- 
X^nui;  «nö  xoir  uyo(tu{wr  ivjitta&ui  nA«iu/ut(  vnb  xup  vtuviaxux 
Xfyoxttu  ul  rotuvrui  KtQUfiuxuX  nXr^yuf. 

1)  S.  die  Vignette  iii  Cnylus  Recueil  Mon.  p.  117.  Tgl.  die  firklü' 
luiig  p.  XVll.  — Vandale  Martu.  antiq.  VU  p.  504  sqip  v 
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dBenden  Meister.  uod>  den*  FHMenspieler  nannte,  nicht  aber 'die 
einzelnen  Tänzer  des  Chors»  sowie  liieridie  WeUläiifer  genäi^^ 
sind/  Ansscr  der  Inschrift  zeigt  der  Stein  zwei  abgebildete 
sen,  eine  grössere, 'die' das- Salhgefäss  des  Cjninasitiiiis  .und 
eine  kleinere,  die  die  Preisvase,  das  Denkmal  des  Si^[ett'tOrw 
sttst eilen  scheint.  ^ Von 'einem. Dreifussc  ' als  ^Denkmal  oder 
als  Preis  des'Fnckellaufes  findet  sieh*  kein  Beispiel.  -Die  be-^ 
idhmte  dreiseitige 'Basis  zii  Dresden  mit  der  allgriechiscbcn 
Reiiefdarsteihmg  des  Raubes  und  der  Herstellung  des  delphischen* 
Dreifusses  war  unstreitig  bestiiniut,  einen  heiligen  Dreifuss  za* 
tragen,  aber  ob  als  Preis  eines  Fackellaufes  ist  zweifelhaft,  da* 
das  dritte  Feld  der  Basis , welches  die  vielen  Tempeln  und  Fe- 
sten gemeine  Bcbnitiokung  einer^  heiligen  Kerze  oder  Lampe 
seigt,  jene  besondere  Beziehung  nicht  begründen  kann.  ' ' 

‘ 199»  Die  Vasen  aber  waren  häufig  Denkmäler  der 

Feste  und  besonders  der  athenischen  Kampfspicle,  einige  offen-, 
bar  der  Fackelrennen,  wohin  die  oben  beschriebene  Vase  Tisch- 
beins gehört.’  Fürdie'panatbenäischen  Spiele  ist  der  Gebrauch 
der  -Vasen  theils  als  Gefässe  des  zum  Siegespreis  dienenden 
Oeles , tb'eils  auch  wohl  unmittelbar  als  Denkmäler  der  Spiele 
äeuerlich  erwiesen  durch  die  in  Menge  aufgefundenen  Ampho- 
ren*) mit  der  \me\\t\h  TON  AQLISEOEN  ABjiOTi  (%*on  der 
Rechten  zur  Linken  mit  den  kurzen  statt  der  langen  Vocale)^ 
d.  i.  einer  der  Kampfpreigo  von  Athen 'dabei  die  Göttin  Aihena 
aiit  alierthuinlicher  fast  der  auf  den  Tetradrachmen  gleichen  Ge- 
sichlsform,  ausschreitend 'mit  geneigtem  Speer  wie  ztiin  Kampfe, 
eine  Andeutung  der  bewegnngsvollen  Wettstreite  vermöge  einer 
in  der  Kunst  sich  oft'zeigenden  formbestimmenden  Theilnabme 
und  Sympathie  des  Gottes  ; ihr  runder  Schild  mit  verschiedenen 
Bildern  verziert  in  Bezug  auf  die  Göttin  oder  auch  auf  Athen 
oder  als  bedeutungslose  Zier  (und  das  ist  das  Einzige,  was  frei 
und  mannichfaltig  ist  in  dem  Hauptbilde  dieser  Vasengattung); 
Zn  beiden  Seiten  der  Göttin  sind  auf  einigen  Vasen  Säulen  zu 
sehen  und  Hähne  darauf,  die  hier  offenbar  nicht  der  Athena 

--  ß 

Z)  Becker  August!  1,  S-7.  Vgl.  Müller  Archäol.  S.  70. 

1)  S.  Brönstedt  über  die  prunietheischen  Pretsgefässe  in  den  Trans- 
actions  of  Ih'e  Royal  Society  of  Literature  Vol.  I.  II.  P.  I.  i.oiid  I8I12. 
4.  Aufsatz,  u.  die  Anzeige  davon  von’K.  O.  Müller  in  d.  gülttng.^4»z. 
n,  154.  S.  1533.  Vergl.  Boeckh  Coi-p.  luscr.  T.  11.  u.  '2«35.  . 


m 

— »52.  — 

t 

Er^nnc  angehören  ( nur  bei  Einem  Hahne  auf  dem  Helme  der  ] itk 

Göttin  konnte  Puiisanias  zweifelhaft  sein),  sondern  sich  wie  deo 

die  Säulen  auf  den  Kampf  der  Wettrennen  und  anderer  Fest-  der 

spiele  beziehen.  Diese  sind  auf  der  anderen  Seite  der  Vase  efatt 

dargestellt  oder  angedeutet  in  Kildcrn  eines  zweispännigen  Heim-  dilii 

Wagens  mit  einem  Jünglinge  darauf  (nicht  gerade  Ericliihonios)  nn 

oder  Weltläufer,  wobei  eine  zweite  Inschrift  und  zwar  diese  auf  driu 

derselben  Vase,  wo  die  zwei  Hähne:  ^TAJiO  ANATON  itfao: 

JS'1KL\  d.  h.  Sieg  des  Weltlaufes  der  Männer;  einmal  auch  pg 

ein  Kiiharodos,  woraus  mit  Wahrscheinlichkeit  aufdicZeit  nach  Itiä 

der  8d.  Olympiade  als  der  Zeit  der  Einführung  der  music«dischen  itt( 

Spiele  in  die  Panathenäen  geschlossen  worden  ist.  Wie  auf  Dm 

attischen  Münzen  der  Kauz  ^)  auf  der  Amphora  sitzt  mit  Hczug  pg» 

iiustxeitig  auf  dieselben  Spiele,  so  sieht  man  ihn  hier  an  dem  pgj, 

Halse  einiger  dieser  Preisvasen.  Dass  Athen  nicht  bluss  als 
Silz  der  Göttin  und  Hcimath  ihrer  Spiele  bezeichnet,  sondern 
dass  Athen  auch  der  Fabrikort  dieser  Vasen  sei,  wird  nicht  nur  kq, 
durch  den  atulersher  bekannten  Flor  der  dortigen  Töpferwerk- 
statt,  durch  die  angeführte  Inschrift  und  durch  die  attischen  tieoä 
IVamen  der  zuweilen  beigcschriobenen  liildner  ( mit jiefj 
und  Maler  (mit Megakies,  iVenrclios,  Andokides 
bestätigt,  sondern  auch  durch  den  Fundort.  Denn  zuerst  wurde  [)||j 
in  Athen  selbst  beim  acharnischen  Thore  eine  Vase  dieser  Gat-  k||^| 
tung  wohlerhalten  mit  den  erwähnten  Inschriften  und  Bildern 
gefunden,  dann  gleichartige  einzelne  in  den  verschiedensten 
Gegenden  auf  einer  Insel  des  Archipel,  zu  Adria,  zu  \oIn, 
endlich  in  überraschender  Menge  zn  Vulci,  dem  alten  Olkion 
in  Südetrurien,  überall  in  den  Gräbern,  meist  in  viele  Scher- 
Len  zerbrochen.  Die  verstreute  Lage  der  F'undurte  zeugt  für 
die  Ausführung  von  Athen  aus,  sei  es  durch  den  Handel 
( und  auf  dem  Töpferninrkte  zu  Athen  am  Feste  der  Ch)tren 
sollen  ja  selbst  pbönikisebo  Kaufleute  Waare  zu  weiterem  Vei- 
triebe  geiiult  haben)  der  Cliytren , dem  3.  Tage  der  Anlheste-  |^j 
rien,  oder  durch  die  Liebhaberei  der  von  der  athonisohen  Fest- 

2)  Pausan.  6,  26,  3:  IJtnofr,Tat  uXtxrgvup  Inl  xQurtif  ou  ovTfl» 

rtQoxtiQÖxuia  iq  fiti/uq  ol  uXixiQVÖriq,  durano  d*  «r  xui  *A&\rv.q  . ' 

ItQhq  6 oQrtq  ro/ii^raOat. 

3)  Auf  einer  atlienischen  Tctradrarhme  sieht  man  eine  zw  eiheiikc-  W 

lige  Urne  (x«Awfj  »)/wio«),  worauf  der  Kauz  {xXuvi)  sitzt,  Millin  Gull.  . \\ 

AlytliuL  T.  XXXIil  n.  10  u.  so  öfter. 
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sdNra  MWitkk0bcendM  Fremden,  f Selbtd  an  dieeem  BeeUtvipr'’ 
deii-a»4tbeB  abck Kampfspiele  gehalten..  Wenn  denS^^erit. 
der  Panatheaäen  daaOei  aii<  dem  Haine  der  Akademie. in  . scdr. 
eben  Vaeen  ala  Preie  geschenkt  wurde,  so  wirkte  eben  dieseg 
dahin,  daas  der  Kerameikos  die  lelateren  in  Menge  vorane.etnch, 
sum  Verkaufe  fertigte,  daher  auch  hie  und  da  das  neU 
dem  Namen  niebt  eines  Siegers  unstreitig,  sondern  irgend. mneaj 
sebünen  Jünglings.  Dass  es  niebt  lauter  Vasen  mit  dem  heUe^ 
gen.  Ocl  gelullt  waren  ist  schon  durch  ihre  Menge . bewiesen. 
Attkcbea  Oel  io  so  serbrechlichen  Gerässen  aosztdührei^ . zuniai. 
bei  dem  Stande  der  Schiffahrt  der  Alten , war  kaum  rathsaia. 
Dass  aber,  diese  Vasen  Siegesdenkmaler  der  von  Alben  aus> 
gegangenen  ausländischen  kaiiipfspiele,  ebenfalls  Paaalhenäeii 
genannt,  seien,  ist  wenigstens  nicht  durch  das  TüN 
atN  A&JlON  zu  erweisen,  da  man  dann  statt  des  Ausdrucks 
ndie  von  Athen  gekommenen  Kampfspiele  “ vielmehr  den  Na- 
men des  Festes  erwarten  müsste.  ,£her  kann  man  muthiuassen, 
dass  im  Auslände  und  namentlich  zu  Vttlei  ,die  berühmten  pana- 
theaSischen  Vasen  ( deren  in  Silber  nachgeaUiute  Form  ja  auch 
dieFastzüge  desPtolemnoa  Philadelphos  zeigtea)  geschickt  nach- 
geahmt Warden.  Doch  bednif  es  auch  dessen. nicht,  da  jeden- 
falls eine  besonders  enge  Verbindung  dieser  ctruriscligriechi- 
teben  Colonie  mit  Athen  angenomincn  werden  iiiuss.^  ln  die 
Gräber  abv  kamen  die  Urnen  wohl  als  Todtengesebnnke,  wie 
bei  uns  Kränze  and  Bänder,  daher  selten  ganz  erhaltene  Vasen, 
meist  Scherben  zum  .Tbeil  mit  Spuren  einseitiger,  Yerleiznng 
durch  Brand,  wenn  .sie  yiellaicht  mit  Brennstotf. erfüllt  in  den 
Scheiterhaufen  geworfen;  waren.  , 

Die  Sitte,  Vasen  als  Kampfpeeise  zu  brauchen,  ist  allge- 
meiner, nicht  vom  attischen  Oelkruge,  sondern  von  dem  eher- 
nen oder  angeblich  silbernen  und  goldenen  Geschirre  aiisgegan- 
gen , worin  schon  bei  Homer  die  Geschenke  für  den  Sieger  der 
Leichenspiele  bestehen. , Wir  sehen  Vasen  auf  dem  Wagen  des 
Hermes  und  auf  dem  des  Apollo  als’Zeichen  der  g^mnischea 
und  der  inuaiOaluchen  Spiele  (in  dem  schönen  Relief,  das  in  den 
Wagen  mit  den  Emblemen  dieser  Götter  und  des  Dionysos  und 
der  Artemis  die  vier  Stände  darstellt ) ; wir  sehen  die  Vase  als 
Preis  der  pythischen  Spiele  auf  Münzen  verschiedener  Städte.  — > 
Auf  einer  in  der  Nähe  jenes  sUdetroriseben  Fundortes  panathe- 

. a-  11  ivi.  .V.,, 
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nitUeher  Urnen  niiR^egrabenen  Vns«*)  mit  zweifeliiafier  Ib-  \|ii 

sehrift  le«e  ich  n^^oi'  6;|'eWi  d.  i.  Preis  des  Wngenrennens,  «i , 

wogegen  dns  Rild  der  Vnse,  eine  Procession,  keinen  gegrüD'  i^| 

dcten  Einwnnd  giehi , da  man  vielleicht  darin  die  Feier  des  Sie- 
ges  nnd  des  Dankes  für  den  Gott  sieht.  Eine  andere  in  Sicilien  i^g 
gefnndene  Vase,  DtiT  welcher  in  komiKshdrainaliscber  Form 
HephUst  mit  Aglaja  und  die  prieslerliche  Einweihung  in  ihren 
Dienst  dnrgeslcllt  sind,  zeigt  ini  Vordergninde  des  Gemäldes  iin 
eine  grosse  aiifgestellle  Vase  nnsfreiiig  als  Preis  der  dramaii-  Um 
sehen  oder  anderen  liephhslischen  Spiele.  Wenn  wir  hier  auch  «ij 

nichts  von  Prometheus  sehen  j so  ist  doch  aus  der  Analogie  an- ^ U|i 

derer  Festspiele  und  insbesondere  der  Fackelrennen,  welche  auf  jgij, 

Vasen  oder  in  Verbindung  mit  Vasen  gefunden  werden,  zu  sin, 

schliessen,  dass  solche  auch  die  Preise  und  Denkmäler  der  Pro-  loii 

nietheen  zu  Athen  waren.  Dass  sich  auch  Fackelrennen  auf  Fm 

panathenSischen  Vasen  finden  werden,  zweitle  ich  nicht.  Wenn  Uti 

aber  Prometheus  und  sein  Wettlauf  (letzterer  wenigstens  durch  j 

Inschrift  namentlich  bezeichnet)  nicht  auf  diesen  thiinernen  Ge-  iUn, 
fässcD  erscheint,  wie  man  es  doch  erwarten  sollte,  so  hat  miVg*  «Kg, 
licherweisc  eben  der  athenische  Spottname  der  Töpfer  beigetra-  loj,, 
gen,  dass  sie,  die  Proinetheusse,  andere  Gegenstände  für  ihre  Usg 
Topfmalereien  vorzogen.  Fnit 

5.  200.  Die  Zeit,  wo  alljährlich  die  Promelheen  ge-  t^i 
feiert  wurden,  ist  unbekannt.  Nur  die  Zeitfolge  der  Feste  kann  lidl, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  werden,  da  Xeno- 
phon  *)  die  Feste,  welche  alljährlich  Processe  über  die  Kosten-  bn,, 
beitrüge  veranlassien , folgendermassen  aufzählt:  Dionrsien,  jnn, 

Thargelien,  Panathenäen  (nämlich  die  jährlichen,  also  die  itnj, 

kleinen),  Prometheen,  Hephösteen;  eine  Ordnung,  die  nicht 
dem  Range  zu  folgen  scheint,  da  die  Panathenäen  hinter  den 
Thargelien  stehen.  Doch  ist  die  Reihenfolge  gewiss  auch  nicht  ini, 
zurallig,  wie  sowohl  Xenoplions  Sorgfalt  erwarten  lässt  als  l],, 
auch  durch  die  Uebereinstimmiing  mit  der  Inschrift  bestätigt 
wird,  worin  der  Stamm  Pandionis  beschliesst,  „den  Choregen  te« 

^ iwt 

4)  Ottfr.  Müller  In  der  Recens.  von  Gerhards  Rapporio  intomo  I 
Taal  Volcenti.  Gütt.  Anzeiger  1823.  St.  143.  8.  IHM.  liest  ilMar  ix»  u. 
ulieraeut  „gewinne  den  Freia.“ 

1)  Xriioph.  de  Kepubl.  Athen.  3,4:  Si  rvütott  jtnfSfaXt  SmSr 

autfiu  ,.  d ff  «a  aa*  0 a p ^ ij  1 10  xa» //a  r a ^ ije a , a xoi  7/po/i  »tf 

x«i  //fetfftita  öff«  fjt/- 
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Nildai  and  alle  die  auf' Eine  Ehreuftwie  sn  achreiben^  welch*, 
seit  dem  Arohon  Euklidea  in  den  Dionysien  oder  Tbarg^dien; 
oder  Promelheen  oder  ilephiUiien  geaiegt aho  dieselbe  Or<b> 
nvng,  mir  dass  hier  die  Panatbenften  fehlen.  Ist  also  bei  Xe>, 
nopbon  die  Zettfolge  gegeben,  so  fallen  die  Proinetbeen < voa. 
den  HephiUiien  und  beide  ,awisGhen  den  bleinen  Panatbenäeni 
und  den  grossen  Dienysien,  d.  i.  nach  der  Mitte  des  Hekatoiu*! 
bäon  (dem  Anfänge  des  Julius)  und  ver  der  Mitte  des  Elt^be>f 
boiion  (dem  Anfänge  des  April),  folglich  vieUeicht.ia  den  SpbA«. 
Sommer.  In  keinem  Falle  dürfte  man  sich  verführen  lassen, 
darin  eine  Feier  der  SonnenMende  zu  finden  nach  dem  "Vorn 
gange  derer,  die  überall  und  namenlli^  in  der  Zeit  der  Johnn«; 
nisfener  grosse  Natu rfeate  sehen  und  eine  Symbolik  der  durch; 
Wetilaiff  lind  Fackel  dargesiellten  Hiinmelsbewegusigen.  .l>in 
Form  jener  griechischen  Feste  sowohl  als  ihre  Bedeutung  hat 
eiaen  naher  liegdhden  praktischen  Grund.  ^ ; 

201.  Dagegen  ist  die  Oertlichkeit  der  Prometheea! 
ebenso  bestimmt  als  bedeulnngavoU.  Es  wird  nicht  nur  von 
einem  Soholiasten  bezeugt,  dass  die  drei  Packelfeste,  die  Pro- 
uietheen,  Hepbästien,  Panathenücn  in  dem  Keraraeikos  ge^ 
halten  wurden,  sondern  dass  der  Fackellaaf  des  ersten  diesen 
Feste  von  dem  Altar  des  Prometheus  in  der  Akademie  aasging 
wird  auch  von  Pausanias  berichtet,  und  die  Akademie  lag  (waz 
vielleicht 'selbst  ihr  Name  bezeichnet)  an  der  Grense  des  Kern- 
Bleikos,  jener  Altar  aber  stand  nm  Eingänge  der  Akademie  ')« 
Denselben  Ort,  wie  es  scheint,  bezeiebnet  Plittmch  als  den.i 
jenigen,  wo  das  heilige  Feuer  angezöndet  werde  in  der  Aka- 
demie, wodurch  er  den  Standort  einer  in  der  Nähe  von  Pisistca- 
tiM  geweihten  Statue  des  Eros  bestimmt.  Dass  eben  hier  ost- 
'U'erts  der  Kolonos  im  engeren  Sinne  sich  anscbloss , dass  also 
auch  „ der  feuertragende  Proinetbent  “ des  Kolonos  bei  Sopho- 
kles sich  wenigstens  iniltelbar  auf  den  Fackellauf  bezieht  und 
dass  der  Anfangspunkt  dieses  Fackellaufes,  der  angebliche  Aliar 
des  Prometheus,  wahrscheinlich  eben  jene  Basis  mit  den  BiD* 
dem  des  Hephäst  und  des  Prometheus  ist,  die  der  Scholinst 
des  Sophokles  dort  aus  Lysitnachides,  dem  alten  Beschreibe« 
der  Feste,  folglich  auch  der  FackellHiife  anfiihrt,  haben  wir 
schon  oben  gesehen.  Denn  an  den  äusseren  nnd  inneren  Kera- 

II 

* • ; • . . u 

1)  S.  oben  S.  529.  . » . 
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meikoi  grenste  Ssilich  ebenso,  wU  es  gclieFht,  ein  nutsercr  nnd 
ctn  innerer  Kolonos,  sowie  weiieiiiin  gen  0«1  eine  «loppcile 
Melile  verinoge  der  noncriicli  nnchgewiesenen,'  fttcherRrtigen, 
\-on  der  Akr<>|>oli8  ans  sich  erstreckenden  Lage  mehrerer  Deinen, 
deren  innerer  Thcil  von  den' Miiiiern  der  ^adt  umfasst  wurde. 
Dass  der  pnnatheniiische  Fackellanf  von  dem  Süsseren  in  den 
inneren  Kernmeikos  sich  nnsdchnte  durch  das  sogenannte  Dop- 
pelihor,  telilossen  wir  aus  der  aristophanischen  Schilderung. 
Denn  dies  nnd  kein  anderes  konnte  es  sein,  wo  es  kerameische 
Schlüge  auf  die  Langsamen  regnete.  Wenn  es  aber  von  den 
Prometheen  bei  Pansanias  heisst;  der  Lanf  ging  gegen  die 
Stadt,  so  wird  dadurch  das  „in  die  Stadt“  nicht  nusgescblossen, 
obwohl,  wie  gesagt,  es  mSglich  ist,  dass  der  Prometheen  Wett- 
rennen damals  wenigstens  kürzer  und  einfacher  war.  Wo  aber 
der  Wettlanf  slationcnweis  in  Reihen  mit  Ablösung  der  Fackel- 
träger geschah , wie  wir  oben  gesehen , da  konnte  eine  Renn- 
bahn von  einer  guten  halben  Stunde,  einer  deutschen  Vierlel- 
meile nicht  au  lang  sein  und  miissie  nur  die  Wirkung  erhöhen. 
Und  gerade  soviel  oder  nur  wenig  mehr  erhalten  wir,  wenn  wir 
des  Thiikvdides  Angabe  vergleichen,  dass  der  Abstand  des 
Poseidontempels  zuKolonos  von  der  Stadt  ungefähr  soviel,  näm- 
Kch  1 0 Stadien  befrage.  Die  Lmifliahn  konnte  sich  bis  in  den* 
inneren  Keraiiieikos  verliingcrn,  ohne  doch,  w'as  ohnedies 
wohl  die  Hannrt  der  Stadt  unmöglich  machte,  bis  zur  Akropolis 
sich  zn  erstrecken.  Der  Boden  selbst  war  günstig  durch  seine 
Kbenheit,  wie  in,  so  ausserhalb  der  Stadt.  Denn  der  ganze 
nus'sere  Keranieikos  bildete  im  Vergleich  der  westlich  ihm  paral- 
lelen Niederungen  des  feuchten  ölha'nmreichen  Kephisosgebiefes 
ein  etwas  erhöhetes,  trockenes  und  knhies  Plateau,  welches 
sich  daher  ebenso  wie  für  die  obenerwähnte  Ross-  und  Maul- 
thieranstalt  auch  für  die  Fuss-,  Pferd  - und  Wagenrennen 
eignete. 

f.  202.  Sehen  die  Form  des  Namens  Kerameikot  sMgt, 


J)  TSuegrd.  8,  STi  rijr  hxhiahr  h t4»  tm  ti  Ufot  IT»- 

s»Mro(  rt«  n<U<*c  )>»/;ror  evadtov«  fidkttnm  d/«ar  fsst  eine  halbe 
Stunde  weit,  womit  auch  Leake's  Karte  übereinatimmt.  Die  Akademie 
lag  aüilwratlich  von  Kolunoa  und  begann  dem  Dipylun  vielleicht  eine 
halbe  Viertelstuode  näher.  Von  da  an  erstreckte  sich  also  der  Kera- 
meikos,  doch  zu  lang  für  eine  einfache  Keonbahn;  daher  das  Weiter- 
geben  der  Fnckel. 
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dau  er  ton  den  Kerameia  benannt  iat  Oieaer  ntheniaehe  De- 
mos aber  führte  insofern  seinen  N'amen  mit  der  Tiiaty  als  hier 
Ton  Alters  her  salilreiche  und  berühmte  Töpfer-  und  Tlionbild- 
nerwerkstiitten  waren.  Nach  Plinius  hiess  der  Künstler,  der 
durch  seine  Arbeiten  die  Benennung  des  ganzen  Quartiers  ver- 
anlasste,  Chalkosthenes ’),  ein  Name der,  wenn  er  bedeut- 
sam ist  (wie  meluere  alte  Künstlernamen),  auf  Vereinigung  der 
Plastik  und  der  Metallarbeit  in  Einem  Meister  hindentet.  Eine 
andere  Nachricht  bei  Plinius  macht  den  Athener  Koröbos  *)  zum 
Erßader  der  Thonbiidnerei,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  und 
nicht  vielleicht  Keramos  dafür  zn  setzen  ist.  Dem  KeraiHtw 
wurden  als  einem  Heroen  von  dein  Demos  der  Kerameer  Opfer 
dargebracht  und  von  ihm  auch«  obwohl  nicht  grammatisch 
richtig,  wird  der  Name  des  Kernmeikos  abgeleitet.  Jener  Ke- 
ramos  aber  war  nicht  eine  Personißcation  des  Ortes  wie  die 
Heroen  Kolonos  und  Ekadeinos  »),  sondern  es  war  vielmehr  der 
Schutzlieros  der  Tbonarbeit  und  er  selbst  hiess  dCf  Oott  Thon 
oder  vielmehr  der  Gott  Krug  oder  Topf»),  wie  es  einen  Gott 
oder  Halbgott  Ambos  und  einen  Gott  Leuchter  gab,  Akmon  und 
Ljrchnos,  Söhne  des  Hepbiist»).  Aber  ein  Dtimon  Keramos 
heisst  Sohn  des  Dionysos  und  der  Ariadne  Man  könnte  glau- 
ben, dies  sei  ein  ganz  Anderer«  nämlich  der  Mischer  des  Tran- 
kes und  davon. genannt,  ja  mau  könnte  in  der  Angabe  seinerEl- 
tern  eine  Deutung  des  Bakchos  and  der  Ariadne  auf  die  Gattung 
des  feurigen  Trankes  und  des  sanften  Elementes  sehen.  Allein 
auch  liier  ist  Keramos  vielmehr  der  Krug  und  als  Geräth  des 
Bakchos  sein  Sohn , wie  der  Ambos  Sohn  des  Hephäst.  Zwar 
gab  es  einen  Dämon  der  Wein-  und  Wasservcrmischung  bei 


I)  Plin.  H.  N.  3S,  13.  Fecit  et  CialcttÜnHtt  cnida  opera.Atheais, 
qui  locus  ab  nnicina  Ceramico»  appcilatur.  ^ 

3;  Plin.  II.  N,  7,  56.  Figlinan  [ini’enit]  Corothv*  Athenicn.si.s. 

3)  llarpocratioit  v.  Ktga/ieU’  roitcoo,-  (d.  1.  dieser  Demot) 

xoSno/iu  «Tlö  Ttjx  Xtf.  »«J  toiT  v»»J  — — — 

4)  Diog.  Laert.  3„T.  ,,  ! .1  . 

5)  ILt'dUfiot  der  seberzweis  personiäcirte  Topf  bei  dem  Dichter  Kri- 

tias  (Athen.  I,  50.  38D^,  der  ihn  einen  Sohn  der  Krde,  des  Tupferra. 
des  und  des  Ofens  nennt.  ; 

6)  Welcher  Trilogie  S.  169  ff.  I 

7)  .Pauson.  I,  3,  1:  3%  ° KtfxfiHxit  xt>  fiir  6xo/iu  txH  djse 

Kifii/tov,  Jtoriaou  ri  tirai  xal  */fpiftdi»|{  so)  tmifou 
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«l«n  Kpaiinnern,  Kcraon  *)  genannt,  anderaert«  Kernsoa  ^), 
«ler  die  Kunst  der  Miacliiing  erfunden  haben  soll  (richtiger  wohl 
Kcrastos  als  bakchischer  DSmon  suin  Gegensätze  des  Diinion 
Akratos);  Keranios  aber,  obwohl  zufällig  aus  derselben  Wort- 
wurzel  entsprungen,  von  der  Mischung,  nämlich  desThones  mit 
dem  Wasser,  bedeutet  ebenso  wie  Gold,  Silber,  Erz  und  An- 
deres bei  den  Griechen  zuerst  den  Stoff,  dann  das  Gebild 
daraus,  das  Geräth.  ln  diesem  letzteren  Sinne  war  der  athe- 
nische Thon  sprichwörtlich  als  vortrefUiche  Arbeit,  und  unter 
dem  xigaftoq,  welcher  natürlich  unter  Anderem  vorsüglicb  eine 
Säulenhalle  des  inneren  Keraiiieikos  schmückte,  ist  allerlei 
Bildwerk  und  auch  thönerne  Gütterstatuen , die  namentlich  aiif- 
geführt  werden,  zu  verstehen.  Doch  der  Name  des  Keraiiieikos 
ist  wie  gesagt  schon  der  Form  wegen  nicht  unmittelbar  vom 
Thon  weder  als  Stoff  noch  als  Gebild  abziileiten,  am  wenigsten 
von  dem  Thonziegelban  der  Häuser,  welcher  ja  vielen  anderen 
Theilen  und  den  grössten  Bauen  der  Stadt  gemein  war,  sondern 
von  den  Thonbildnern.  — Das  Töpferquartier  innerbnlh  und 
ausserhalb  der  Stadt,  dessen  Dasein  und  Lage  von  der  Gabe 
^es  Bodens  abbing,  welche  wir  oben  durch  den  „weissglänzen- 
den Kolonos**  bezeichnet  fanden,  begriindete  nicht  bloss  jenen 
Buhm  der  attischen  Gefässe,  dem  schon  die  Aegineten  ein« 
eifersüchtig  durch  ein  Einfuhrgebot  entgegentraten,  sondern 
wirkte  durch  die  Plastik  zum  athenischen  Flor  aller  Bildnerei, 
deren  Grundlage  jene  Kunst  ist  Noch  jetzt  werden  Thongc- 
bilde  verschiedener  Art  in  Menge  eben  in  dieser  Gegend  Athens 
gefunden  nicht  als  unmittelbare  Beste  und  Zeichen  der  M'erk- 
Btütte,  Bondern  als  Schmuck  der  Gräber,  jedoch  durch  ihre 
Menge  und  Mpnnichfaltigkeit  Zeiigniss  von  dem  Fleisse  der 
Künstler  und  von  dem  Werthe  gebend,  welchen  selbst  der  Arme 
zuniTheil  aus  Aberglauben  auch  auf  mitteliiiässige  Arbeit  dieser 
Art  setzte.  Parallelen  für  diese  Töpferstadt  finden  sich  nicht 
sowohl  in  Roms  * °)  iiions  testaceus  oder  in  den  Tuilleiien  von 


8)  Polemon  b.  Athenaeus  II,  8,  19  B,  IV,  T4.  173  F.  • 

9)  Bei  Hyginus  Fsb.  274.  Ctrtaut  als  Bränder  der  Weinmisebung. 

Ml)  Ueber  dXtßgKHitae  in  Rom  i.  Varro  de  L.I,.  V,  <*"• 

V,  S2  am  Südwestende  des  Thaies  zwischen  den  cölisrhrn  u-  palatis. 
Hügeln,  wo  jetzt  ungefähr  der  Monte  testaceo  liegt.  Vgl.  K.  0.  Mül- 
er über  die  Sacra  Argeomsi  bei  Varro  io  Uottlgers  Journ.  f.Arch.  u. 

Kuustl,  1.1828.  B.  8».  , 
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Paris,  da  jener  onr  eine  ScherbelsdiHe,  diese  nrspiinglicli  nnr 
eine  Ziegelbrennerei  war,  als  vielmehr  in  dem  rrmiischen  Quar- 
tier Figlinae  und  in  dem  englischen  Flecken  Poitery  in  der  Graf- 
schaft Siallord,  einer  einzigen  nngeheiiren,  1 2 englische  Meilen 
weit  sich  erstreckenden  Topf-  und  Thongeschirrfabrik  ' ’). 

§•  203.  Wie  der  Demos  der  Kernmeer  und  die  gleich- 
namigen Künstler  besonderen  Antheil  an  dem  Panathenäenfackel- 
rennen  nahmen  des  Locals  wegen,  so  thaten  sie  dasselbe  an 
den  Prometheen  tiieils  aus  gleichen,  theils  ans  anderen  Gründen. 
Wir  wollen  hier  kein  Gewicht  darauf  legen , dass  die  Töpfer  za 
Athen  selbst  sprichwörtlich  Promethensse  genannt  wurden. 
Dies  kann  ein  Scherzname  jüngerer  Entstehung  sein  und  ande- 
rer Be’deiitung.  Auch  scheint  wirklich  sein  nSchsier  Grund 
nicht  in  der  Ehre  des  Prometheus  als  Töpferpatrons,  sondern 
ln  der  Vergleichung  mit  der  Mensehenformung  des  Prometheus 
au  liegen,  c Allein  eben  dieser  Mythus  findet  hinw  iederum  seine 
natürlichste  ErklBrung  in  einem  schon  vorher  bestehenden  Ver> 
hültnisse  des  Prometheas  zu  den  Thonbildnern.  Wie  kirne 
sonst  eben  Prometheus  dann , die  Menschen  zu  schaffen  f Der 
natürlichste  Gnmd  und  der  für  griechische  Mythen  und  Feste 
überall  wahrscheinlichste  ist  der  sinnliche  und  praktische.  Pro- 
metheus ist  der  Geber''dcs  Feuers;  nis  solchen  ehrten  ihn  die 
Plastiker  um  des 'Ofens  willen,  durch  den  ihre  gemeinen  und 
ihre  edlen  Gebilde  der  Terra  coita  gehen  mussten  und  darum 
hiessen  die  Töpfer  Promethensse  vom  Brennofen , wie  Lncian 
richtig  bemerkt  hat ').  So  fanden  wir  Prometheus  dein  HephHst 
vorangehend  in  der  Akademie,  so  ihn  als  FeiieNrSger  auf  Ko- 
lonos. Die  Folgerung  ist  nnabweislich,  dass  auch  der  Fackel- 
lanf  des  Prometheus  im  Kerameikos  diesen  Entstehungsgnind 
und  diese  ursprüngliche  Bedeutung  habe.  — Wie  die  Mythen 
nnfangs  meist  abbildliche,  treue  und  ausdruckrolle  Darstellungen 
ihres  in  der  Natur  oder  in  dein  Menschenleben  gegebenen  Ge- 
genstandes waren,  so  waren  es  auch  die  Feste  der  Griechen; 
das  Mimische  wie  das  Poetische  ging  von  jener  sinnlichen  Be- 
stimmtheit erst  später  theils  zu  bedeutungsloser  Versiemng, 
theils  zu  künstlich  symbonsirender  und  idealisirender  Ansbil- 


11)  S.  polit.  Zeitung  1824  d.  21, 
nalen  1825.  n.  XVII.  S.  95. 

1)  8.  üben  J.  tl9  Anin.  2. 


> • I e»-  r*  *;.•.» 

Dcc.  o.  Neue  aligem,  polit.  An; 

t :l  i..O  Ul.<  -tr  b 
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d«ng  nnii  Äoadeutim^  über.  Die  Fackel  bedeutete  el«o  hier 
urBprüDglich  niclite  anderes  al«  das,  wovon  sie  ausgegangen  war 
und  schon  dies  wUre  fehlerhaft,  einen  allgemeineren,  obwohl 
homogenen  Inhalt  darin  su  Anden  und  daraus  den  Festbranch 
geschichtlich  zu  erkliiren,  z.  II.  die  Fackel  des  Prometheus  als 
Symbol  des  der  Kunst  dienenden  alikünstlerischeD  Feuers  oder 
als  Symbol  der  Kunst,  ja  der  Culiur  überhaupt  (gleich  der 
Flaume  des  Phoronens  auf  dessen  Altar  zu  Argos)  und  das 
Kampfspiel  des  Laufes  mit  seinen  Stationen  etwa  als  ein  Bild 
des  Wetteifers  und  der  Abstufungen  der  Künste  und  der  Culiur. 
Noch  fehlerhafter  w'äre,  ins  Gegenlheil  auszuscbweifen , alle 
Hedentaanikjeit  zu  leugnen  und  den  Fackellauf  des  Proineüieiis 
für  eine  blosseNachahmungseinesFeuerdiebstahles zuerkl&ren: 
eine  zwar  an  sich  nicht  unnatürliche  und  nicht  nngewühnliche 
Abhängigkeit  des  gleichsam  dramatischen  Festgebrauches  von 
dem  Mythus,  die  jedoch  hier  nicht  nahe  genug  liegt,  da  Mythus 
und  Fest  sich  wenig  entsprechen  und  wobei  auch  die  Localvsr* 
ebrung  des  Prometheus  unerklärt  bleibt.  — Am  fehlerhaftesten 
aber  und  eine  blosse  L'mkelirung  des  geschichtlichen  Ganges 
war  die  Verirrung  zu  heterogenen , zumal  überirdischen  oder 
übersinnlichen  Gegenständen  , z.  B.  zu  dein  Laufe  der  Gestirne 
als  dem  Urbilde  dieses  Fackellaufcs  oder  auch  zu  einem  gei- 
stigen Feuer  animalischen  oder  intellectuellen  Lebens,  das  in 
diesem  Volksfeste  angedcutct,  in  den  Mysterien  aber  ausgedeuict 
worden  sei.  Proiiieiheus  hatte  weder  etwas  Mysteriöses  irgend- 
wo damals,  noch  hatte  er  je  in  Athen  etwas  mit  den  Mysterien 
gemein , die  jedoch,  auch  selbst  wenn  dies  der  Fall  gewesen 
wäre,  nichts  von  solchen  hohen  Lehren  ihm  unterschieben  konn- 
ten, weil  sie  selbst  davon  nichts  besassen.  Eros  aber  hängt 
mit  der  Bedeutung  der  Promeiheen  weder  mystisch  noch  iinmy- 
•tisch  zusammen,  da  dieser  Eros,  ein  Denkmal  sinnlicher  Kna- 
benliebo,  nur  zufulAg  in  der  Nähe  des  Ortes  der  Fackelentzün- 
dung stand. 

9.  204.  Noch  ist  die  Frage  zu  beantworten,  welches  das 
wahce,  ursprüngliche  VerhUltniss  der  drei  Götter  hier  war,  in- 
sofern sie  alle  drei  im  Kerameikos  jährliche  Fackelrennen  halten, 
ln  der  That  ist  es  nur  eine  Gleichheit,  nicht  aber  eine  Gemein- 
samkeit des  Besitzes , da  keines  der  drei  Feste,  Panathenäen, 
Hephftstien',  Pronietheen  ihnen  gemeinschaftlich  angehürt,  so 
dass  sie  einen  Verein,  gleichsam  ein  göttliches  Triomvixat  bilden 
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koaiKcn.  Dnnim  knnn'  auch  dicae  Trias  keine  ursprüngliche 
• Kedeutsainkcit  haben.  Zwar  sind  Hephäst  und  Proniethens 
iWoliI  von  Anfang  aus  gleichem  artistisebeh  Hinnde  hier  in  Fn- 
okellaafen  geehrt  worden,  aber  die  panathenäischen  Spiele  wa- 
ren politiseben  Ursprunges.  Naeblier 'Wurde  auch  Al liena  mit  ' ' 
ihrem  Faekelfeite  walirscheinlieh  auf  diese  AVeikstall  der  kera- 
mischen'Plastiker  besogen,  wie  wir  obea  gesehen  haben.  Aber 
auch  so  war  es  doch  nur  eine  Synonymilftt  der  ßedenlung  dieser 
drei  Kunstpatrone  und  ihrer  Feste.  Kine  organische  Einheit 
des  Versehiedenen  in  solcher  heiligen  Drei  sn  finden  war  theila 
dem  jfingeren  Allen hume  vorbehahen  (wie  schon  Plato  diese 
Drei  als  Kunatgötter  in  einer  gewissen  Abstufung  verbindet  dnrdi 
seinen  Mythus  ini  Proiagoras ),  iheils  ist  dafür  den  modernen 
Dealern  ein  Spielraum  willkürliehkünstlicher  Deutung  eröflhet 
entweder  materielleren  Sinnes,  wie  a.  B.  ein  Gelehrter  den  Ein- 
fall gehabt  hat , im  Hephäst  als  Schmiedegolt  den  'Leiichter 
dieser  angeblichen  Uampcnfesie,  in  der  Athene  dag  Gel  und  im 
Prometheus  die  Flamme  zu  sehen,  oder  auch  mit  geistigen  Be- 
ziehungen und  Steigerungen,  wie  wenn  man  in  den  drei  Göttern 
das  Physische,  das  Technische,  das  Aeslheiische  .der  Plastik 
finden  wollte  oder  auch  drei  verschiedene  Künste,  die  der  Me- 
tallarbeit, der  Weberei,  der  Thonbildnerei : Deutungen,  wel- 
che für  die  Fackelläiife  unwichtig,  für  die  Götter  selbst  aber 
wenigstens  in  solcher  Verbindung  bei  den  .Allen  nicht  geschicht- 
lich nachzuweisen  sind.  Die  athenische  Eitelkeit  inasste  sich 
zwar  gern  alle  Kunst  und  Culturgötter  an  und  unterschied  ihre 
wichtigsten  Gaben  als  ursprünglich  athenisches  Eigenthiiin  ' 
aber  die  systematischen,  sophistischen  Beziehungen  gehören  der 
jüngeren  Zeit  an. 

Fragen  wir  nach  dem  Verhältnisse  der  Zeilen  der  Stiftung 
der  drei  Fackelläufe,  so  dürfte  der  des  Hephäst  der  älteste  sein. 

Denn  dass  diesem  Gülte  ein  wenn  auch  von  jenen  lerschiedenes 
Fackelfest  an  den  Apaturien  begangen  wurde,  sowie  die  Sage  lon 
Erichihonios  dem  Sohne  des  Hephäst  beweiset,  dass  er  und 
Seine  Künste  von  uralter  Zeit  her  hei  den  athenischen  Stämmen 
geehrt  waren  und  dass  diese  Ehre  gleich  der  der  Athene  seihst 
zur  ailischcn  Stämiueverhindung  gewirkt  hatte.  Dass  aber 


1)  S.  Plutarch  Cim.  10.  Vgt,  Thiersih  Epochen  d.  gr.  K.  1829. 
S.  106. 
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Wettrennen  Tiir  allerlei  Feste  der  Griechen  sehr  früh  gewöhnlidi 
waren,  ist  bekannt  nnd  dass  sie  für  Hephftst  zu  Fackelrennen 
werden  mussten,  otl'enbar.  Die  Prometheen  traten  nach  dem 
Vorbilde  der  Hephästien  wohl  erst  hinzu,  nachdem  der  hesio* 
discbe  Gesang  von  der  Feuerenlwendnng  für  die  Menschen  sich 
verbreitet  hatte  und  daraus  ergiebt  sich  sogleich  das  absolute 
Alter  der  Proiuetbeen ; welches  aber  ihr  relatives  Alter  zu  dem 
Fackellaufe  der  Panathenäen  sei,  ist  nnbestinimbar.  Dach 
hindert  nichts,  zu  venniithen,  dass  diese  Scene  des  uralten 
grossen  Siaaisfesispieles  gerade  die  jüngste  nnd  dass  auf  die 
Wettrennen  der  Athene  die  Fackel  erst  von  den  anderen  Göttern 
übertragen  sei  darum,  weil  die  Fackel  mit  Athene  am  wenig- 
sten in  eigenthüiiilicher  und  wesentlicher  Verbindung  steht.  — 
Den  Stifter  der  Prometheen  kennt  nur  Ilygin,  es  ist  — Prome- 
theus, sowie  Demeter,  Apollo  u.  a.  Götter  ihre  Feste  stiften  — 
eine  blosse  Tautologie  der  Bezeichnung  der  Stiftung  und  des 
Gegenstandes. 
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